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Processos apensos T-546/13, T-108/14 e T-109/14

Ante Sumelj e o.
contra
Comissao Europeia

«Responsabilidade extracontratual — Adesao da Croacia a Unido — Revogacdo antes da adesdo de uma
legislacdo que prevé a criacdo da profissdo de agente publico de execugdo — Prejuizo sofrido pelas
pessoas anteriormente nomeadas agentes publicos de execugdo — Nao adogdo pela Comissao de
medidas para garantir o respeito dos compromissos de adesaio — Violacdo suficientemente
caracterizada de uma norma juridica que confere direitos aos particulares — Artigo 36.” do Ato
de Adesao»

Sumirio — Acérddo do Tribunal Geral (Segunda Seccdo) de 26 de fevereiro de 2016

1. Responsabilidade extracontratual — Violagdo pelas instituicoes da Unido de uma obrigagdo legal
de agir — Ndo adog¢do pela Comissdo de medidas para garantir o respeito dos compromissos de
adesdo assumidos pela Republica da Crodcia no que se refere ao seu sistema judicial —
Nado adogdo de medidas que permitam impedir a revogacdo de uma lei relativa aos agentes
publicos de execu¢do — Obrigagdo de agir da Comissdo — Inexisténcia — Inexisténcia de
ilegalidade suscetivel de desencadear a responsabilidade extracontratual da Unido

(Artigo 17.°, n.° 1, TUE; artigo 340.°, segundo pardgrafo, TFUE; Ato de Adesdo de 2012, artigo 36.° e
anexo VII)

2. Acordos internacionais — Acordos da Unido — Cumprimento por um pais terceiro das obrigagoes
contraidas — Fiscalizag¢do pela Comissdo da aplicagdo correta do acordo

(Artigo 17.°, n.° 1, TUE)

3. Direito da Unido Europeia — Principios — Prote¢do da confianga legitima — Condigoes —
Nido adogdo pela Comissdo de medidas que permitam impedir um Estado aderente a Unido
revogar uma lei que se insere no quadro da reforma do sistema judicial prevista no seu Ato de
Adesdo a Unido — Apoio da Comissdo a adogdo da lei — Inexisténcia de obrigagdo de o Estado
aderente manter a lei em vigor — Inexisténcia de confianca legitima

(Ato de Adesdo de 2012, artigo 36.° e anexo VII)

1. Em matéria de responsabilidade extracontratual da Unido, as omissdes das instituicdes apenas
podem desencadear a responsabilidade da Unido na medida em que as referidas instituicoes tenham
violado uma obrigacdo legal de agir resultante de uma disposicao do direito da Unido. A este respeito,
a exigéncia de violacdo de uma norma juridica que tem por objeto conferir direitos aos particulares
aplica-se também no caso de uma omissao faltosa.
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No caso de compromissos assumidos pela Reptblica da Crodcia no ambito do anexo VII do seu Ato de
Adesdo a Unido, relativos a implementacdo de um sistema judicial independente e eficaz e ao respeito
dos direitos fundamentais, apenas o desrespeito desses compromissos pode constituir fundamento de
uma obrigacdo de agir da Comissdo. A este propdsito, no que se refere ao compromisso n.° 1, que faz
referéncia, de maneira geral, a estratégia para a reforma do sistema judicial e ao plano de agdo das
autoridades croatas, sem outra precisdo, dai ndo se depreende que as autoridades croatas estivessem
obrigadas a criar a fun¢do de agente publico de execucdo. Com efeito, a estratégia para a reforma e o
plano de agédo referidos no anexo VII do Ato de Adesdo ndo se referem unicamente a estratégia para
a reforma do sistema judicial e ao plano de agdo, em vigor a data de assinatura do Ato de Adesdo que
previa a criacdo da funcdo de agente publico de execucdo, desde que, nomeadamente, dado que é
habitual que, durante o periodo de acompanhamento dos compromissos de adesdo, o Estado aderente
adote medidas complementares ou corretivas, nomeadamente em caso de resultados dececionantes
constatados pela Comissdo. Nao obstante, dai ndo se pode deduzir que as autoridades croatas
dispunham de toda a liberdade para alterar a estratégia para a reforma do sistema judicial e o plano
de acdo em vigor a data da assinatura do Tratado de Adesdo. Tendo em conta as disposi¢oes do Ato de
Adesao, em especial, o seu artigo 36.° e o seu anexo VII, essas autoridades estavam ndo sé obrigadas a
cumprir o compromisso n.’ 1, mas também todos os outros compromissos previstos no referido anexo,
nomeadamente, os compromissos n.” 2, 3, 6 e 9.

No que se refere ao compromisso n.” 3, este refere-se apenas a eficacia do sistema judicial e ndo impde
de modo algum a atribuicdo da competéncia de execugdo das decisdes judiciais a um 6rgao em especial
segundo procedimentos predefinidos. Com efeito, o sistema de execucdo das decisdes judiciais nos
Estados-Membros nédo é regulado pelo direito da Unido e, consequentemente, ndo estd abrangido pelo
acervo da Unido que o Estado aderente deve incorporar. Os Tratados como a Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia fixam apenas certos principios que devem reger a justica nos
Estados-Membros, como a imparcialidade dos tribunais ou a presuncdo de inocéncia, bem como
determinadas regras destinadas a assegurar a cooperacdo judicidria entre os Estados-Membros, na
medida em que seja necessario através da aproximacdo das legislacdes nacionais. Assim, ndo se pode
deduzir do compromisso n.” 3 que exista uma obrigacdo de confiar os processos de execugio a
agentes publicos de execucdo. A tnica obrigacdo imposta as autoridades croatas é a de assegurar a
eficdcia dos processos de execu¢do independentemente dos meios utilizados para a alcancar.

Por conseguinte, ndo resulta de nenhum dos compromissos do anexo VII do Ato de Adesdo que a
Republica da Crodcia estava obrigada a criar a profissio de agente publico de execucgido e,
consequentemente, que a Comissdo estava obrigada a recorrer, com base nesse fundamento, aos
meios de agdo previstos no artigo 36.° do Ato de Adesdo para impedir a revogacdo de uma lei que
previa a criacdo da profissdo de agentes publicos de execucgdo. Daqui resulta também que nao se pode
acusar a Comissdo de, pelo facto de ndo ter recorrido a esses meios de acdo, ter aprovado a alteracdo
dos compromissos de adesdo em violagdo do Tratado de Adesdao e do artigo 26.° da Convencao de
Viena sobre o Direito dos Tratados, de 23 de maio de 1969, intitulado «Pacta sunt servanda». Do
mesmo modo, na medida em que o artigo 36.° visa precisar as obrigacdes da Comissdo ao abrigo do
artigo 17.° TUE no contexto da adesdao a Unido da Republica da Croicia, também ndo se pode
considerar que esta disposicdo tenha sido violada.

(cf. n.* 42, 46-49, 51-54, 57, 71)

2. V. texto da decisdo.
(cf. n.° 70)
3. Ninguém pode invocar a violacdo do principio da confianca legitima na auséncia de garantias

concretas fornecidas pela administracdo. Constituem garantias dessa natureza informacoes precisas,
incondicionais e concordantes que emanem de fontes autorizadas e fidveis.
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No que se refere a suposta falta de adocdo de medidas destinadas a garantir o cumprimento dos
compromissos de adesdo assumidos por um Estado que revogou uma lei relativa aos agentes publicos
de adesdo, cuja adogdo resultava do plano de agdo para a reforma judicial do referido Estado, em vigor
a data da assinatura do Tratado de Adesao a Unido, e citado no Ato de Adesdo desse Estado, o facto de
Comissdo ter participado na elaboracdo da referida lei, de a ter financiado ou mesmo ter estado na sua
origem, ndo pode, por si s6, constituir uma garantia precisa dada pela Comissdao de que considerava
que a criacdo dos agentes publicos de execucdo era a tnica forma de cumprir os compromissos de
adesdo. Tendo em conta o facto de que o Estado aderente ndo estava obrigado a criar a profissao de
agente publico de execugdo, para que a existéncia dessas garantias possa ser demonstrada, esses atos
de apoio inicial a lei relativa aos agentes publicos de execucdo deveriam ter sido acompanhados de
atos posteriores concordantes e explicitos nesse sentido.

(cf. n.>* 73, 75)

ECLLEU:T:2016:107 3



	Processos apensos T‑546/13, T‑108/14 e T‑109/14

