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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Sexta Seccio)

15 de setembro de 2016*

«REACH — Taxa devida pelo registo de uma substancia — Redugdo concedida as micro, pequenas e
médias empresas — Erro na declaracdo relativa a dimensdo da empresa — Recomendacio
2003/361/CE — Decisdao que aplica um emolumento administrativo — Pedido de informagdes —
Poder da ECHA — Proporcionalidade»

No processo T-392/13,

Leone La Ferla SpA, com sede em Melilli (Itdlia), representada por G. Passalacqua, J. Occhipinti e G.
Calcerano, advogados,

recorrente,
contra
Comissao Europeia, representada por L. Di Paolo e K. Talabér-Ritz, na qualidade de agentes,
e
Agéncia Europeia dos Produtos Quimicos (ECHA), representada inicialmente por M. Heikkild, A.
Iber, E. Bigi, E. Maurage e J.-P. Trnka, e em seguida por M. Heikkild, E. Bigi, E. Maurage e
J.-P. Trnka, na qualidade de agentes, assistidos por C. Garcia Molyneux, advogado,
recorrida,
que tem por objeto, em primeiro lugar e ao abrigo do artigo 263.° TFUE, um pedido de anulagéo de
varios atos da Comissdo ou da ECHA, em segundo lugar, um pedido de condena¢do da ECHA no
reembolso de quantias indevidamente cobradas e, em terceiro lugar, com base no artigo 268.° TFUE,
um pedido de reparacdo do dano alegadamente sofrido pela recorrente,
O TRIBUNAL GERAL (Sexta Secc¢do),
composto por: S. Frimodt Nielsen, presidente, F. Dehousse (relator) e A. M. Collins, juizes,
secretdrio: J. Palacio Gonzélez, administrador principal,

vista a fase escrita do processo e apds a audiéncia de 12 de novembro de 2015,

profere o presente

* Lingua do processo: italiano.

PT
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Acérdao

Antecedentes do litigio

Em 5 e 7 de janeiro de 2011, na sequéncia de um processo aberto pela recorrente, Leone La Ferla SpA,
a Agéncia Europeia dos Produtos Quimicos (ECHA) procedeu ao registo de duas substéncias ao abrigo
do Regulamento (CE) n.” 1907/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de dezembro de
2006, relativo ao registo, avaliacdo, autorizacdo e restricio dos produtos quimicos (REACH), que cria
a Agéncia Europeia dos Produtos Quimicos, que altera a Diretiva 1999/45/CE e revoga o Regulamento
(CEE) n.° 793/93 do Conselho e o Regulamento (CE) n.° 1488/94 da Comissdo, bem como a Diretiva
76/769/CEE do Conselho e as Diretivas 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE e 2000/21/CE da
Comissao (JO 2006, L 396, p. 1).

No processo de registo, a recorrente indicou que era uma «pequena» empresa, na acecio da
Recomendagao 2003/361/CE da Comissdo, de 6 de maio de 2003, relativa a definicdio de micro,
pequenas e médias empresas (JO 2003, L 124, p. 36). Essa declaragdo permitiu-lhe beneficiar de uma
reducdo da taxa devida pelos pedidos de registo, prevista no artigo 6.°, n.” 4, do Regulamento
n.° 1907/2006. Em conformidade com o artigo 74.°, n.° 1, do mesmo regulamento, a referida taxa foi
definida pelo Regulamento (CE) n.° 340/2008 da Comissdo, de 16 de abril de 2008, relativo a taxas e
emolumentos a pagar a Agéncia Europeia dos Produtos Quimicos nos termos do Regulamento
n.° 1907/2006 (JO 2008, L 107, p. 6). O Anexo I do Regulamento n.° 340/2008 contém os montantes
das taxas devidas pelos pedidos de registo apresentados nos termos do artigo 6.° do Regulamento
n.° 1907/2006 e as redugdes concedidas as micro, pequenas e médias empresas (a seguir «PME»). Por
outro lado, nos termos do artigo 13.°, n. 4, do Regulamento n.° 340/2008, se uma pessoa singular ou
coletiva invocar o direito a beneficiar de reducdo ou dispensa de taxa sem o poder comprovar, a
ECHA cobrard ndo s6 a taxa ou o emolumento completos mas também um emolumento
administrativo. A este respeito, o conselho de administragdo da ECHA adotou, em 12 de novembro de
2010, a Decisao MB/D/29/2010 respeitante a classificacio dos servicos para os quais sdo cobrados
emolumentos (a seguir «Decisdo MB/D/29/2010»). No artigo 2.° e no quadro 1 anexo a essa decisdo,
conforme alterada pela Decisato MB/21/2012/D do conselho de administracito da ECHA, de
12 de fevereiro de 2013 (a seguir «Decisio MB/21/2012/D»), é referido que o emolumento
administrativo previsto no artigo 13.°, n.° 4, do Regulamento n.° 340/2008 é de 19 900 euros para uma
grande empresa, de 13900 euros para uma média empresa e de 7960 euros para uma pequena
empresa.

Em 5 e 7 de janeiro de 2011, a ECHA emitiu duas faturas (n.” 10026200 e 10026213), no montante de
9300 euros cada. Nos termos do Anexo I do Regulamento n.” 340/2008, na redagdo aplicavel a data
dos factos, esse montante correspondia a taxa devida por uma pequena empresa, no ambito de uma
apresentagdo conjunta, para substancias em quantidade superior a 1000 toneladas.

Em 20 de fevereiro de 2012, a recorrente foi convidada pela ECHA a fornecer um certo nimero de
documentos para verificacao da declaragdo através da qual tinha indicado ser uma pequena empresa.

Em 17 de maio de 2013, apds trocas de documentos e de mensagens de correio eletrénico, a ECHA
adotou a Decisafo SME(2013) 1328. Nessa decisdo, a ECHA considerou que ndo tinha recebido as
provas necessdrias para concluir que a recorrente era uma pequena empresa e que, de acordo com o
artigo 4.°, n.° 1, da Decisao MB/D/29/2010, devia pagar a taxa aplicdvel a uma grande empresa. Nestas
condi¢des, a ECHA informou a recorrente de que lhe iria dirigir, por um lado, uma fatura com a
diferenca entre a taxa paga inicialmente e a taxa que acabou por ser devida e, por outro, uma fatura de
19900 euros para o pagamento do emolumento administrativo.
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Em execucdo da Decisdo SME(2013) 1328, a ECHA dirigiu a recorrente, em 21 de maio de 2013, uma
fatura n.° 10040807 no montante de 13950 euros, uma fatura n.° 10040817 no montante de
13950 euros e uma fatura n.° 10040824 no montante de 19 900 euros.

Em 23 de maio de 2013, a ECHA dirigiu uma mensagem de correio eletrénico a recorrente em
resposta a uma mensagem de correio eletrénico recebida em 21 de maio de 2013. Essa mensagem de
correio eletrénico destinava-se a dar informagdes a recorrente sobre a Decisao SME(2013) 1328.

Em 24 de julho de 2013, a ECHA dirigiu uma carta a recorrente em resposta a uma mensagem de
correio eletrénico recebida em 10 de julho de 2013. Essa carta continha informagdes destinadas a
recorrente sobre a Decisio SME(2013) 1328.

Tramitacdo do processo e pedidos das partes

Por peticao apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 25 de julho de 2013, a recorrente interpds
0 presente recurso.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 10 de outubro de 2013, nas
condicoes do artigo 114.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral de 2 de maio de
1991, a Comissdao Europeia suscitou uma excecdo de inadmissibilidade, nomeadamente na medida em
que o presente recurso € interposto contra ela.

A recorrente apresentou as suas observacdes sobre esta excecio de inadmissibilidade em
3 de dezembro de 2013.

Em 8 de janeiro de 2015, no ambito das medidas de organizagdo do processo previstas no
artigo 64.° do Regulamento de Processo do Tribunal Geral de 2 de maio de 1991, as partes foram
convidadas a apresentar as suas observacdes a respeito da eventual relevancia do acdérdiao de
2 de outubro de 2014, Spraylat/ECHA (T-177/12, EU:T:2014:849), para a presente lide e a responder a
uma questdo. As partes deram cumprimento a este pedido no prazo fixado.

Em 16 de julho e 15 de setembro de 2015, no dmbito das medidas de organizacdo do processo
previstas no artigo 89.° do seu Regulamento de Processo, o Tribunal Geral apresentou questdes
escritas as partes, convidando-as a responder por escrito. As partes deram cumprimento a esses
pedidos nos prazos fixados.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal Geral (Sexta Seccdo) deu abertura a fase oral.

Na audiéncia de 12 de novembro de 2015, foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as
questdes orais colocadas pelo Tribunal.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular integralmente os seguintes atos ou as respetivas partes que entenda ser de justica anular e
no interesse da recorrente:

— a Decisdao SME(2013) 1328 e respetivos anexos;
— as faturas n.” 10040807, 10040817 e 10040824;
— a mensagem de correio eletrénico da ECHA de 23 de maio de 2013;

— as Decisdoes MB/D/29/2010 e MB/21/2012/D;

ECLLEU:T:2016:478 3



17

18

19

ACORDAO DE 15. 9. 2016 — PROCESSO T-392/13
LA FERLA / COMISSAO E ECHA

e eventualmente:

— o Regulamento n.° 340/2008, na parte que inclui as informacoes relativas a empresas associadas
ao requerente no momento da determinacdo da sua dimensdo para efeitos de aplicabilidade de
taxas e emolumentos reduzidos;

— o Regulamento de Execugdo (UE) n.° 254/2013 da Comissdo, de 20 de marco de 2013, que
altera o Regulamento n.° 340/2008 (JO 2013, L 79, p. 7);

— a carta da ECHA a recorrente datada de 24 de julho de 2013;
e qualquer outro ato ligado, prévio ou consecutivo, lesivo do interesse da recorrente;

— desse modo, condenar a ECHA a reembolsar as quantias indevidamente cobradas a recorrente
(como as indicadas nas faturas n.” 10040807, 10040817 e 10040824), acrescidas de juros a taxa
legal e apds reavaliacio a contar da data dos pagamentos efetuados pela recorrente a favor da
ECHA até pagamento integral das quantias devidas;

— ou, a titulo cumulativo ou alternativo, condenar a ECHA a ressarcir a recorrente do dano sofrido,
em valor correspondente as quantias acima referidas e indevidamente cobradas a recorrente,
acrescidas de juros a taxa legal e apds reavaliacdo a contar da data dos pagamentos efetuados pela
recorrente a favor da ECHA até pagamento integral das quantias devidas.

A ECHA conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar o recurso inadmissivel na parte em que se dirige a anulacdo das faturas n.” 10040807,
10040817 e 10040824, do Regulamento n.” 340/2008, da carta da ECHA a recorrente datada de
24 de julho de 2013 e de qualquer outro ato ligado, implicito ou consecutivo, na medida em que
seja lesivo dos interesses da recorrente;

— negar integralmente provimento ao recurso e confirmar a legalidade dos atos recorridos;

— condenar a recorrente nas despesas.

A Comissao conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar inadmissivel o recurso interposto contra ela;

— condenar a recorrente nas despesas.
Questio de direito

1. Quanto a admissibilidade do recurso na parte em que é interposto contra a Comissdo

A Comissdo refere que, no seu recurso, a recorrente parece pedir a anulacdo de dois atos
regulamentares, a saber, o Regulamento n.” 340/2008 e o Regulamento de Execucdo n.” 254/2013. Ora,
primeiro, a Comissdo alega que os referidos regulamentos ndo dizem individualmente respeito a
recorrente, na acegdo do artigo 263.°, quarto pardgrafo, TFUE. Por outro lado, o Regulamento
n.” 340/2008, tal como o Regulamento de Execucdo n.’ 254/2013, inclui medidas de execugdo, como
as adotadas pela ECHA e impugnadas no presente recurso. A recorrente ndo tem, pois, legitimidade
para pedir a anulacdo desses dois regulamentos. Segundo, a Comissdo alega que a peticdo ndo respeita
a condicdo prevista no artigo 44.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento de Processo de 2 de maio de 1991,
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que dispde que a peticdo deve incluir «o objeto do litigio e conter a exposi¢do sumadria dos
fundamentos invocados». A esse respeito, a Comissdo refere que, parecendo embora que pede a
anulacdo do Regulamento n.® 340/2008 e do Regulamento de Execugdo n.” 254/2013, a recorrente nao
menciona nos fundamentos de recurso as razoes pelas quais esses regulamentos sdo ilegais. Acresce
que a recorrente ndo identifica com precisdo a parte dos regulamentos cuja anulagdo pede. A tnica
disposicao a que poderdo eventualmente dizer respeito os articulados da recorrente é o artigo 12.° do
Regulamento n.° 340/2008, que visa as empresas associadas e os critérios de aplicabilidade das
reducdes para as PME. A Comissdo ndo vé, porém, que parte dessa disposicdo serda ilegal nem,
principalmente, por que razio. A Comissdo ndo consegue, pois, compreender em que factos e
elementos de direito se baseia o pedido de anulacio de uma parte ndo identificada desses
regulamentos. Terceiro, a Comissdo assinala que, uma vez que o recurso tem de ser interposto no
prazo de dois meses contados da publicacio do ato, de acordo com o artigo 263.° TFUE, a acgdo
estaria em qualquer caso prescrita.

A recorrente refere que a excecdo de inadmissibilidade da Comissdo apenas visa uma parte do seu
recurso, a saber, a relativa ao Regulamento n.” 340/2008 e ao Regulamento de Execucdo n.’ 254/2013.
A recorrente alega, a esse respeito, que o artigo 263. TFUE permite incontestavelmente a interposicao
de recurso de atos regulamentares. Consequentemente, e a titulo cautelar, incluindo na acecdo do
artigo 277.° TFUE, a recorrente quis também impugnar os referidos regulamentos. Esta faculdade foi
reconhecida no acérddo de 6 de marco de 1979, Simmenthal/Comissdo (92/78, EU:C:1979:53). O
artigo 263.° TFUE alargou ainda as faculdades das pessoas que tencionem impugnar atos de alcance
geral adotados pelas instituicdes europeias. Se ndo fosse permitido as pessoas singulares e coletivas
impugnarem os atos regulamentares, ndo obstante o expirar do prazo de dois meses contados da sua
publicacdo, ao mesmo tempo que as medidas que constituem a execucdo desses atos regulamentares,
o direito da Unido Europeia teria uma lacuna inadmissivel. A recorrente acrescenta que encarou a
possibilidade de, mesmo que as decisdoes da ECHA respeitassem as disposi¢oes desses regulamentos,
seriam entdo esses regulamentos que seriam contrarios aos Tratados e aos principios constantes da
jurisprudéncia. A conduta da Comissédo seria, entdo, criticivel na medida em que tolerou que a ECHA
exercesse poderes discriciondrios que excediam as competéncias que lhe sdo atribuidas ou atribuiveis.
Em face destes elementos, o Tribunal deverd comecar por verificar se as decisdes individuais
impugnadas pela recorrente sao ilegais enquanto tais pelas razoes indicadas na peticdo. Caso o
Tribunal nao venha a declarar essa ilegalidade, devera verificar igualmente se ndo foi a Comissdo a
incumprir as suas obrigacdes de fiscalizacdo no que respeita a aplicacdo feita pela ECHA dos
regulamentos em questao.

Desde logo, ha que recordar que, nos termos do artigo 21.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do
Tribunal de Justica da Unido Europeia, aplicivel ao processo no Tribunal Geral por forca do
artigo 53.°, primeiro paragrafo, do mesmo estatuto, e do artigo 44.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento
de Processo de 2 de maio de 1991, qualquer peticdo deve indicar o objeto do litigio e conter a
exposicdo sumadria dos fundamentos invocados.

Segundo jurisprudéncia constante, essa indicacido deve ser suficientemente clara e precisa para que o
demandado possa preparar a sua defesa e o Tribunal decidir a causa, eventualmente, sem mais
informacgodes. A fim de garantir a seguranca juridica e uma boa administracdo da justica, é necessario,
para que um recurso seja admissivel, que os elementos essenciais de facto e de direito em que se baseia
resultem, pelo menos sumariamente mas de modo coerente e compreensivel, do texto da proépria
peticdo (v. acérddo de 20 de maio de 2009, VIP Car Solutions/Parlamento, T-89/07, EU:T:2009:163,
n.’ 96 e jurisprudéncia ai referida; v. igualmente, neste sentido, despachos de 25 de novembro de
2003, IAMA Consulting/Comissao, T-85/01, EU:T:2003:309, n.® 58 e jurisprudéncia ai referida, e de
20 de janeiro de 2012, grupo Partouche/Comissao, T-315/10, ndo publicado, EU:T:2012:21, n.° 19).
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Por outro lado, no caso de a recorrente ndo alegar qualquer fundamento em apoio do seu pedido, nao
estd preenchido o pressuposto previsto no artigo 44.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento de Processo de
2 de maio de 1991, segundo o qual os fundamentos invocados devem ser objeto de uma exposicao
sumdria (acérdaos de 12 de abril de 2013, Koda/Comissao, T-425/08, nao publicado, EU:T:2013:183,
n.° 71, e de 16 de setembro de 2013, Dornbracht/Comissdo, T-386/10, EU:T:2013:450, n.° 44).

Por ultimo, é ao recorrente que cabe escolher o fundamento juridico do seu recurso e nido ao juiz da
Unido escolher por si préprio a base legal mais adequada (acérdio de 15 de marco de 2005,
Espanha/Eurojust, C-160/03, EU:C:2005:168, n.” 35, e despacho de 26 de fevereiro de 2007, Evropaiki
Dynamiki/Comissao, T-205/05, ndo publicado, EU:T:2007:59, n.° 38).

E a luz destas consideracdes que se deve examinar se a peticio contém o objeto do litigio e a posicio
sumdria dos fundamentos invocados de forma a responder as exigéncias de clareza e de precisao
exigidas pelo artigo 44.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento de Processo de 2 de maio de 1991.

Primeiro, como explica na parte introdutéria do recurso, a recorrente apresentou no Tribunal Geral
um «[r]ecurso de anulag¢do nos termos do artigo 263.° TFUE».

Segundo, a parte introdutdria do recurso visa sete atos, adotados pela Comissdao ou pela ECHA. Os
unicos atos adotados pela Comissdo sao o Regulamento n.° 340/2008 e o Regulamento de Execugao
n.’ 254/2013.

Terceiro, o recurso interposto pela recorrente assenta em quatro fundamentos. O primeiro fundamento
tem a epigrafe: «<Em particular, quanto: a decisdio ECHA n.° SME(2013) 1328, de 17 de maio de 2013,
confirmada em ultimo lugar pela medida ECHA datada de 24 de julho de 2013, com a referéncia
SME(2013) 2950; as faturas ECHA n.° 10040807, de 21 de maio de 2013, n.° 10040817, de 21 de maio
de 2013, e n.° 10040824, de 21 de maio de 2013, e ainda, no que respeita nomeadamente a
comunicacdo ECHA por [mensagem de correio eletrénico] de 23 de maio de 2013: ilegalidade por
falta de poderes/desvio de poder e excesso de poder d[a] ECHA na adog¢do da decisio ECHA
n. SME(2013) 1328, de 17 de maio de 2013.» O segundo fundamento tem a seguinte redacdo: «Em
particular, quanto a decisio ECHA n.° SME(2013) 1328, de 17 de maio de 2013, confirmada em
ultimo lugar pela decisaio ECHA, de 24 de julho de 2013, com a referéncia n.° SME(2013) 2950; as
faturas ECHA n.° 10040807, de 21 de maio de 2013, n.° 10040817, de 21 de maio de 2013, e
n.° 10040824[,] de 21 de maio de 2013, e ainda, nomeadamente, a comunicacito ECHA por
[mensagem de correio eletrénico] de 23 de maio de 2013: ilegalidade devido a incorreta e errada
aplicacdo dos critérios de determinacio da dimensio das PME contidos na Recomendacdo da
Comissao (2003/361/CE), violagdo do principio da proporcionalidade.» O terceiro fundamento tem a
seguinte redagdo: «Em particular, no que respeita a decisio ECHA n.” SME(2013) 1328, de 17 de maio
de 2003, confirmada em ultimo lugar pela medida ECHA, de 24 de julho de 2013, com a referéncia
n.° SME(2013) 2950; as faturas ECHA n.° 10040807, de 21 de maio de 2013, e n.° 10040824, de
21 de maio de 2013, e ainda, nomeadamente, a comunicacio ECHA por [mensagem de correio
eletrénico] de 23 de maio de 2013: ilegalidade por falta de poderes e abuso de poder do diretor
executivo na assinatura da decisio ECHA n.° SME(2013) 1328, de 17 de maio de 2013.» O quarto
fundamento tem a epigrafe: «Em particular, quanto a Decisafo MB/D/29/2010 e a Decisdao
MB/21/2012/D: ilegalidade por excesso de poder, falta de poderes e desvio de poder da ECHA na
adogdo dessas decisoes, e ainda [...] violagdo do principio da atribuicdo do artigo 5.° TUE, na medida
em que [a] ECHA adotou a Decisio MB/D/29/2010 e a Decisio MB/21/2012/D cujo montante se
indica nas faturas ECHA n.° 10040824, de 21 de maio de 2013.»

Quarto, entre os seus pedidos, a recorrente pede nomeadamente ao Tribunal que «anule os atos

recorridos e indicados na introdugdo». Os outros pedidos destinam-se ao reembolso ou ao
ressarcimento por parte da ECHA.

6 ECLL:EU:T:2016:478



31

32

33

34

35

36

37

ACORDAO DE 15. 9. 2016 — PROCESSO T-392/13
LA FERLA / COMISSAO E ECHA

Resulta do exposto que a peticdo contém o objeto do litigio, a saber, o pedido de anulacdo dos sete
atos recorridos, e um pedido de reembolso e um pedido de ressarcimento, e os fundamentos
invocados.

Contudo, na medida em que é interposto contra a Comissdo, o recurso tem manifesta falta de clareza e
precisao.

Em primeiro lugar, refira-se que a recorrente parece sugerir nas suas observacdes sobre a excegdo de
inadmissibilidade que o presente recurso é interposto contra a Comissdo, na medida em que essa
instituicdo adotou o Regulamento n.° 340/2008 e o Regulamento de Execugdo n.® 254/2013.

A esse respeito, ha que salientar que o Regulamento n.° 340/2008 sé é referido entre os atos recorridos
na sua parte «que inclui as informagdes relativas a empresas associadas ao requerente no momento da
determinacdo da sua dimensdo para efeitos de aplicabilidade das taxas e emolumentos reduzidos», sem
outra precisdo. Quanto ao Regulamento de Execucgdo n.” 254/2013, nenhuma disposicao especifica é
referida.

Além disso, as epigrafes dos fundamentos de recurso invocados pela recorrente ndo fazem qualquer
referéncia a Comissao nem ao Regulamento n.° 340/2008 ou ao Regulamento de Execugdo
n.° 254/2013.

Por outro lado, a exposicdo dos fundamentos de recurso invocados ndo precisa em que medida o
Regulamento n.” 340/2008 e o Regulamento de Execucdo n.” 254/2013 estariam feridos de ilegalidade.
Esses fundamentos também ndo imputam qualquer comportamento ilegal a Comissao.

Mais precisamente, no seu primeiro fundamento, conforme exposto na peticdo, a recorrente alega que
ndo cabia a ECHA «fixar ou determinar critérios adicionais de apreciacdo quanto a natureza de PME
das sociedades recorrentes» e que, «abusando da delegacdo de fungdes recebida da Comissdo, [a
ECHA] definiu assim o seu proprio conceito ilegal de PME, desmedidamente restritivo». Este
fundamento ndo imputa a Comissdo ou aos atos por ela adotados qualquer ilegalidade. No ambito do
seu segundo fundamento, a recorrente considera que a ECHA fez uma aplicacdo ilegal e errada da
Recomendagao 2003/361 no presente caso, sem invocar qualquer alegacdo contra a Comissdo ou
contra os atos por ela adotados. No ambito do seu terceiro fundamento, ligado ao primeiro
fundamento, a recorrente alega que o diretor executivo da ECHA ndo podia adotar qualquer decisdo
sobre a dimensdao das empresas registadas. Por ultimo, no seu quarto fundamento, que evoca
nomeadamente uma falta de poderes da ECHA na adoc¢do da Decisaio MB/D/29/2010 e da Decisao
MB/21/2012/D, a recorrente simplesmente alega que o Regulamento n.° 340/2008 e o Regulamento de
Execucdo n.° 254/2013 «ndo contém qualquer disposicdo especifica relativa a esse emolumento
[administrativo] ou pelo menos a sua aplicagdo». A recorrente acrescenta que, no que respeita a
fixacdo do montante do emolumento quando uma pessoa singular ou coletiva ndo consiga demonstrar
que tem direito a reducdo da taxa aplicavel as PME, «essa missdo cabe a Comissdo que — de resto —,
pelo menos até agora, a ela parece ter renunciado». Este fundamento nao imputa qualquer ilegalidade a
Comissao ou aos atos por ela adotados.

A recorrente obriga assim tanto a Comissdo como o Tribunal a proceder por meio de conjeturas
quanto aos raciocinios e as consideracdes precisas, tanto factuais como juridicas, que poderdo ser
suscetiveis de ter subjacentes os seus pedidos de anulagio do Regulamento n.° 340/2008 e do
Regulamento de Execucgdo n.° 254/2013. Ora, é nomeadamente essa situagdo, fonte de inseguranca
juridica e incompativel com uma boa administracdo da justica, que o artigo 44.°, n.° 1, do
Regulamento de Processo de 2 de maio de 1991 pretende evitar (v., neste sentido, despacho de
19 de maio de 2008, TF1/Comissdo, T-144/04, EU:T:2008:155, n.° 57).
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De qualquer forma, admitindo que os fundamentos invocados pela recorrente pudessem estar ligados
ao seu pedido de anulagdo do Regulamento n.” 340/2008 e do Regulamento de Execucido n.” 254/2013,
assim respeitando o artigo 44.°, n.° 1, do Regulamento de Processo de 2 de maio de 1991, basta
observar que o recurso de anulacido seria, a esse respeito, manifestamente inadmissivel face as
disposi¢oes do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, como acertadamente alega a Comissdo. Com
efeito, por um lado, o Regulamento n.” 340/2008 e o Regulamento de Execugdo n.” 254/2013, dos
quais a recorrente nio é destinatdria, ndo a atingem em razdo de certas qualidades especificas dela ou
de uma situacdo de facto que a caracterize face a qualquer outra pessoa e, por isso, a individualize de
uma forma andloga a de um destinatdrio (v., neste sentido, acérddao de 3 de outubro de 2013, Inuit
Tapiriit Kanatami e o./Parlamento e Conselho, C-583/11 P, EU:C:2013:625, n.” 72 e jurisprudéncia ai
referida). Por outro lado, o Regulamento n.” 340/2008 e o Regulamento de Execucdo n.° 254/2013
contém medidas de execucdo, a saber, nomeadamente, os atos adotados pela ECHA e que sdo
contestados pela recorrente na presente lide.

Os argumentos apresentados pela recorrente na fase das observacdes sobre a excecdo de
inadmissibilidade segundo os quais «pretendia» impugnar o Regulamento n.° 340/2008 e o
Regulamento de Execugdo n.” 254/2013, «incluindo na acegdo do artigo 277.° TFUE», nao podem
mudar esta concluséo.

Admitindo que o pedido da recorrente de anulagdo do Regulamento n.” 340/2008 e do Regulamento de
Execugdo n.” 254/2013 pudesse ser interpretado no sentido de, na realidade, ser de declaracio da
inaplicabilidade desses regulamentos, ha que recordar que a possibilidade de invocar a inaplicabilidade
de um ato de alcance geral nos termos do artigo 277.° TFUE ndo constitui um direito de acgdo
auténoma e s6 pode ser exercido a titulo de incidente (v. despacho de 8 de julho de 1999, Area Cova
e 0./Conselho, T-194/95, EU:T:1999:141, n.° 78 e jurisprudéncia ai referida). Assim, a simples alegacao
de uma excecdo de ilegalidade contra uma regulamentacdo adotada pela Comissdo ndo permite
demandar essa instituicdo no Tribunal Geral. Qualquer outra interpretagdo seria pér em causa o facto
de a possibilidade de invocar a inaplicabilidade de um ato de alcance geral nos termos do
artigo 277.° TFUE ndo constituir um direito de agdo auténomo.

Além disso, e por acréscimo, ndo resulta da peticdo que a recorrente tivesse invocado, com base no
artigo 277.° TFUE, uma excecdo de ilegalidade contra o Regulamento n.” 340/2008 e o Regulamento
de Execugdo n.° 254/2013. Ha que recordar, a esse respeito, que o litigio é determinado pela peticdao
inicial e que uma excecdo de ilegalidade é inadmissivel quando é apresentada numa fase posterior do
processo (v., neste sentido, acérdio de 27 de setembro de 2005, Common Market
Fertilizers/Comissao, T-134/03 e T-135/03, EU:T:2005:339, n.° 51 e jurisprudéncia ai referida). Ora, no
caso, resulta da peticdo que a recorrente apresentou um recurso com base no artigo 263.° TFUE,
pedindo ao Tribunal «[que] anule os atos recorridos e indicados na introducdo», incluindo o
Regulamento n.° 340/2008 e o Regulamento de Execucdo n.° 254/2013. O artigo 277.° TFUE nao faz
parte das disposi¢des invocadas na peticio em apoio do recurso, o que a recorrente reconheceu na
audiéncia. Por outro lado, nenhum elemento sustenta a tese da recorrente de que invocou, na peticdo,
uma excecdo de ilegalidade contra esses dois regulamentos. Em particular, como acima referido, a
exposicdo dos fundamentos de recurso, contida na peti¢do, ndo precisa em que medida o Regulamento
n.” 340/2008 e o Regulamento de Execuc¢do n.” 254/2013 estariam feridos de ilegalidade. Além disso, a
excecdo de ilegalidade invocada pela recorrente nas suas observacdes sobre a excecdo de
inadmissibilidade nao se baseia em qualquer elemento de direito ou de facto que se tivesse revelado
durante o processo.

Por outro lado, para decidir da faculdade de a recorrente invocar, em apoio do recurso contra um ato
individual, a irregularidade de um ato de alcance geral, hd que tentar saber nomeadamente se a
recorrente invoca contra esse ato um dos quatro fundamentos de anulacdo previstos no artigo 263.°,
segundo paragrafo, TFUE (v., neste sentido, acérddo de 11 de dezembro de 2012, Sina Bank/Conselho,
T-15/11, EU:T:2012:661, n.° 46 e jurisprudéncia ai referida). Ora, da leitura dos articulados da
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recorrente, ndo é possivel determinar quais sdo os fundamentos ou as alegacdes, previstos no
artigo 263.°, segundo pardgrafo, TFUE, que apoiam especificamente as excecoes de ilegalidade
invocadas contra o Regulamento n.’ 340/2008 e o Regulamento de Execugdo n.’ 254/2013.

Assim, hd que considerar por acréscimo que, suscitada pela recorrente nas observacdes sobre a exce¢io
de inadmissibilidade, a excecdo de ilegalidade do Regulamento n.” 340/2008 e do Regulamento de
Execugdo n.® 254/2013 é inadmissivel.

Em segundo lugar, admitindo que o recurso, na medida em que se dirige a anulacdo das Decisoes
MB/D/29/2010 e MB/21/2012/D, fosse validamente dirigido contra a Comissdo na medida em que,
por forca do artigo 11.°, n.° 5, do Regulamento n.® 340/2008, essas decisoes s podiam ser adotadas
depois de terem obtido «parecer favordvel» desta, seria manifestamente inadmissivel, como
acertadamente alegou a Comissdo na sua resposta as medidas de organizacdo do processo de
16 de julho de 2015 (n.° 13 supra). Com efeito, para além de a peticdo ter manifesta falta de clareza e
de precisdo a esse respeito, na acecao do artigo 44.°, n.° 1, do Regulamento de Processo de 2 de maio
de 1991, nenhum elemento permite considerar que essas decisdoes dizem individualmente respeito a
recorrente. Seguidamente, admitindo que essas decisdes pudessem ser qualificadas de atos
regulamentares, na acecdo do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, necessitam de medidas de
execucdo, como demonstra a adocdo da Decisio SME(2013) 1328. Além disso, visto as Decisoes
MB/D/29/2010 e MB/21/2012/D terem sido adotadas, respetivamente, em 12 de novembro de 2010 e
12 de fevereiro de 2013, e visto a recorrente ter tido conhecimento delas o mais tardar em
26 de fevereiro de 2013 pela carta dirigida pela ECHA, o recurso apresentado em 25 de julho de 2013
foi interposto fora de prazo. Por ultimo, hd que rejeitar os argumentos apresentados pela recorrente na
sua resposta as medidas de organizacdo do processo de 16 de julho de 2015 (n.° 13 supra), segundo os
quais o Tribunal ndo podia conhecer oficiosamente da questdo da admissibilidade do recurso, na
medida em que se dirigia a anulacdo das Decisbes MB/D/29/2010 e MB/21/2012/D. Com efeito, uma
vez que os pressupostos de admissibilidade de um recurso sdao de ordem publica, o Tribunal deve
conhecer deles oficiosamente e a sua fiscalizacdo, a esse respeito, ndo estd limitada unicamente as
causas de ndo conhecimento de mérito alegadas pelas partes (v., neste sentido, acérdao de
9 de setembro de 2015, SV Capital/ABE, T-660/14, EU:T:2015:608, n.” 45 e 50).

Por outro lado, admitindo que a recorrente tivesse querido, com o seu quarto fundamento, suscitar
uma excecdo de ilegalidade contra as Decisdes MB/D/29/2010 e MB/21/2012/D, isso ndo justifica a
interposicdo de um recurso de anulacdo, ao abrigo do artigo 263.° TFUE, contra a Comissdo nem
permite considerar que essa instituicdo seja obrigada a defender-se em juizo nesse ambito (v. n.° 40
supra e jurisprudéncia ai referida).

Em face destes elementos, hd que considerar inadmissivel o recurso na parte em que se dirige contra a
Comissao.

2. Quanto a admissibilidade de alguns pontos do pedido do recurso de anulacdo interposto contra a
ECHA

Primeiro, a ECHA alega que o recurso, na medida em que se dirige a anulacio das faturas
n.” 10040807, 10040817 e 10040824, é inadmissivel na medida em que essas faturas ndo sdo atos
recorriveis. Essas faturas ndo produzem efeitos juridicos distintos dos da Decisio SME(2013) 1328.
Nao alteram a situagdo juridica da recorrente, uma vez que se limitam a prosseguir a execucdo da
Decisdo SME(2013) 1328.

Segundo, a ECHA considera que o recurso é inadmissivel na medida em que se dirige a anulacdo da

sua carta de 24 de julho de 2013. Nessa carta, a ECHA simplesmente responde aos argumentos da
recorrente sem com isso alterar a sua situacgdo juridica. Na sua resposta as medidas de organizacao do
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processo de 15 de setembro de 2015 (v. n.° 13 supra), a ECHA refere que o mesmo acontece com a sua
mensagem de correio eletrénico de 23 de maio de 2013. Assim, o recurso é igualmente inadmissivel a
esse respeito.

Terceiro, o recurso é inadmissivel na medida em que se dirige a anulagdo do Regulamento n.® 340/2008
e de qualquer outro ato a ele ligado, implicito ou consecutivo, na medida em que esse ato lese os
interesses da recorrente. A ECHA alega a esse respeito que o recurso ndo especifica de forma
suficientemente clara os fundamentos invocados nem o objeto do litigio.

A recorrente alega que as faturas n.” 10040807, 10040817 e 10040824, e a carta da ECHA de
24 de julho de 2013, produzem efeitos juridicos a seu respeito e que, portanto, podem ser objeto de
recurso ao abrigo do artigo 263.° TFUE. Por outro lado, uma vez que a admissibilidade dos pontos do
pedido relativos aos atos indicados na introdugdo da peticdo ndo é contestada, a admissibilidade do
recurso contra as trés faturas acima referidas e a carta da ECHA de 24 de julho de 2013 é irrelevante,
pois esses atos, em qualquer caso, teriam de ser declarados nulos se o recurso de anulacio fosse
admitido. Além disso, quanto a mensagem de correio eletrénico da ECHA de 23 de maio de 2013, a
recorrente alega na sua resposta as medidas de organizacdo do processo de 15 de setembro de 2015
(v. n.° 13 supra) que foi através dessa mensagem de correio eletrénico que tomou conhecimento dos
fundamentos pelos quais a ECHA lhe recusava o estatuto de PME.

Quanto ao recurso, na medida em que se refere ao Regulamento n.° 340/2008, a recorrente indica na
réplica que estd devidamente sustentado na peticdo. Através do seu recurso, a recorrente afirma
impugnar, a titulo subsididrio, esse regulamento, que constitui o fundamento dos atos recorridos a
titulo principal. O Regulamento de Processo ndo obriga um recorrente a reiterar relativamente a cada
ato recorrido todos os fundamentos de recurso.

Ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante, s6 as medidas que produzem efeitos juridicos
vinculativos suscetiveis de afetar os interesses de terceiros, modificando de forma caracterizada a sua
situacdo juridica, constituem atos passiveis de recurso de anula¢do na acegdo do artigo 263.° TFUE
(acérddo de 11 de novembro de 1981, IBM/Comissdo, 60/81, EU:C:1981:264, n.° 9; despacho de
4 de outubro de 1991, Bosman/Comissdo, C-117/91, EU:C:1991:382, n.° 13; e acérdao de 15 de janeiro
de 2003, Philip Morris International/Comissao, T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 e T-272/01,
EU:T:2003:6, n.° 77).

Ha que tomar em conta a substancia da medida cuja anulagdo se pede, para determinar se é passivel de
recurso, visto a forma em que foi tomada ser em principio indiferente a esse respeito (acérdios de
11 de novembro de 1981, IBM/Comissdo, 60/81, EU:C:1981:264, n.° 9; de 28 de novembro de 1991,
Luxemburgo/Parlamento, C-213/88 e C-39/89, EU:C:1991:449, n.° 15; e de 24 de marco de 1994, Air
France/Comissdo, T-3/93, EU:T:1994:36, n.”* 43 e 57).

Por outro lado, uma decisdo puramente confirmativa de uma decisdo anterior ndo é um ato recorrivel,
pelo que um recurso interposto dessa decisio é inadmissivel (acérddos de 25 de outubro de 1977,
Metro SB-GrofSmirkte/Comissao, 26/76, EU:C:1977:167, n.® 4, e de 5 de maio de 1998, Reino
Unido/Comissao, C-180/96, EU:C:1998:192, n.”* 27 e 28; v., ainda, despacho de 10 de junho de 1998,
Cementir/Comissdo, T-116/95, EU:T:1998:120, n.° 19 e jurisprudéncia ai referida).

Quanto ao conceito de ato confirmativo, resulta da jurisprudéncia que um ato é considerado
puramente confirmativo de uma decisdo anterior se ndo contiver nenhum elemento novo face a
decisdo anterior e ndo for precedido de um reexame da situacdo do destinatirio dessa decisdo
(acérdao de 7 de fevereiro de 2001, Inpesca/Comissdo, T-186/98, EU:T:2001:42, n.° 44, e despacho de
29 de abril de 2004, SGL Carbon/Comissao, T-308/02, EU:T:2004:119, n.° 51).
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Em primeiro lugar, quanto a admissibilidade do recurso na medida em que se dirige a anulagcdo das
faturas n.” 10040807, 10040817 e 10040824, refira-se que, ao invés do que se verificava no processo
que deu origem ao acdérddo de 2 de outubro de 2014, Spraylat/ECHA (T-177/12, EU:T:2014:849),
remete-se expressamente, na Decisdio SME(2013) 1328, para a Decisao MB/D/29/2010, conforme
alterada pela Decisao MB/21/2012/D, e que se precisa que a «<ECHA ird emitir [...] uma fatura por
um emolumento no montante de 19000 euros». Igualmente se indica que a ECHA iria emitir uma
fatura adicional por cada apresentacdo para cobrir a diferenca entre a taxa inicialmente paga e a taxa
prevista no Regulamento n.” 340/2008 para uma grande empresa, de acordo com o artigo 4.°, n.° 1, da
Decisdao MB/D/29/2010. Dai resulta que a Decisio SME(2013) 1328 continha os elementos essenciais
das obrigacdes da recorrente para com a ECHA. Assim, as faturas n.” 10040807, 10040817 e
10040824 tém o carater de atos de execucdo dessa decisdo e constituem atos confirmativos na acecio
da jurisprudéncia acima referida no n.° 55 (v., por analogia, despacho de 30 de junho de 2009,
CPEM/Comissdo, T-106/08, ndo publicado, EU:T:2009:228, n.° 32). Consequentemente, o recurso é
inadmissivel na medida em que se dirige a anulagdo das faturas n.” 10040807, 10040817 e 10040824

Em segundo lugar, quanto a admissibilidade do recurso na medida em que se dirige a anulacdo da
mensagem de correio eletrénico da ECHA de 23 de maio de 2013, basta observar que essa mensagem
de correio eletronico se destinava a responder ao pedido de esclarecimentos relativo a Decisdao
SME(2013) 1328, feito pela recorrente em 21 de maio de 2013, sem que isso produzisse efeitos
juridicos obrigatdérios suscetiveis de afetar os interesses da recorrente, alterando de forma
caracterizada a suas situagdo juridica. Em particular, essa mensagem de correio eletrénico indicava
que a recorrente deveria ter fornecido os dados relativos a empresa Calme Lux SA, nos termos do
artigo 6.°, n.° 3, do anexo da Recomendacao 2003/361, e que, na falta da transmissdo desses dados, a
ECHA nao poderia determinar que a recorrente era efetivamente uma PME. A mensagem de correio
eletrénico de 23 de maio de 2013 ndo fazia, portanto, mais do que repetir o que ja tinha sido indicado
a recorrente no procedimento administrativo que levou a ado¢do da Decisio SME(2013) 1328,
nomeadamente por carta de 26 de fevereiro de 2013 e mensagens de correio eletrénico de
14 de maio, 19 de junho, 4 de julho e 8 de agosto de 2012 e de 4 de marco de 2013. Assim, o recurso
¢ inadmissivel na medida em que se dirige a anulagdo da mensagem de correio eletrénico da ECHA de
23 de maio de 2013.

Em terceiro lugar, quanto a admissibilidade do recurso na medida em que se dirige a anulacdo da carta
da ECHA de 24 de julho de 2013, basta observar que essa carta se destinava a responder ao pedido de
esclarecimentos relativo a Decisio SME(2013) 1328, feito pela recorrente em 10 de julho de 2013, sem
que isso produzisse efeitos juridicos obrigatdrios suscetiveis de afetar os seus interesses alterando de
forma caracterizada a sua situacdo juridica. Em particular, essa carta limitava-se a lembrar o quadro
juridico relevante, a remeter para a Decisdo SME(2013) 1328 e a precisar a recorrente que todos os
seus argumentos tinham sido devidamente tidos em conta antes da adocdo dessa decisdao. Assim, o
recurso é inadmissivel na medida em que se dirige a anulagdo da carta da ECHA de 24 de julho de
2013.

Em quarto lugar, quanto a admissibilidade do recurso na medida em que se dirige a anulacdo de
«qualquer outro ato ligado, prévio ou consecutivo, lesivo do interesse da recorrente», ha que recordar
que, nos termos do artigo 21.°, primeiro pardgrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido
Europeia, apliciavel ao processo no Tribunal Geral por forca do artigo 53.°, primeiro paragrafo, do
mesmo estatuto, e do artigo 44.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento de Processo de 2 de maio de 1991, a
peticdo deve indicar o objeto do litigio e a exposicdo sumadria dos fundamentos invocados. No caso,
basta observar que o pedido da recorrente ndo é suficientemente preciso e nido permite ao Tribunal
Geral identificar os atos cuja anulacdo se pede. Assim, o recurso é inadmissivel, na medida em que se
dirige a anulacdo de «qualquer outro ato ligado, prévio ou consecutivo, lesivo do interesse da
recorrente».
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Por ultimo, pelas mesmas razdes acima expostas nos n n.”* 38 e 44, ha que considerar que o recurso de
anulacdo é inadmissivel, na medida em que se dirige a anulagdo do Regulamento n.° 340/2008 e do
Regulamento de Execugdo n.° 254/2013 e das Decisdoes MB/D/29/2010 e MB/21/2012/D. Além disso,
quanto ao recurso de anulacdo do Regulamento n.° 340/2008 e do Regulamento de Execugao
n.° 254/2013, e admitindo que fosse dirigido contra a ECHA, seria manifestamente inadmissivel na
medida em que, em principio, os recursos devem ser dirigidos contra o autor do ato recorrido, isto é,
a instituicdo ou o organismo da Unido de que emana a decisio (acérdio de 8 de outubro de 2008,
Sogelma/AER, T-411/06, EU:T:2008:419, n.° 49). Por dltimo, admitindo que, quando a recorrente
indica, na réplica, ter recorrido «a titulo subsididrio» contra o Regulamento n.” 340/2008 e o
Regulamento de Execucdo n.° 254/2013 que entende constituirem «o fundamento juridico» dos atos
adotados pela ECHA, alega na realidade uma excecdo de ilegalidade contra esses regulamentos, essa
excecdo devia ser julgada inadmissivel por razdes idénticas as que sdo acima expostas nos n.” 41 a 43.

Em face do exposto, ha que circunscrever o exame do recurso interposto contra a ECHA ao pedido de
anulacdo da Decisio SME(2013) 1328.

3. Quanto ao mérito

Ha que recordar que, na Decisio SME(2013) 1328, a ECHA considerou que ndo tinha recebido as
provas necessdrias de que a recorrente era uma pequena empresa e que, de acordo com o artigo 4.°,
n.’ 1, da Decisaio MB/D/29/2010, devia pagar a taxa aplicivel a uma grande empresa. Conforme
resulta dos elementos da discussdo, a ECHA considerou, depois do exame de vdrios informagodes
complementares fornecidas pela recorrente, que esta devia ser considerada associada a duas empresas,
no caso, a Saced SpA e a Cogefin Srl, e parceira de duas outras empresas, no caso, a Premix SpA e a
Sicical SpA. Por outro lado, a ECHA entendeu que uma empresa, a Calme Lux, devia ser considerada
associada a Sicical. Neste contexto, a ECHA pediu por viarias vezes a recorrente que lhe fornecesse
informacoes relativas a Calme Lux. A ECHA ndo recebeu essas informacoes.

A recorrente invoca quatro fundamentos de recurso. O primeiro fundamento é relativo a falta de
poderes, a desvio e excesso de poder da ECHA no d4mbito da adocdo da Decisdo SME(2013) 1328. O
segundo fundamento é relativo a erro na aplicacio da Recomendagdo 2003/361 e violagdo do
principio da proporcionalidade. Com o terceiro fundamento, a recorrente alega falta de poderes e
abuso de poder do diretor executivo da ECHA. O quarto fundamento é relativo a falta de poderes e a
desvio e excesso de poder da ECHA na adogdo das Decisoes MB/D/29/2010 e MB/21/2012/D.

Quanto aos pedidos de anulagdo

Observagoes preliminares quanto a fundamentacdo da Decisio SME(2013) 1328

Na sua resposta as medidas de organizacdo do processo de 15 de setembro de 2015 (n.° 13 supra), a
recorrente indicou que a Decisito SME(2013) 1328 era «intrinsecamente desprovida de
fundamentacdo». Em particular, a recorrente precisou que essa decisdo apenas continha uma lista de
regulamentagdes aplicaveis, de comunica¢des entre as partes e de documentos dirigidos a ECHA, e
ainda uma enumeracio de documentos anexos.

A recorrente suscita aqui um fundamento novo. Contudo, a falta ou insuficiéncia de fundamentagio
consubstancia uma pretericio de formalidades essenciais, na ace¢do do artigo 263.° TFUE, e constitui
um fundamento de ordem publica que pode, ou mesmo deve, ser conhecido oficiosamente pelo juiz
da Unido (acoérdiao de 2 de dezembro de 2009, Comissdo/Irlanda e o., C-89/08 P, EU:C:2009:742,
n.° 34).

12 ECLL:EU:T:2016:478



66

67

68

69

ACORDAO DE 15. 9. 2016 — PROCESSO T-392/13
LA FERLA / COMISSAO E ECHA

De acordo com jurisprudéncia constante, a fundamentacdo exigida pelo artigo 296. TFUE deve ser
adaptada a natureza do ato em causa e evidenciar, de forma clara e inequivoca, a argumentacdo da
instituicdo autora do ato, por forma a permitir aos interessados conhecerem as razdes da medida
adotada e ao tribunal competente exercer a sua fiscalizacdo. Em particular, quanto a fundamentagdo
das decisdes individuais, o dever de fundamentar tais decisdes tem assim por finalidade, além de
permitir uma fiscalizagdo jurisdicional, fornecer ao interessado indicagbes suficientes para saber se a
decisdo enferma eventualmente de um vicio que permita contestar a sua validade. Por outro lado, a
exigéncia de fundamentacdo deve ser apreciada em funcdo das circunstancias do caso concreto,
designadamente do contetido do ato, da natureza dos fundamentos invocados e do interesse que os
destinatarios ou outras pessoas direta e individualmente afetadas pelo ato possam ter em obter
explicacoes. Nao se exige que a fundamentacdo especifique todos os elementos de facto e de direito
pertinentes, na medida em que a questio de saber se a fundamentacdo de um ato cumpre as
exigéncias do artigo 296.° TFUE deve ser apreciada a luz ndo somente do seu teor literal mas também
do seu contexto e do conjunto das normas juridicas que regem a matéria em causa (v. acérdao de
19 de marcgo de 2015, Dole Food e Dole Fresh Fruit Europe/Comissao, C-286/13 P, EU:C:2015:184,
n.” 93, 94 e jurisprudéncia ai referida).

No caso, tendo em conta as disposi¢des regulamentares reproduzidas na Decisao SME(2013) 1328 e as
trocas de comunicagdes e de documentos entre a ECHA e a recorrente, conforme recordadas na
Decisdao SME(2013) 1328, a recorrente estava perfeitamente em condi¢des de compreender que a
decisaio da ECHA assentava na falta de transmissdo dos dados relevantes. Em particular, a ECHA
pediu por vérias vezes a recorrente que lhe fornecesse informacgoes relativas a Calme Lux,
nomeadamente tendo em vista o artigo 6.°, n.° 3, do anexo da Recomendacdo 2003/361. Esta
disposicao diz respeito a apreciacio dos dados das empresas associadas as empresas parceiras da
empresa em causa, o que é o caso da Calme Lux como reconheceu a recorrente na audiéncia. Assim,
hé que considerar que a Decisdo SME(2013) 1328 cumpre as exigéncias do artigo 296.° TFUE.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a falta de poderes, desvio e excesso de poder da ECHA na
adocdo da Decisao SME(2013) 1328

A recorrente refere que, nos termos do artigo 20.°, n.° 2, do Regulamento n.” 1907/2006, a ECHA tem
que indeferir um registo se a documentacao fornecida pela empresa declarante estiver incompleta. As
competéncias da ECHA sdao competéncias de ordem consultiva e competéncias de execucgido e de
gestdo, quanto a fiscalizacdo dos processo e a instrucdo das atividades de verificacdo cientificas,
técnicas ou administrativas. A reparticio de funcdes entre a Comissaio e a ECHA assenta na
determinagdo dos critérios de verificagio da natureza juridica das PME, ndo podendo a ECHA
acrescentar as suas proprias regras ou orientagdes de forma discriciondria as da Comissdo. A ECHA
ndo pode, portanto, atribuir ao seu Secretariado a competéncia exclusiva de se pronunciar de forma

auténoma sobre a aplicagdo da Recomendagdo 2003/361 no ambito dos pedidos de registo.

Por outro lado, a recorrente salienta que a Comissao remete para o conceito de PME conforme resulta
da Recomendacgao 2003/361, sem com isso introduzir ou integrar as disposicdes dessa recomendacdo
num ato com natureza vinculativa e geral. De qualquer forma, a simples remissdo feita para a
Recomendacgdo 2003/361 demonstra a intencdo de a Comissdo conceder amplamente o beneficio da
taxa reduzida de registo. No caso, a ECHA, pelo contrério, exigiu a recorrente o fornecimento de
justificacdes quanto a um grande numero de dados relativos as suas atividades durante um longo
periodo ou as atividades de sociedades terceiras. A esse respeito, a ECHA decidiu aplicar os
subcritérios que constam do anexo da Recomendagdo 2003/361 (em particular, a existéncia de uma
ligacdo com outra sociedade) sem se limitar a aplicacdo da definicdo simples de PME que resulta dessa
recomendacdo. Ora, a Unica remissdo efetuada no Regulamento n.° 340/2008 para os subcritérios
referidos no anexo da Recomendagdao 2003/361 estd no artigo 12.° desse regulamento e diz
unicamente respeito as empresas estabelecidas fora da Unido. Entende, assim, que a ECHA procedeu a
uma interpretacdo errada do Regulamento n.” 340/2008. Portanto, a ECHA abusou da delegacdo de
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competéncias recebida da Comissdo ao definir o seu préprio conceito de PME, que é restritivo. Ao
exigir a recorrente dados de uma sociedade terceira, com a qual a recorrente tem relagdes de parceria,
e que ndo tem como apresentar, a ECHA substituiu e acrescentou de forma discricionaria os seus
préprios critérios de apreciacdo e de procedimento aos indicados pela Comissao. Ao exceder a simples
verificacdo do cardter completo do pedido, a ECHA excedeu a sua competéncia. A tUnica explicagio
plausivel para a conduta da ECHA de pedir um grande nimero de documentos a recorrente assenta
num desvio de poder que visa demonstrar que a recorrente ndo preenche os critérios fixados na
Recomendacdo 2003/361, apesar de todas as provas em contrdrio juntas. Neste contexto, a recorrente
acrescenta que a ECHA se comportou de ma-fé para com ela e ndo lhe deu qualquer ajuda adequada
no procedimento de registo e de verificagdo. Foi s6 na fase do processo no Tribunal Geral que a
ECHA formulou reparos a recorrente, tendo ainda junto aos autos documentos que obteve depois da
interposicdo do recurso.

Além disso, na réplica, a recorrente alega que a ECHA baseia a sua defesa numa competéncia
«implicita» que lhe permite verificar a dimensdo das empresas declarantes. Ora, a atribuicdo de
competéncias deve proceder de um ato expresso. A ECHA confunde o facto de «pedir» informacgoes
complementares e o facto de «apreciar» essas informacgoes. A contestacio da ECHA estd, de resto, em
contradicdo com a sua carta de 24 de julho de 2013 em que a ECHA considera que a sua competéncia
decorre diretamente da Recomendagdo 2003/361. Alids, o artigo 59.° do Regulamento (CE, Euratom)
n.° 2343/2002 da Comissdo, de 23 de dezembro de 2002, que institui o Regulamento Financeiro
Quadro dos organismos referidos no artigo 185.° do Regulamento (CE, Euratom) n.° 1605/2002 do
Conselho, que institui o Regulamento Financeiro aplicdvel ao orcamento geral das Comunidades
Europeias (JO 2002, L 357, p. 72), faz uma distincdo entre as taxas e outras imposi¢oes fixadas
integralmente na lei e os montantes que podem ser fixados por decisdes dos conselhos de
administracdo dos organismos da Unido. A delegacdo de competéncias conferida 8 ECHA em matéria
financeira limita-se aos emolumentos cobrados pelos servicos prestados a pedido de uma parte,
previstos no artigo 11.° do Regulamento n.” 340/2008. Essa delegacdo nao inclui o emolumento
administrativo previsto no artigo 13.° do Regulamento n.” 340/2008, que, no que lhe diz respeito, é do
ambito do artigo 74.°, n.” 1 e 3, do Regulamento n.” 1907/2006 e deve ser fixado num regulamento da
Comissdo. O artigo 13.°, n.° 4, do Regulamento n.” 340/2008 nao permite a ECHA fixar o montante do
emolumento. Além disso, a Comissao faltou a sua obrigacdo de fiscalizacdo ao tolerar que, de facto, a
ECHA atribuisse poderes a si propria na falta de delegacdo expressa nesse sentido.

A ECHA contesta os argumentos da recorrente.

Refira-se que o primeiro fundamento assenta, em substancia, em trés partes. A primeira parte é relativa
a competéncia da ECHA para avaliar a dimensao das empresas declarantes. A segunda parte é relativa
a excesso ou mesmo desvio de poder da ECHA na aplicacdo da Recomendacdo 2003/361. A terceira

parte assenta em excesso ou mesmo desvio de poder da ECHA quanto as informagdes pedidas a
recorrente.

— Quanto a primeira parte do primeiro fundamento, relativa, em substincia, a incompeténcia da ECHA
para avaliar a dimensao das empresas declarantes

Com a primeira parte do primeiro fundamento, a recorrente alega, em substincia, que a ECHA néo
tem a competéncia necessaria para avaliar a dimensdo das empresas declarantes na determinacdo da
taxa aplicavel ao registo em causa. Essa competéncia é da Comissao tal como o que se prevé para a
fixacdo das taxas.

Ora, a premissa da recorrente assenta numa leitura errada dos textos relevantes. Hd que salientar que
um dos objetivos prosseguidos pelo Regulamento n.” 1907/2006 é o de a ECHA assegurar uma gestao
eficaz dos aspetos técnicos, cientificos e administrativos desse regulamento e desempenhar um papel
decisivo na sua execugdo, nomeadamente pela atribuicdo de elevadas capacidades regulamentares
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(considerandos 15 e 95 do Regulamento n.° 1907/2006). Em particular, cabe a ECHA, nas suas fungdes
de execucdo orcamental, assegurar a cobranca de todas as receitas que lhe sdo devidas, entre as quais
figuram as taxas pagas pelas empresas (artigos 96.° e 97.° do Regulamento n.° 1907/2006). Além disso,
resulta expressamente do artigo 13.°, n.” 3, do Regulamento n.” 340/2008 que a ECHA «pode [...]
solicitar os comprovativos das condi¢cdes a que se aplicam a reducdo de taxas ou emolumentos ou a
dispensa de taxa». Por outro lado, nos termos do artigo 13.°, n.° 4, do Regulamento n.° 340/2008, é a
ECHA quem cobra a taxa ou o emolumento completo e ainda um emolumento administrativo, «[s]e
uma pessoa singular ou coletiva invocar o direito a beneficiar de redugdo ou dispensa de taxa sem o
poder comprovar». Dai resulta que a ECHA tem a competéncia necessaria para verificar se estao
preenchidas as condi¢des exigidas para uma empresa declarante poder beneficiar de uma redugéo de
taxas ou de emolumentos ou de uma isencdo da taxa.

O artigo 20.°, n.° 2, do Regulamento n.” 1907/2006, invocado pela recorrente, ndo altera esta conclusao
uma vez que esse artigo responde a uma finalidade diferente, a saber, assegurar que os processos de
registo apresentados pelas empresas declarantes estao completos. Esta disposicdo ndo poe, portanto,
em causa a competéncia da ECHA para verificar se estdo preenchidas as condigdes exigidas para uma
empresa declarante poder beneficiar de uma reducgido de taxas ou de emolumentos ou de uma isencao
de taxa.

A luz destes elementos, hd que julgar improcedente a primeira parte do primeiro fundamento.

— Quanto a segunda parte do primeiro fundamento, relativa, em substancia, a excesso ou desvio de
poder na aplicagdo da Recomendagao 2003/361

Com a segunda parte do primeiro fundamento, a recorrente alega, em substancia, que a ECHA deveria
ter-se limitado a aplicar a definicdo das categorias de empresas que consta do artigo 2.° do anexo da
Recomendacgdo 2003/361, sem aplicar os outros critérios mencionados nesse anexo, nomeadamente os
que constam do seu artigo 3.°, relativos aos «[t]ipos de empresas tomadas em consideracdo no que se
refere ao cédlculo dos efetivos e dos montantes financeiros». Consequentemente, a ECHA ndo podia
pedir a recorrente elementos de informacéo relativos a certas sociedades parceiras ou associadas.

A titulo preliminar, ha que recordar que, segundo a jurisprudéncia, um ato sé esta ferido de desvio de
poder quando se verifique, com base em indicios objetivos, pertinentes e concordantes, ter sido
adotado com a finalidade exclusiva, ou pelo menos determinante, de atingir fins diversos dos
invocados ou de eludir um processo especialmente previsto pelo Tratado para fazer face as
circunstancias do caso (acéordao de 10 de margco de 2005, Espanha/Conselho, C-342/03,
EU:C:2005:151, n.’ 64).

No caso, refira-se que tanto o artigo 3.° do Regulamento n.° 1907/2006, no seu artigo 3.°, como o
Regulamento n.° 340/2008, nos seus considerando 9 e artigo 2.°, remetem para a Recomendacio
2003/361 para efeitos de definicio das PME. Segundo o considerando 1 da Recomendacdo 2003/361,
esta pretende assegurar o respeito de uma mesma definicdo das PME a nivel da Unido. Essa definicao é
utilizada, nos termos do artigo 1. da Recomendacgdo 2003/361, nas politicas da Unido.

Em particular, segundo o artigo 3.°, n.” 36, do Regulamento n.” 1907/2006, as PME sao pequenas e
médias empresas «tal como definidas na Recomendagdo [2003/361]». Em conformidade com o
artigo 2. do Regulamento n.” 340/2008, uma pequena empresa ¢ igualmente «uma empresa de
pequena dimensdo, na acecdo da Recomendacdo [2003/361]». Uma remissdo semelhante é feita no
artigo 2.° do Regulamento n.° 340/2008 quanto a definicdo das micro e médias empresas. Assim, a
regulamentacdo aplicavel faz uma remissdo expressa para a Recomendagdo 2003/361 para efeitos de
definir o que se deve entender, nomeadamente, por «pequena empresa». Ao invés da sugestio da
recorrente, ndo se pode excluir, por principio, a possibilidade de as disposicdes de uma recomendacao
se aplicarem por intermédio de uma remissdo expressa de um regulamento para essas disposi¢des, sem
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prejuizo do respeito dos principios gerais de direito e, em particular, do principio da seguranca juridica
(v., por analogia, acérddo de 17 de janeiro de 2008, Viamex Agrar Handel e ZVK, C-37/06 e C-58/06,
EU:C:2008:18, n.° 28). Ora, no caso, a recorrente ndo apresenta nenhum elemento que permita
considerar que a remissdo feita pelos Regulamentos n.” 1907/2006 e 340/2008 é contraria aos
principios gerais de direito. Além disso, essa remissdo tem o objetivo de garantir, pela aplicacdao das
disposicoes relevantes da Recomendacdo 2003/361, a aplicagio de uma mesma definicito de PME no
ambito das politicas da Unido, o que corresponde ao objetivo dessa recomendacdo.

Por outro lado, contrariamente ao que alega a recorrente, nada permite considerar, na falta de
indicacoes nesse sentido, que a remissdo expressa feita pelos regulamentos em causa apenas diz
respeito a uma parte da definicdo das PME reproduzida na Recomendagdo 2003/361, excluindo alguns
dos critérios mencionados no anexo dessa recomendacdo. A esse respeito, refira-se que o titulo I do
anexo da Recomendagdo 2003/361 tem a epigrafe «Definicio de micro, pequenas e médias empresas
adotada pela Comissao» e que o artigo 3.°, n.” 36, do Regulamento n.” 1907/2006 remete precisamente
para a definicdo de PME que consta da Recomendagdo 2003/361. Essa definicdo, conforme prevista no
titulo I do anexo da Recomendagdo 2003/361, inclui ndo s6 os efetivos e os limites financeiros que
permitem definir as categorias de empresas (artigo 2.° do anexo da Recomendacdo 2003/361) mas
também, nomeadamente, os tipos de empresas tidas em consideracdo no cilculo dos efetivos e dos
montantes financeiros (artigo 3.° do anexo da Recomendacdo 2003/361). Além disso, a exclusdo
sugerida pela recorrente tem o efeito de privar a Recomendacgao 2003/361 do seu efeito til, a saber, o
respeito de uma mesma definicio de PME na execucdo das politicas da Unido. Além disso, ha que
garantir que a definicdo de PME ndo seja contornada por motivos puramente formais (v., neste
sentido, acérdio de 27 de fevereiro de 2014, HaTeFo, C-110/13, EU:C:2014:114, n.° 33 e
jurisprudéncia ai referida). Por ultimo, a invocagdo pela recorrente do artigo 12.° do Regulamento
n.’ 340/2008 nao altera essa conclusdo, uma vez que esse artigo visa tratar a situacdo especifica, que
ndo é a do presente caso, da representacdo exclusiva de um fabricante, do formulador de uma
preparacdo ou do produtor de um artigo ndo estabelecido na Unido.

Em face do exposto, nenhum elemento permite considerar que a ECHA, ao decidir aplicar todos os
critérios que constam do anexo da Recomendacdo 2003/361, cometeu um excesso ou mesmo um
desvio de poder.

Por conseguinte, improcede a segunda parte do primeiro fundamento.

— Quanto a terceira parte do primeiro fundamento, relativa, em substincia, a excesso ou desvio de
poder quanto as informagdes pedidas a recorrente

Com a terceira parte do primeiro fundamento, a recorrente alega, em substancia, que a ECHA cometeu
um excesso ou mesmo um desvio de poder ao pedir-lhe um grande nimero de informacgodes relativas as
suas atividades, durante um longo periodo, ou as atividades de sociedades terceiras.

A titulo preliminar, hd que salientar que cabe & empresa declarante, a pedido da ECHA, demonstrar
que tem direito a uma redugdo ou a uma isencdo de taxa (artigo 13.°, n.* 3 e 4, do Regulamento
n.° 340/2008). Por outro lado, conforme resulta da andlise da segunda parte do primeiro fundamento,
a ECHA podia pedir que a recorrente juntasse provas de que era efetivamente uma «pequena
empresa» na acecdo da Recomendacdo 2003/361, incluindo informacdes relativas a eventuais empresas
parceiras ou associadas.

No caso, ha que observar, como refere a ECHA nos seus articulados, que, por cartas de 20 de fevereiro
e 20 de marco de 2012, a recorrente foi convidada a prestar informagoes sobre o nimero de
trabalhadores e os balangos dos dois dltimos exercicios contabilisticos anteriores aos registos e ainda
informacgoes sobre a estrutura da titularidade do seu capital social no momento da apresentacdo dos
processos de registo, incluindo informacgdes sobre as empresas associadas a recorrente ou suas
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parceiras. Quanto ao pedido relativo ao nimero de trabalhadores e aos balangos dos dois ultimos
exercicios contabilisticos, era justificado, nomeadamente a luz do artigo 4.°, n.° 2, do anexo da
Recomendagao 2003/361. Segundo essa disposicdo, «[s]e uma empresa verificar, na data de
encerramento das contas, que superou ou ficou aquém, numa base anual, do limiar de efetivos ou dos
limiares financeiros indicados no artigo 2.°, esta circunstincia ndo a faz adquirir ou perder a qualidade
de média, pequena ou microempresa, salvo se tal se repetir durante dois exercicios consecutivo». Por
outro lado, como se indica nas diferentes trocas de cartas ou de mensagens de correio eletrénico
entre a ECHA e a recorrente, os pedidos da ECHA sobre a estrutura da titularidade da recorrente e as
informacgoes relativas a sociedades consideradas parceiras ou associadas assentam igualmente em
informagdes transmitidas pela recorrente e, em particular, nos seus demonstrativos financeiros
verificados. A ECHA teve razio nomeadamente ao considerar, numa mensagem de correio eletrénico
dirigida a recorrente em 4 de margo de 2013, que a recorrente devia ser considerada associada a duas
empresas, no caso, a Saced e a Cogefin, e parceira de outras duas, no caso, a Premix e a Sicical. Por
outro lado, a ECHA considerou provado que uma empresa, a Calme Lux, devia ser considerada
associada a Sicical. Foi com base nisso, e tendo em consideragdo o artigo 6.°, n.° 3, primeiro paragrafo,
do anexo da Recomendacao 2003/361, que a ECHA pediu nomeadamente a recorrente informagdes
relativas a Calme Lux. Com efeito, esse artigo dispde que «os dados das empresas parceiras da
empresa considerada resultam das contas e de outros dados, consolidados caso existam, aos quais se
juntam 100% dos dados das empresas associadas a estas empresas parceiras, a ndo ser que 0s
respetivos dados ja tenham sido retomados por consolidagido». A recorrente confirmou na audiéncia
que a Calme Lux podia ser considerada uma empresa associada a uma das suas empresas parceiras, no
caso, a Sicical. Resulta destes elementos que o pedido da ECHA no sentido de obter informacodes,
nomeadamente a respeito da Calme Lux, tendo em conta os critérios fixados na Recomendagdo
2003/361 e os documentos fornecidos pela recorrente, ndo pode ser considerado excessivo. Além
disso, a recorrente ndo apresentou qualquer elemento circunstanciado que permitisse considerar que
as informacoes pedidas pela ECHA ndo lhe podiam ser transmitidas. Em particular, a recorrente
limitou-se a indicar, em substancia, que ndo podia transmitir a ECHA informacgoes relativas a uma
sociedade terceira. Ora, esse facto, enquanto tal, ndo é suscetivel de demonstrar que a recorrente
estivesse na impossibilidade real de fornecer a ECHA as informacoes pedidas. Por outro lado, a ECHA
assinalou varias vezes a recorrente que a Calme Lux lhe podia fornecer diretamente as informagdes em
causa, conforme resulta nomeadamente das mensagens de correio eletrénico dirigidas a recorrente em
19 de junho, 4 de julho e 8 de agosto de 2012 e 4 de margo de 2013. A recorrente ndo demonstrou que
essa possibilidade ndo tivesse podido ser posta em prdtica no presente caso.

Quanto ao facto de a ECHA se ter comportado de ma-fé no procedimento administrativo, e admitindo
que esse argumento da recorrente, invocado na réplica, fosse admissivel e que devesse ser interpretado
no sentido de que é relativo a uma violagdo do dever de diligéncia ou da boa administracdo da ECHA,
revela-se, de qualquer forma, manifestamente improcedente. Com efeito, resulta manifestamente dos
elementos juntos aos autos, nomeadamente cartas e mensagens de correio eletrénico enviadas pela
ECHA, que, ao longo do procedimento administrativo, a recorrente foi mantida ao corrente das
informacoes que devia apresentar e dos fundamentos dos pedidos da ECHA.

Em face do exposto, nenhum elemento permite considerar que a ECHA, nomeadamente ao pedir
informacgdes sobre a Calme Lux, tivesse cometido um excesso ou mesmo um desvio de poder.

Por conseguinte, improcede a terceira parte do primeiro fundamento.
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— Quanto aos argumentos complementares desenvolvidos na fase da réplica

A recorrente desenvolve na réplica argumentos que completam os ja anteriormente analisados onde se
alega que a competéncia da ECHA nao inclui o emolumento administrativo previsto no artigo 13.° do
Regulamento n.” 340/2008, da competéncia da Comissdo. A recorrente acusa igualmente a Comissao
de ndo cumprir o seu dever de fiscalizacdo ao tolerar que a ECHA se atribua a si prépria, de facto,
poderes sem delegacdo expressa nesse sentido.

A esse respeito, desde logo, ha que recordar que, segundo o artigo 48.°, n.° 2, do Regulamento de
Processo de 2 de maio de 1991, é proibido deduzir novos fundamentos no decurso da instancia, a
menos que tenham origem em elementos de direito e de facto que se tenham revelado durante o
processo. Um fundamento que constitua uma ampliacdo de um fundamento anteriormente invocado,
direta ou implicitamente, e que tenha uma ligacdo estreita com ele deve ser julgado admissivel (v.
acérdao de 5 de outubro de 2011, Romana Tabacchi/Comissdo, T-11/06, EU:T:2011:560, n.” 124 e
jurisprudéncia ai referida).

Ora, no caso, o primeiro fundamento, relativo a falta de poderes, desvio e excesso de poder da ECHA
na adogdo da Decisao SME (2013) 1328 destinava-se a por em causa a competéncia da ECHA para
proceder a verificagio da dimensdo das empresas declarantes. Esse fundamento, dirigido contra a
Decisao SME (2013) 1328, conforme expresso na peticdo, ndo se destinava a por em causa a
competéncia da ECHA para decidir um emolumento administrativo. Portanto, os argumentos da
recorrente na réplica devem ser interpretados no sentido de que constituem um fundamento novo.
Por outro lado, esse fundamento novo ndo se baseia em elementos de direito ou de facto que se
tivessem revelado durante o processo. Em particular, a interpretacio da recorrente quanto a
argumentacdo da defesa da ECHA, segundo a qual esta indicou ter uma competéncia «tdcita» para
verificar a dimensao das empresas declarantes, é manifestamente infundada uma vez que a ECHA
referiu repetidamente nos seus articulados que retirava essa competéncia dos diplomas pertinentes.
Além disso, a parte da argumentacdo de defesa da ECHA, referida pela recorrente, dizia respeito a
competéncia para verificar a dimensdo das empresas declarantes e ndo para adotar um emolumento
administrativo. Assim, hd que julgar inadmissiveis os argumentos apresentados pela recorrente na
réplica.

De qualquer forma, os argumentos da recorrente sio improcedentes. Com efeito, conforme resulta do
artigo 11.°, n.° 5, do Regulamento n.” 340/2008, para o qual remete o artigo 13.°, n.° 4, do mesmo
regulamento, «[o] Conselho de Administracio da [ECHA] elabora uma classificacdo dos servigos e
emolumentos que serd adotada apds parecer favoravel da Comissao». A esse respeito, refira-se que o
objetivo do artigo 11.° do Regulamento n.” 340/2008 é permitir, em certas condi¢des, a cobranca pela
ECHA de um emolumento por servicos ndo cobertos por outra taxa ou emolumento previsto no
referido regulamento. Assim, a classificacdo feita pelo Conselho de Administracio da ECHA inclui
necessariamente a fixagdo do montante dos emolumentos em causa, sem prejuizo de parecer favoravel
da Comissao, sob pena de privar de efeito util esse artigo 11.° Na medida em que o artigo 13.°, n.’ 4, do
Regulamento n.° 340/2008, que respeita especificamente ao emolumento administrativo, remete para o
procedimento previsto no artigo 11.°, n.° 5, do mesmo regulamento, nenhum elemento apresentado
pela recorrente permite considerar que a ECHA ndo tinha a competéncia necessaria para fixar o
montante desse emolumento.

Quanto ao artigo 59.° do Regulamento n.° 2343/2002, invocado pela recorrente, refira-se que, nos
termos do artigo 99.° do Regulamento n.” 1907/2006, as regras financeiras aplicaveis a ECHA nao se
podem afastar do Regulamento n.” 2343/2002. A esse respeito, o artigo 5.°, alinea a), do Regulamento
n.° 2343/2002 dispoe que o orcamento de um organismo da Unido, como a ECHA, inclui
nomeadamente «[r]eceitas proprias, que abrangem todas as taxas ou imposi¢cdes que o organismo
comunitdrio esteja autorizado a cobrar por for¢a das missdes que lhe sdo confiadas, bem como outras
receitas eventuais». Por seu turno, o artigo 59.° do Regulamento n.® 2343/2002 refere a situagdo em que

«as taxas e imposicoes forem inteiramente determinadas pela legislacdo ou pelas decisdes do Conselho
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de Administracdo». Ao invés do que sugere a recorrente, ndo se pode inferir desta disposicdo que os
conselhos de administracdo dos organismos da Unido ndo possam eventualmente ter a competéncia
necessaria para determinar taxas ou imposi¢cdes. Ora, no caso, essa competéncia, quanto ao
emolumento administrativo, foi conferida ao conselho de administragio da ECHA pelo artigo 13.°,
n.° 4, do Regulamento n.° 340/2008, sem prejuizo de parecer favoravel da Comisséo.

Atendendo a todos estes elementos, ha que julgar improcedente o primeiro fundamento invocado pela
recorrente.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a erro na aplicacdo da Recomendacao 2003/361 e violagdo do
principio da proporcionalidade

A recorrente alega que, mesmo que os subcritérios da Recomendacdo 2003/361 devessem ser
considerados aplicaveis no presente caso, a ECHA aplicou-os de forma errada. Com efeito, no caso,
teve em conta as relacdes que a recorrente tem com empresas que operam em mercados diferentes,
ou mesmo em setores excluidos do ambito de aplicacio do Regulamento n.” 1907/2006. Nao existe,
pois, qualquer razdo legitima e defensavel para pedir a recorrente que descreva as suas relacbes com
essas empresas. Isto é particularmente verdade para a recorrente que é uma empresa produtora e nao
importadora. Essas duas atividades sao muito diferentes e ndo podem ser sujeitas a mesma
regulamentacdo. O critério seguido pela ECHA leva ao pagamento do mesmo montante de taxa por
empresas com niveis de producdo e volumes de negdcios muito diferentes. Isso leva a tratar de forma
igual situagbes econdmicas diferentes. Afirma que a Recomendagdo 2003/361 prevé trés critérios
principais para a definicdo do conceito de PME. Os subcritérios dessa recomendacdo, que obedecem a
finalidades diferentes, dispoem, porém, que as empresas com uma relacio através de uma pessoa
singular ou de um grupo de pessoas singulares sé podem ser consideradas associadas se operarem no
mesmo mercado ou em mercados contiguos. Ora, no caso, a recorrente faz parte de um «grupo de
pessoas singulares que atuam concertadamente». A ECHA deveria, portanto, ter excluido do seu
exame as relacoes que a recorrente pudesse ter com as sociedades terceiras em causa que ndo operam
no mesmo mercado ou num mercado contiguo. Entende que a decisaio da ECHA de aplicar
estritamente as regras previstas na Recomendacdo 2003/361 viola igualmente o principio da
proporcionalidade. A recorrente salienta, por tltimo, que a ECHA nio verificou a existéncia ou a falta
de uma fiscalizacdo real dos direitos de voto.

A ECHA contesta os argumentos da recorrente.

Primeiro, quanto ao argumento da recorrente que visa excluir da definicio de PME, no ambito de
aplicacdo do Regulamento n.” 340/2008, as relacdes que podem existir entre empresas que operam em
mercados diferentes ou mesmo em setores excluidos do ambito de aplicagio do Regulamento
n.” 1907/2006, ndo assenta em qualquer base juridica. Por outro lado, como resulta do considerando 9
da Recomendagao 2003/361, para o qual remete o Regulamento n.” 340/2008, a andlise das relagdes
que podem existir entre diferentes empresas visa excluir da qualificacio de PME os grupos de
empresas cujo poder econémico exceda o de uma PME. Esse poder econémico, na falta de indicagao
em sentido contrdrio, ndo pode ser limitado a grupos de empresas que operem nos mesmos mercados
ou mesmo em setores abrangidos pelo Regulamento n.® 1907/2006. Qualquer outra interpretagdo seria
esvaziar de sentido a definicdo de PME contida na Recomendagdo 2003/361 e aplicavel, por remissdo
expressa, no ambito do Regulamento n.” 1907/2006. Isto vale também para a distincdo feita pela
recorrente entre as empresas «produtoras» e as empresas «importadoras».

Segundo, é manifestamente improcedente o argumento da recorrente de que faz parte de um «grupo
de pessoas singulares que atuam em concertacdo», na acecio da Recomendacdo 2003/361. A esse
respeito, refira-se que o artigo 3.°, n.° 3, quarto paragrafo, do anexo da Recomendacgdo 2003/361
dispde que «as empresas que mantenham uma das relagdoes [enumeradas no artigo 3.°, n.° 3, primeiro
paréagrafo, alineas a) a d), do mesmo anexo] por intermédio de uma pessoa singular ou de um grupo
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de pessoas singulares que atuem concertadamente sao igualmente consideradas empresas associadas
desde que essas empresas exercam as suas atividades, ou parte delas, no mesmo mercado ou em
mercados contiguos». Ora, a recorrente mantém diretamente com as empresas Saced e Cogefin, e ndo
através de uma pessoa singular ou de um grupo de pessoas singulares que atuam concertadamente,
relagbes como as enumeradas no artigo 3.°, n.° 3, primeiro pardgrafo, alinea a), do anexo da
Recomendagao 2003/361, uma vez que detém mais de 50% do seu capital e que existe assim, como
acertadamente alega a ECHA nos articulados, uma presuncdao de que dispde da maioria dos direitos
de voto nessas empresas. A recorrente nio demonstrou ndo ser esse o caso, apesar de, a pedido da
ECHA, ter que demonstrar que tem direito a uma redugdo ou a uma isencdo de taxa (artigo 13.°,
n.° 4, do Regulamento n.° 340/2008). O facto de o capital social da recorrente pertencer a pessoas
singulares ndo altera esta conclusao.

Terceiro, quanto a alegacdo pela recorrente de violagdo do principio da proporcionalidade, baseia-se na
aplicacdo errada pela ECHA da Recomendagdo 2003/361. Na medida em que, pelas razoes aqui
expostas, a ECHA ndo cometeu qualquer erro na aplicacdo da Recomendacdo 2003/361, improcede
igualmente o argumento da recorrente relativo a uma violagdo do principio da proporcionalidade.

Em face do exposto, ha que julgar improcedente o segundo fundamento da recorrente.

Quanto ao terceiro fundamento, relativo a falta de poderes e abuso de poder do diretor executivo da
ECHA

A recorrente alega, no prolongamento do primeiro fundamento, que o diretor executivo da ECHA nao
tem competéncia para adotar ou assinar uma decisdo sobre a dimensdo das empresas registadas nem
para decidir da aplicagdo da taxa integral em vez da taxa reduzida e aplicar um emolumento
administrativo. A tnica funcdo do diretor executivo é a correcdo de uma decisio da ECHA na
sequéncia de um recurso. Entende, assim, que a Decisio SME(2013) 1328 estd ferida de nulidade.

A ECHA contesta os argumentos da recorrente.

A este respeito, basta observar, como acertadamente refere a ECHA nos articulados, que o artigo 83.°,
n.° 2, do Regulamento n.” 1907/2006 dispde que o diretor executivo é o «representante legal» da
ECHA. Nesse ambito, o diretor executivo assegura nomeadamente a «gestdo quotidiana» da ECHA
[artigo 83.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento n.° 1907/2006]. Por outro lado, nos termos do
artigo 100.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1907/2006, a ECHA «é representada pelo seu diretor
executivo». Além disso, na execug¢do do orcamento da ECHA de que é responsavel, o diretor
executivo exerce as fungdes de gestor orcamental (artigo 97.° do Regulamento n.° 1907/2006). Uma
vez que a ECHA tinha a competéncia necessdria para proceder a verificacio da dimensdo das empresas
declarantes, como se refere no exame do primeiro fundamento da recorrente, e, consequentemente,
para pedir o pagamento das taxas e emolumentos administrativos que fossem devidos, a assinatura da

Decisao SME(2013) 1328 pelo diretor executivo da ECHA nio esta ferida de qualquer ilegalidade.

Assim, improcede o terceiro fundamento da recorrente.

Quanto ao quarto fundamento, relativo a falta de poderes, desvio e excesso de poder da ECHA e
violagdo do artigo 5.° TUE no ambito da adogdo das Decisdoes MB/D/29/2010 e MB/21/2012/D

A recorrente recorda que, na cobranga das taxas, a competéncia da ECHA se limita a um papel de
execucdo. A unica funcido confiada ao conselho de administracio da ECHA consiste na classificacdo
dos emolumentos. Cabe a Comissdo fixar os seus montantes, de acordo com a regra prevista no
artigo 74.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1907/2006. Além disso, o artigo 13.°, n.” 4, do Regulamento
n.° 340/2008 evoca um «emolumento administrativo», no singular, o que exclui a fixacdo de
emolumentos diferentes em funcdo da dimensdo das empresas, ao contrario do que aconteceu no
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presente caso. Por outro lado, a ECHA ndo podia determinar o montante do emolumento
administrativo destinado as receitas do seu balango. Por ultimo, o Regulamento n.° 340/2008 e o
Regulamento de Execugdo n.° 254/2013 ndo contém nenhuma disposicao especifica relativa ao
emolumento administrativo ou, pelo menos, a sua aplicagdo. Afirma que a Comissdo preferiu, assim,
renunciar a isso por enquanto. Assim, a ECHA ndo podia ter fixado, com base nas Decisdes
MB/D/29/2010 e MB/21/2012/D, o montante do emolumento administrativo. A ECHA substituiu as
autoridades nacionais, em violagdo do artigo 5.° TUE, ao introduzir uma san¢do econémica disfarcada
de emolumento administrativo. A recorrente acrescenta que a tese da ECHA de que o emolumento
administrativo tem por objetivo cobrir os custos suportados estd em contradicio com o facto de
certas empresas controladas ndo terem de suportar esse emolumento se, depois do exame, a sua
declaracdo for considerada correta. Se a finalidade dos emolumentos administrativos fosse cobrir os
custos suportados pela ECHA, esses custos deveriam ser equitativamente repartidos entre todas as
empresas que pedem um registo.

A ECHA contesta os argumentos da recorrente.

A titulo preliminar, refira-se que o quarto fundamento do recurso se dirige precisamente as Decisoes
MB/D/29/2010 e MB/21/2012/D.

Ora, ha que recordar que o recurso de anulacdo, na medida em que se dirige contra as Decisoes
MB/D/29/2010 e MB/21/2012/D, é inadmissivel (v. n.”* 44 e 60 supra).

Admitindo que o quarto fundamento pudesse ser interpretado no sentido de que, na realidade, suscita
uma excecdo de ilegalidade das Decisdes MB/D/29/2010 e MB/21/2012/D, sempre seria improcedente.

Primeiro, quanto aos argumentos da recorrente que pdem em causa a competéncia da ECHA para fixar
o montante do emolumento e para determinar o montante do emolumento destinado as receitas do
seu balango, juntam-se, em substancia, aos desenvolvidos a titulo complementar no ambito do
primeiro fundamento e dirigidos contra a Decisao SME(2013) 1328. Pelas mesmas razdes acima
indicadas nos n.” 93 e 94, ha que julgar improcedentes os argumentos da recorrente a esse respeito.

Segundo, improcede a alegacdo de, em violacdo do artigo 5.° TUE, a ECHA se ter substituido as
autoridades nacionais ao introduzir uma sancio econémica disfarcada sob a forma de emolumento
administrativo. Ha que recordar, a este respeito, que o considerando 11 do Regulamento n.” 340/2008
precisa que «[a] apresentacdo de informacdes falsas deve ser desencorajada pela imposicdo de uma taxa
administrativa pela [ECHA] e de uma [coima] dissuasiva pelos Estados-Membros, se necesséario».
Resulta deste considerando que a cobranca de um emolumento administrativo faz parte do objetivo
de desencorajar a transmissdo de informacgdes falsas por parte das empresas. Resulta igualmente desse
considerando que o emolumento administrativo ndo pode assemelhar-se a uma coima (acérddo de
2 de outubro de 2014, Spraylat/ECHA, T-177/12, EU:T:2014:849, n.° 34). Contudo, a recorrente nao
apresentou elementos que permitam considerar que o emolumento administrativo que lhe foi aplicado
no caso se assemelha a uma coima. Em particular, o argumento da recorrente assenta essencialmente
no facto de o montante do emolumento administrativo ter sido calculado com base nos custos de
verificagdo suportados pela ECHA, incluindo os custos que, no final, ndo serdo suportados pelas
empresas que tenham fornecido informagdes corretamente quanto a sua dimensio. Ora, isto, s6 por
si, ndo pode levar a conclusdao de que o montante do emolumento, conforme aplicado a recorrente no
presente caso, se assemelha a uma coima, uma vez que o emolumento participa igualmente do objetivo
de desencorajar a transmissdo de falsas informagdes pelas empresas. Além disso, nos termos do
artigo 13.°, n.° 4, do Regulamento n.° 340/2008, se uma pessoa singular ou coletiva invocar o direito a
beneficiar de reducdo ou dispensa de taxa sem o poder comprovar, a ECHA cobrard a taxa ou o
emolumento completos mas também um emolumento administrativo. Dai resulta que sé as pessoas
singulares ou coletivas que ndo podem demonstrar terem direito a uma redugdo ou a uma isencgdo de
taxa tém de pagar um emolumento administrativo a ECHA.

ECLLEU:T:2016:478 21



113

114

115

116

117

ACORDAO DE 15. 9. 2016 — PROCESSO T-392/13
LA FERLA / COMISSAO E ECHA

Terceiro, quanto ao argumento da recorrente de que o artigo 13.°, n.° 4, do Regulamento n.° 340/2008
exclui a fixacdo de emolumentos administrativos diferentes em funcdo da dimensio das empresas,
assenta numa interpretacdo errada da utilizagdo do singular da expressio «emolumento
administrativo» pela regulamentacdo aplicdvel. Com efeito, o uso do singular nessa expressdo, no
contexto do artigo 13.°, n.° 4, do Regulamento n.° 340/2008, significa que, quando uma pessoa
singular ou coletiva ndo puder demonstrar ter direito a reducdo reivindicada, a ECHA aplica-lhe um
emolumento administrativo. Isso ndo faz com que o montante desse emolumento administrativo deva
ser idéntico para todas as empresas declarantes, qualquer que seja a sua dimensdo. Em particular, ha
que referir que um dos objetivos do Regulamento n.” 1907/2006 é ter em conta a situacdo especifica
das PME, conforme resulta nomeadamente do considerando 8 e do artigo 74.°, n.° 3, desse
regulamento. Por outro lado, e mais especificamente, o considerando 9 do Regulamento n.° 340/2008
indica que «[as PME] devem [...] beneficiar de redugdes nas taxas e nos emolumentos». Além disso,
hd que recordar que a aplicagio de um emolumento administrativo se integra no objetivo de
desencorajar a transmissao de falsas informacgdes pelas empresas, conforme resulta da jurisprudéncia
acima mencionada no n.” 112. A prossecucdo desse objetivo pode eventualmente implicar que se
tenha em conta a real dimensdo das empresas declarantes.

Em face de todos estes elementos, hd que julgar improcedente o quarto fundamento da recorrente e,
portanto, o recurso na medida em que se dirige a anulacdo da Decisdo SME(2013) 1328.

Quanto aos pedidos de reembolso ou reparacdo pela ECHA

Com os dois tltimos pedidos, a recorrente pede, por um lado, o reembolso de quantias alegadamente
cobradas pela ECHA de forma indevida ou, por outro, a condenagdo da ECHA na reparagdo do dano
sofrido.

A este respeito, e sem que seja necessario conhecer da admissibilidade dos dois pedidos, basta observar
que estdo estreitamente ligados ao pedido principal no sentido de obter a anulagdo dos atos recorridos
e ndo assentam em fundamentos diferentes dos que ja foram analisados em sede de recurso de
anulacdo. Na medida em que esses fundamentos foram julgados improcedentes, improcedem
igualmente os pedidos de reembolso ou reparacdo pela ECHA.

Quanto as despesas
Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas

despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a recorrente sido vencida, hd que condend-la
nas despesas, nos termos do pedido da Comissdo e da ECHA.
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Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL GERAL (Sexta Secgao)
decide:
1) Julga-se inadmissivel o recurso, na medida em que foi interposto contra a Comissiao Europeia.

2) Julga-se parcialmente inadmissivel e parcialmente improcedente o recurso, na medida em que
é interposto contra a Agéncia Europeia dos Produtos Quimicos (ECHA).

3) A Leone La Ferla SpA é condenada nas despesas.
Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 15 de setembro de 2016.

Assinaturas
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