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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Sexta Seccio)

8 de outubro de 2015*

«Feader — Apuramento das contas dos organismos pagadores dos Estados-Membros relativamente a

despesas financiadas pelo Feader — Decisao que declara que um certo montante nao é reutilizavel no

ambito do plano de desenvolvimento rural da Regido da Basilicata — Artigo 30.° do Regulamento (CE)
n.° 1290/2005 — Dever de fundamentagao»

No processo T-358/13,

Republica Italiana, representada por G. Palmieri e B. Tidore, na qualidade de agentes, assistidas por
M. Salvatorelli, avvocato dello Stato,

recorrente,
contra
Comissao Europeia, representada por J. Aquilina e P. Rossi, na qualidade de agentes,

recorrida,
que tem por objeto um pedido de anulacdo parcial da Decisdo de Execucdo 2013/209/UE da Comissdo,
de 26 de abril de 2013, relativa ao apuramento das contas dos organismos pagadores dos
Estados-Membros referentes as despesas financiadas pelo Fundo Europeu Agricola de
Desenvolvimento Rural (FEADER) no que respeita ao exercicio financeiro de 2012 (JO L 118, p. 23),
na parte em que classifica como «montante ndo reutilizavel» o montante de 5006 487,10 euros
relativo ao plano de desenvolvimento rural para a Regido da Basilicata (Italia),
O TRIBUNAL GERAL (Sexta Secc¢do),

composto por: S. Frimodt Nielsen, presidente, F. Dehousse e A. M. Collins (relator), juizes,
secretdrio: J. Palacio Gonzalez, administrador principal,

vistos os autos e apds a audiéncia de 16 de abril de 2015,

profere o presente

* * Lingua do processo: italiano.

PT

ECLLEU:T:2015:773 1




ACORDAO DE 8. 10. 2015 — PROCESSO T-358/13
ITALIA / COMISSAO

Acérdao

Quadro juridico

A época dos factos, o Regulamento (CE) n.° 1290/2005 do Conselho, de 21 de junho de 2005, relativo
ao financiamento da politica agricola comum (JO L 209, p. 1), era o regulamento de base do Fundo
Europeu Agricola de Garantia (FEAGA) e do Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural
(Feader) criados no ambito deste regulamento.

O artigo 4.° do referido regulamento previa que o Feader financiava em gestdo partilhada entre os
Estados-Membros e a Unido Europeia a contribuicdo financeira da Unido para os programas de
desenvolvimento rural executados em conformidade com a legislacdo da Unido relativa ao apoio, pelo
Feader, ao desenvolvimento rural.

O artigo 22.° do Regulamento n.” 1290/2005 dispunha que a participacdo financeira do Feader nas
despesas dos programas de desenvolvimento rural era determinada para cada programa, dentro dos
limites maximos estabelecidos na respetiva legislacdo da Unido, acrescida dos montantes fixados pela
Comissdo Europeia. Nos termos do artigo 23.°, segundo paragrafo, do mesmo regulamento, a decisao
da Comissao que aprovava cada programa de desenvolvimento rural apresentado por um
Estado-Membro constituia, uma vez notificada a este, um compromisso juridico. O artigo 24.° do
mesmo regulamento dispunha nomeadamente que as dotagdes necessarias para cobrir as despesas
referidas no artigo 4.° eram colocadas a disposicdo dos Estados-Membros pela Comissao, sob a forma
de um pré-financiamento, de pagamentos intermédios e do pagamento do saldo.

O artigo 26.° do Regulamento n.® 1290/2005, intitulado «Pagamentos intermédios», previa:

«1. Os pagamentos intermédios sao efetuados a nivel de cada programa de desenvolvimento rural. Sdo
calculados pela aplicacio da taxa de cofinanciamento de cada eixo prioritario as despesas publicas
certificadas a titulo desse eixo.

2. Sob reserva das disponibilidades orcamentais, a Comissdo efetua pagamentos intermédios para o
reembolso das despesas incorridas pelos organismos pagadores acreditados para fins de execugdo dos
programas.

3. Cada pagamento intermédio é efetuado pela Comissdo sob reserva da observancia das seguintes
obrigagoes:

a) Transmissdo a Comissdo de uma declaragio de despesas assinada pelo organismo pagador
acreditado, nos termos da alinea c) do n.° 1 do artigo 8.° [nomeadamente as contas anuais dos
organismos pagadores acreditados];

b) Respeito do montante total da participagio do FEADER concedido a cada um dos eixos
prioritarios relativamente a todo o periodo abrangido pelo programa em questao;

¢) Transmissdao a Comissao do ultimo relatério de execugdo anual relativo a aplicacdo do programa
de desenvolvimento rural.

4. Se um dos requisitos estabelecidos no n.’ 3 nao for cumprido, a Comissdao informa imediatamente o
organismo pagador acreditado ou o organismo de coordenacio, se este tiver sido designado. Se um dos
requisitos estabelecidos no n.° 3, alineas a) ou c), ndo for cumprido, a declaracio de despesas nido é
admissivel.
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5. A Comissdo efetua o pagamento intermédio num prazo ndo superior a 45 dias a contar do registo
de uma declaracdo de despesas que preencha as condigdes referidas no n.° 3 do presente artigo, sem
prejuizo das decisdes a que se referem os artigos 30.° e 31.°

6. Os organismos pagadores acreditados elaboram e transmitem a Comissdo, por intermédio do
organismo de coordenacdo ou diretamente, quando o organismo ndo tiver sido designado, as
declaracdes de despesas intermédias relativas aos programas de desenvolvimento rural segundo uma
periodicidade estabelecida pela Comissdo. Essas declaracoes de despesas cobrem as despesas efetuadas
pelo organismo pagador acreditado no decurso de cada um dos periodos em questdo.

As declaracoes de despesas intermédias relativas as despesas efetuadas a partir de 16 de outubro sdo
imputadas ao or¢camento do ano seguinte.»

O artigo 27.° do referido regulamento, intitulado «Suspensdo e redugdo dos pagamentos intermédios»,
previa:

«1. Os pagamentos intermédios sdo efetuados nas condigbes previstas no artigo 81.° do Regulamento
(CE, Euratom) n.° 1605/2002, com base nas declaracdes de despesas e nas informacgdes financeiras
fornecidas pelos Estados-Membros.

2. Se as declaragoes de despesas ou as informagdes comunicadas por um Estado-Membro néo
permitirem verificar a conformidade da declaracdo de despesas com as regras comunitarias aplicaveis,
¢é pedido ao Estado-Membro em questdo que preste informagdes complementares num prazo fixado
em funcdo da gravidade do problema e que ndo pode, regra geral, ser inferior a 30 dias.

3. Na auséncia de resposta do Estado-Membro ao pedido referido no n.° 2, ou em caso de resposta
considerada insatisfatéria ou que permita concluir que se verifica um incumprimento da
regulamentacdo ou uma utilizacdo abusiva dos fundos comunitdrios, a Comissdao pode reduzir ou
suspender temporariamente os pagamentos intermédios ao Estado-Membro, informando-o do facto.

4. A suspensdo dos pagamentos ou as reducdes em dedugdo dos pagamentos intermédios referidos no
artigo 26.° obedecem ao principio da proporcionalidade e sdo efetuadas sem prejuizo das decisdes a
que se referem os artigos 30.° e 31.°»

O artigo 29.° do Regulamento n.” 1290/2005, intitulado «Anulacdo automatica», previa:

«l. E anulada automaticamente pela Comissio a parte de uma autorizagio orcamental para um
programa de desenvolvimento rural que ndo tenha sido utilizada para o pagamento do
pré-financiamento ou para pagamentos intermédios ou relativamente a qual ndo tenha sido
apresentada a Comissdo nenhuma declaracio de despesas nas condi¢des previstas no n.° 3 do
artigo 26.°, a titulo das despesas efetuadas o mais tardar em 31 de dezembro do segundo ano seguinte
ao da autorizagdo orcamental.

2. E automaticamente anulada a parte das autorizacdes orcamentais ainda em aberto em
31 de dezembro de 2015 que nédo tenha sido objeto de uma declaragdo de despesas o mais tardar em
30 de junho de 2016. [...]

4. Em caso de processo judicial ou de recurso administrativo com efeito suspensivo, é interrompido o
prazo referido nos n.” 1 ou 2 no termo do qual se procede a anulagdo automadtica, no que diz respeito
ao montante correspondente as operacdes em causa, durante o periodo em que decorre o referido
processo ou recurso administrativo, sob reserva de a Comissdao receber do Estado-Membro uma
informacdo fundamentada o mais tardar em 31 de dezembro do ano n + 2.
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5. Nao entram no cdlculo dos montantes anulados automaticamente:

a) A parte das autorizagdes or¢amentais que tenha sido objeto de uma declaracdo de despesas, mas
cujo reembolso tenha sido reduzido ou suspenso pela Comissdo em 31 de dezembro do ano
n+2;

b) A parte das autorizagdes orcamentais que ndo pdde ser paga por um organismo pagador devido a
caso de forca maior com repercussoes graves na execuc¢do do programa de desenvolvimento rural.
As autoridades nacionais que invoquem um caso de forca maior devem demonstrar as suas
consequéncias diretas na execucgdo da totalidade ou de parte do programa.

6. A Comissdo informa com a antecedéncia devida o Estado-Membro e as autoridades em causa
sempre que exista um risco de aplicacio da anulagdo automitica. A Comissdo informa o
Estado-Membro e as autoridades em causa do montante da anulacdo automadtica resultante das
informacdes na sua posse. O Estado-Membro dispde de um prazo de dois meses a contar da data de
rececdo dessas informagdes para dar o seu acordo quanto ao montante em causa ou apresentar as suas
observacoes. A Comissdo procede a anulacdo automatica o mais tardar nove meses ap6s o decurso dos
prazos previstos nos n.”* 1 a 4.

7. Em caso de anulagdo automadtica, a participagdo do FEADER no programa de desenvolvimento rural
em causa é reduzida, relativamente ao ano em questdo, do montante da anulagdo automadtica [...]»

O artigo 30.° do mesmo regulamento, intitulado «Apuramento contabilistico», dispunha:

«1. Até 30 de abril do ano seguinte ao do exercicio em causa, a Comissao decide do apuramento das
contas dos organismos pagadores acreditados, nos termos do n.” 3 do artigo 41.°, com base nas
informagdes comunicadas nos termos do artigo 8.°, n.° 1, alinea c), subalinea iii).

2. A decisdo de apuramento das contas diz respeito a integralidade, exatiddo e veracidade das contas
anuais apresentadas. A decisao é tomada sem prejuizo de decisdes tomadas ulteriormente nos termos
do artigo 31.°»

O artigo 31.° do mesmo regulamento, intitulado «Apuramento da conformidade», dispunha:

«1. Sempre que constate que determinadas despesas abrangidas pelo n. 1 do artigo 3.° e pelo
artigo 4.° ndo foram efetuadas de acordo com as regras comunitdrias, a Comissdo decide dos
montantes a excluir do financiamento comunitdrio, pelo procedimento a que se refere o n.° 3 do
artigo 41.°

2. A Comissdo avalia os montantes a excluir, tendo nomeadamente em conta a importancia da falta de
conformidade constatada. A Comissdao toma em consideracdo a natureza e a gravidade da infragdo,
bem como o prejuizo financeiro para a Comunidade.

3. Antes de qualquer decisdo de recusa de financiamento, os resultados das verificacoes da Comissao,
bem como as respostas do Estado-Membro em causa, sdo objeto de comunicagdes escritas, apos o que
ambas as partes tentardo chegar a acordo quanto as medidas a adotar.

Na falta de acordo, o Estado-Membro pode solicitar o inicio de um procedimento para conciliacdo das
respetivas posicdes num prazo de quatro meses; os resultados desse procedimento constardo de um
relatério a apresentar a Comissdo, que o analisard antes de se pronunciar sobre uma eventual recusa
de financiamento [...]»
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O Regulamento (CE) n.° 1698/2005 do Conselho, de 20 de setembro de 2005, relativo ao apoio ao
desenvolvimento rural pelo Feader (JO L 277, p. 1), em vigor a época dos factos, estabelecia regras
gerais para o apoio comunitdrio ao desenvolvimento rural financiado pelo Feader instituido pelo
Regulamento n.° 1290/2005. O seu artigo 71.° intitulado «Elegibilidade das despesas», dispunha:

«1. [...] [Ulma despesa é elegivel para contribuicio do FEADER se o apoio em questio for
efetivamente pago pelo organismo pagador entre 1 de janeiro de 2007 e 31 de dezembro de 2015.

As novas despesas acrescentadas no momento da revisio de um programa [...] sdo elegiveis a partir da
data de recegao pela Comissdo do pedido de alteragdo do programa.

2. As despesas sdo elegiveis para contribuicio do FEADER apenas quando incorridas para a realizacdo
de operagdes decididas pela autoridade de gestdo do programa em questio, ou sob a sua
responsabilidade, de acordo com os critérios de selecao fixados pelo organismo competente. [...]»

O artigo 75.°, n.° 1, alinea a), do mesmo regulamento previa que a autoridade de gestdo era responsavel
pela gestio e execucdo do programa de uma forma eficiente, eficaz e correta e, em especial, por
assegurar que as operacdes sejam selecionadas para financiamento de acordo com os critérios
aplicaveis ao programa de desenvolvimento rural.

Nos termos do considerando 6 do Regulamento (CE) n.® 1974/2006 da Comissdo, de 15 de dezembro
de 2006, que estabelece normas de execucdo do Regulamento n.° 1698/2005 (JO L 368, p. 15), s6 as
alteracdes que envolvessem alteracdes significativas dos programas, de transferéncias de fundos do
Feader entre eixos do mesmo programa ou alteragdes das taxas de cofinanciamento do Feader deviam
ser objeto de uma decisdao da Comissdo e havia que estabelecer, a este respeito, um procedimento para
a aprovacgao.

O artigo 10.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1974/2006 dispunha:

«Para efeitos do n.° 1, segundo paragrafo, do artigo 71.° do Regulamento [...] n.° 1698/2005, os
Estados-Membros assumem a responsabilidade pelas despesas entre a data em que os seus pedidos de
revisdes ou alteragcdes de programas, referidas no n.° 1 do artigo 6. do presente regulamento, forem
recebidos pela Comissdo e a data da decisdo da Comissdo [...] ou a data do termo da avaliacdo da
conformidade das alteracoes [...]».

O Regulamento (CE) n.° 883/2006 da Comissdo, de 21 de junho de 2006, que estabelece regras de
execugdo do Regulamento n.° 1290/2005, no que diz respeito a manutencgdo das contas dos organismos
pagadores, as declaragoes de despesas e de receitas e as condigdes de reembolso das despesas no
ambito do FEAGA e do FEADER (JO L 171, p. 1), impde certos requisitos e regras especificas
aplicaveis a gestao partilhada das despesas e das receitas do Feader, a manutencdo das contas e as
declaragoes de despesas e de receitas pelos organismos pagadores, bem como ao reembolso das
despesas pela Comissao, no ambito do Regulamento n.° 1290/2005. O seu considerando 7 indica que,
no que diz respeito as agoes relacionadas com operagdes financiadas pelo Feader, sejam transmitidas a
Comissao as declaragdes de despesas, que valem também como pedidos de pagamento, acompanhadas
das informacdes exigidas. Nos termos do seu considerando 11, a Comissao efetua pagamentos mensais
ou periddicos a favor dos Estados-Membros, com base nas declaragoes de despesas transmitidas por
estes, devendo ter em conta as receitas recebidas pelos organismos pagadores por conta do or¢amento
da Unido. O considerando 23 indica que, tendo em conta as especificidades das regras contabilisticas
aplicadas ao Feader, a utilizacdo de um pré-financiamento e o financiamento das medidas por ano
civil, é conveniente prever que essas despesas sejam declaradas com uma periodicidade adaptada a tais
condicdes especiais.
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O artigo 16.° do Regulamento n.” 883/2006, intitulado «Declaracdoes de despesas», na sua versiao
aplicavel a época dos factos, previa:

«1. As declaragdes de despesas dos organismos pagadores sdo efetuadas a titulo de cada programa de
desenvolvimento rural. As declaragdes incidem, para cada medida de desenvolvimento rural, no
montante da despesa publica elegivel em relacdo a qual o organismo pagador pagou efetivamente a
contribuicao correspondente do FEADER durante o periodo de referéncia.

2. Ap6s aprovacao do programa, os Estados-Membros transmitem a Comissdo, em conformidade com
o n.’ 1, alinea c)[,] i), do artigo 8.° do Regulamento [...] n.® 1290/2005, as suas declaracoes de despesas,
por via eletrénica, nas condi¢des definidas no artigo 18.° do presente regulamento, de acordo com a
periodicidade e os prazos seguintes: [...]

d) Até 31 de janeiro, para as despesas do periodo compreendido entre 16 de outubro
e 31 de dezembro.

As despesas declaradas a titulo de um periodo podem conter retificagdes dos dados declarados a titulo
dos periodos de declaracdo anteriores do mesmo exercicio orcamental.

[...]

4. Se, relativamente as declaracoes de despesas de um periodo de referéncia, forem constatadas
discordancias, divergéncias de interpretacdo ou incoeréncias, resultantes nomeadamente da ndo
comunicacgdo das informagodes exigidas ao abrigo do Regulamento [...] n.° 1698/2005 e das suas regras
de execucdo, que requeiram verificacoes suplementares, é pedido ao Estado-Membro em causa que
forneca informagoes adicionais [...]

O prazo de pagamento previsto no n.” 5 do artigo 26.” do Regulamento [...] n.” 1290/2005 pode, neste
caso, ser interrompido, relativamente a totalidade ou a parte do montante que é objeto do pedido de
pagamento, a contar da data de transmissdao do pedido de informagdes até a rececdo das informagdes
pedidas, e o mais tardar até a declaracdo de despesas do periodo seguinte. Na auséncia de uma
solucdo neste prazo, a Comissdo pode suspender ou reduzir os pagamentos, em conformidade com o
n.° 3 do artigo 27.° do Regulamento [...] n. 1290/2005.

[...]»

O Regulamento (CE) n.° 885/2006 da Comissdo, de 21 de junho de 2006, que estabelece as regras de
execugdo do Regulamento n.° 1290/2005 do Conselho no respeitante a acreditacdo dos organismos
pagadores e de outros organismos e ao apuramento das contas do FEAGA e do FEADER (JO L 171,
p. 90), indicava, nomeadamente, no seu considerando 9, que convinha estabelecer disposicoes precisas
em relacdo ao apuramento das contas previsto no artigo 30. do Regulamento n.” 1290/2005 e ao
apuramento da conformidade previsto no artigo 31.° do referido regulamento, nomeadamente um
dispositivo que permitisse que os montantes que dai resultavam fossem, conforme o caso, deduzidos
de ou adicionados a um dos pagamentos a efetuar posteriormente aos Estados-Membros.

O artigo 10.° do Regulamento n.’ 885/2006, intitulado «Apuramento financeiro», dispde:

«1. A decisdo de apuramento das contas a que se refere o artigo 30.° do Regulamento [...]
n.° 1290/2005 determinard os montantes das despesas efetuadas em cada Estado-Membro durante o
exercicio financeiro em causa consideradas como imputaveis ao FEAGA e ao FEADER com base nas
contas mencionadas no artigo 6.° do presente regulamento e as eventuais redugdes e suspensoes
previstas nos artigos 17.° e 27.° do Regulamento [...] n.° 1290/2005.

[...]
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Relativamente ao FEADER, o montante determinado pela decisdo de apuramento das contas incluird os
fundos que podem ser reutilizados pelo Estado-Membro em causa nos termos do n.° 3, alinea c), do
artigo 33.° do Regulamento [...] n.® 1290/2005.

2. [...] No respeitante ao [FEADER], o montante que, em consequéncia da decisdo de apuramento das
contas, seja recuperavel de cada Estado-Membro ou lhe seja pagavel serd determinado através da
deducdo dos pagamentos intermédios a titulo do exercicio financeiro em causa das despesas
reconhecidas para o mesmo exercicio em conformidade com o n.’ 1. Esse montante deve ser deduzido
ou adicionado pela Comissdo ao primeiro pagamento para o qual o Estado-Membro apresente a
declaracdo de despesas apds a tomada da decisdo prevista no artigo 30.° do Regulamento [...]
n.° 1290/2005.

3. A Comissdao comunicard ao Estado-Membro em causa os resultados das suas verificacoes das
informacgoes apresentadas, conjuntamente com as alteracdes que propuser, o mais tardar até ao dia
31 de margo seguinte ao fim do exercicio financeiro.

4. Quando, por razdes imputaveis ao Estado-Membro, a Comissdo ndo puder apurar as contas de um
Estado-Membro antes de 30 de abril do ano seguinte, informard o Estado-Membro dos inquéritos
complementares que se proponha realizar nos termos do artigo 37.° do Regulamento [...]
n.’ 1290/2005.

[...]»

O artigo 11.° do mesmo regulamento, intitulado «Apuramento da conformidade», definia as
modalidades do procedimento previsto no artigo 31.° do Regulamento n.” 1290/2005.

Antecedentes do litigio

Por comunicacido de 15 de novembro de 2011, as autoridades italianas transmitiram a Comissdo, nos
termos do artigo 6. do Regulamento n.° 1974/2006, uma proposta fundamentada de alteracdo do
programa de desenvolvimento rural que estava a ser levado a cabo na Regido da Basilicata para o
periodo entre 2007 e 2013. Este pedido tinha por objeto, em especial, a execu¢do da medida n.° 125
deste programa, tanto através da realizacdo de concursos publicos regionais como no dmbito de um
processo de mobilizacdo nacional.

Por oficio de 1 de dezembro de 2011, a Comissdo acusou a rececdo daquela comunicacdo e precisou
que se aplicava um prazo de aprovacio de seis meses a todas as alteracdoes solicitadas, em
conformidade com o disposto no artigo 7.° do Regulamento n.® 1974/2006.

Por comunicagdo de 26 de janeiro de 2012, o organismo pagador italiano, a Agenzia per le erogazioni
in agricultura (AGEA, Agéncia para a atribuicdo de ajudas no setor agricola), apresentou a declaragdo
das despesas efetuadas pela Autoridade de gestdo do programa de desenvolvimento rural para a
Regido da Basilicata relativas ao dltimo trimestre de 2011, em conformidade com o disposto no
artigo 26.°, n.° 3, alinea a), do Regulamento n.® 1290/2005.

Na sequéncia de reunides bilaterais entre as autoridades italianas e a Comissdo, esta ultima, por
mensagem de correio eletrénico de 8 de fevereiro de 2012, solicitou que fossem apresentadas
precisdoes a respeito das despesas declaradas a cargo do Feader para a Regido da Basilicata para o
ultimo trimestre de 2011. Perguntou, nomeadamente, se estas despesas incluiam as despesas efetuadas
na sequéncia das propostas de alteracdo do programa para esta regido que, a época, estavam a ser
examinadas pelos servicos da Comissao. Além disso, pediu que fosse apresentada uma justificacao
detalhada das despesas associadas a medida n.° 125, que também estava a ser examinada pelos seus
Servicos.
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As autoridades italianas responderam por mensagem de correio eletrénico de 9 de fevereiro de 2012 e
indicaram que as despesas declaradas incluiam as despesas relativas a cinco projetos respeitantes a
medida n.° 125, cuja realizagdo tinha ocorrido no ambito do processo de mobilizagdo nacional. Um
quadro anexado aquela mensagem de correio eletrénico indicava o montante total respeitante aos
cinco projetos e o montante de 5006 487,10 euros imputado ao Feader.

Por oficio de 21 de marco de 2012, a Comissdo comunicou as suas observacdes e solicitou que fossem
apresentadas precisoes a respeito das propostas de alteracdo do programa de desenvolvimento regional
as autoridades da Regido da Basilicata. Constatou nomeadamente que a proposta de introdugdo de um
procedimento de mobilizacdo nacional contrariava o artigo 71.°, n.° 2, e o artigo 75.°, n.° 1, alinea a), do
Regulamento n.° 1698/2005. Por conseguinte, suspendeu o periodo de seis meses para a aprovagdo de
todas as medidas e convidou as autoridades italianas a reverem as suas propostas.

Por oficio de 28 de marco de 2012, a Comissdo convidou a AGEA a apresentar uma nova declaragdo
das despesas para a Regido da Basilicata relativa ao dltimo trimestre de 2011 em que estivessem
deduzidas as despesas efetuadas para os cinco projetos relativos a medida n.° 125, a saber,
8703 906,64 euros das despesas publicas, e 5006487,10 euros das despesas imputadas ao Feader.
Remeteu para o seu oficio de 21 de marco de 2012 e constatou que a alteracdo proposta para as
modalidades de execucdo da medida n.° 125 ndo era conforme com o artigo 71.°, n.° 2, nem com o
artigo 75.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1698/2005 e que, por conseguinte, os cinco projetos nido eram
elegiveis para a contribuicdo do Feader. Por ultimo, recordou o disposto no artigo 10.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 1974/2006.

Por oficio de 3 de abril de 2012, a AGEA respondeu que se recusava a enviar uma nova declaracdo. Em
sua opinido, a declaracdo das despesas apresentada, que respeitava as exigéncias do artigo 26.°, n.’ 3, do
Regulamento n.” 1290/2005, devia ser considerada admissivel sobretudo porque a Comissao ndo tinha
levantado objec¢des nos termos do n.” 4 desta mesma disposicao. Por conseguinte, a Comissdo devia
ter efetuado o pagamento intermédio no prazo de 45 dias a contar da rececio da declaragio de
despesas, conforme previsto no artigo 16.°, n.° 4, do Regulamento n.” 883/2006, lido em conjugacgao
com o artigo 26.%, n.’ 5, do Regulamento n.” 1290/2005. Desta forma, a Comissao podia ter exercido a
todo o tempo a possibilidade de suspender ou de reduzir pagamentos nos termos do artigo 27.° do
Regulamento n.” 1290/2005. Por ultimo, a AGEA considerou que, se fosse caso disso, a Comissao
devia introduzir eventuais retificacdes na declaracdo de despesas relativa ao trimestre subsequente, em
conformidade com o disposto no artigo 16.%, n.° 2, do Regulamento n.° 883/2006.

Por oficio de 15 de maio de 2012, a Comissdao informou que tinha tomado conhecimento desta recusa
das autoridades italianas. Recordou as razdes pelas quais as despesas relativas aos cinco projetos em
questdo deviam ter sido deduzidas das que foram declaradas e convidou aquelas autoridades a
apresentarem informacgdes complementares no prazo de 30 dias. A Comissdo expOs que, em caso de
ndo apresentacdo de resposta ou em caso de resposta ndo satisfatoria, poderia proceder a reducdo das
despesas declaradas, em conformidade com o disposto no artigo 27.° do Regulamento n.” 1290/2005,
incluindo o montante de 5006 487,10 euros imputado ao Feader.

Por oficio de 25 de maio de 2012, a Comissdo apresentou as suas observacdes a respeito de uma nova
versdo revista da proposta de alteracio do programa de desenvolvimento regional da Basilicata
notificada, em paralelo, em 9 de maio de 2012. Com esta versdo, a Republica Italiana propunha
implementar a medida n.° 125 através de concursos publicos relativamente aos quais a autoridade de
gestdo poderia verificar os requisitos de realizagdo previstos no programa de desenvolvimento rural. A
Comissao também rejeitou esta proposta. Indicou, em especial, que o pedido de alteracdo das
modalidades de execucdo desta medida introduzia elementos de incerteza juridica relativamente as
modalidades em vigor. Por ultimo, suspendeu o periodo de seis meses para a aprovagdo da proposta
de alteracdo do programa e convidou as autoridades italianas a apresentarem uma nova versao desta.
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Por nota de 20 de junho 2012, as autoridades italianas apresentaram as suas observacgoes a respeito da
inadmissibilidade das despesas constatada pela Comissdo no seu oficio de 15 de maio de 2012.

A Comissdo respondeu por oficio de 11 de setembro de 2012 e considerou que os elementos
apresentados pelas autoridades italianas ndo respondiam as dificuldades suscitadas no que respeita a
conformidade da proposta de alteragdo em questdo com o artigo 71.°, n.° 2, e com o artigo 75.°, n.° 1,
do Regulamento n.° 1698/2005. Concluiu, novamente, que o montante de 5006 487,10 euros ndo podia
ser financiado pelo Feader. Além disso, indicou que, em caso de ndo resposta ou de resposta
insatisfatéria no prazo de 30 dias, procederia a correspondente reducdo das despesas intermédias, em
conformidade com o disposto no artigo 27.°, n.” 3, do Regulamento n.” 1290/2005.

Por oficio de 19 de outubro de 2012, as autoridades italianas confirmaram que ndo tinham mais
argumentos a apresentar a respeito da conformidade do referido montante das despesas declaradas e
que iriam proceder a recuperagdo dos montantes recebidos pelos beneficidrios da medida n.° 125.

Por oficio de 26 de marc¢o de 2013, a Comissdo indicou as autoridades italianas que estava encerrada a
troca de informacdes, na ace¢do do artigo 27.°, n.° 3, do Regulamento n.” 1290/2005, e que mantinha a
sua conclusdo a respeito da ndo conformidade das modalidades de execucdo dos cinco projetos
abrangidos pela medida n.° 125 com o direito da Unido. Acrescentou que estava a preparar a
suspensao do montante de 5006 487,10 euros e que a questdo também seria tomada em consideracdo
no ambito do posterior procedimento de apuramento das contas.

Por oficio de 17 de abril de 2013, as autoridades italianas informaram que tinham tomado
conhecimento daquele oficio da Comissdo e indicaram que consideravam que o montante
controvertido ja estava suspenso.

Em 26 de abril de 2013, a Comissdo adotou a Decisio de Execucdo 2013/209/UE relativa ao
apuramento das contas dos organismos pagadores dos Estados-Membros referentes as despesas
financiadas pelo FEADER no que respeita ao exercicio financeiro de 2012 (JO L 118, p. 23, a seguir
«decisdo impugnada»), que foi notificada a Republica Italiana em 29 de abril de 2013. No que respeita
a Regido da Basilicata, a Comissao qualificou o montante de 5006487,10 euros de «montante nao
reutilizavel», afastando-o assim do financiamento da Unido.

Por comunicacdo de 16 de maio de 2013, a Comissdao, nomeadamente, deu inicio ao procedimento de
apuramento da conformidade, nos termos do disposto no artigo 11.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 885/2006. No ambito das medidas corretivas, propdés uma correcio ao montante de
5006 487,10 euros a cargo da AGEA.

Tramitacdo processual e pedidos das partes

Por peticdo depositada na Secretaria do Tribunal Geral em 9 de julho de 2013, a Republica Italiana
interp0s o presente recurso.

Por nao ter sido apresentada nenhuma contestacdo no prazo concedido, a saber, 26 de novembro de
2013, a fase escrita do processo foi encerrada nesta data.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal Geral (Sexta Seccdo) decidiu dar inicio a fase oral do
processo e, no ambito das medidas de organizacdo do processo previstas no artigo 64.° do Regulamento
de Processo do Tribunal Geral de 2 de maio de 1991, colocou questdes por escrito as partes, as quais
responderam nos prazos concedidos.

Na audiéncia de 16 de abril de 2015, foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as
questdes orais colocadas pelo Tribunal.

ECLILEU:T:2015:773 9
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A Republica Italiana conclui pedindo ao Tribunal que se digne:

— anular a decisdao impugnada na parte em que afasta o montante de 5006487,10 euros, relativo a
Regido da Basilicata, dos limites das despesas do Feader para o programa de desenvolvimento
regional para esta regido;

— condenar a Comissao nas despesas.
A Comissao conclui pedindo ao Tribunal que se digne:
— negar provimento ao recurso;

— condenar a Republica Italiana nas despesas.

Questio de direito

A Republica Italiana invoca um tnico fundamento de recurso, relativo a violagdo dos artigos 26.°, 27.°
e 29.° do Regulamento n.” 1290/2005, do artigo 10.° do Regulamento n.” 1974/2006, do artigo 16.°,
n.° 4, do Regulamento n.° 883/2006 e do artigo 11.° do Regulamento n.° 885/2006, bem como a
violacdo das formalidades substanciais, entre as quais o dever de fundamentacdo, e dos principios
gerais do direito da Unido, entre os quais, em especial, os principios da legalidade, da seguranca
juridica e da protecdo da confianga legitima.

Segundo a Republica Italiana, a qualificacdo do montante de 5006487,10 euros de «montante nao
reutilizavel» na decisdo impugnada implica que este seja deduzido do limite de despesas do Feader
para o programa de desenvolvimento rural da Regido da Basilicata e, por conseguinte, a
impossibilidade da sua utilizagdo no ambito do referido limite. Semelhante classificacdo equivale a
anulacdo desse montante na acecdo do artigo 29.° do Regulamento n.” 1290/2005. Tal anulacdo viola
todas as disposicoes e regras de direito, acima enunciadas no n.° 41, especialmente porque a
declaracdo das despesas para o programa de desenvolvimento rural da Regido da Basilicata para o
ultimo trimestre de 2011 foi apresentada dentro dos prazos fixados e em conformidade com o
disposto no artigo 26.°, n.° 3, do Regulamento n.® 1290/2005.

A Comissdo contesta os argumentos da Republica Italiana e considera que o recurso se baseia numa
premissa errada uma vez que a decisdao impugnada ndo determina nenhuma anulagdo automatica do
montante controvertido. Além disso, uma vez que a Republica Italiana esteve estreitamente associada
ao processo de elaboracdo desta decisdo e atendendo aos seus considerandos 1 e 7, ha que considerar
que a fundamentacdo da decisdo impugnada é suficiente.

A titulo prévio, hd que salientar que, como a Reptblica Italiana confirmou na audiéncia, o presente
recurso tem por objeto o facto de que o montante de 5006487,10 euros foi, em substincia, anulado
automaticamente pela decisao impugnada, em violagdio do artigo 29.°, n.° 5, do Regulamento
n.° 1290/2005, sem que tenha havido explicacdo adequada para tal.

Ora, em primeiro lugar, ha que referir que, nos seus articulados, a Republica Italiana se limitou a
invocar, sem efetuar qualquer desenvolvimento a este respeito, a violacdo dos artigos 26.° e 27.° do
Regulamento n.” 1290/2005, do artigo 10.° do Regulamento n.’ 1974/2006, do artigo 16.°, n.° 4, do
Regulamento n.” 883/2006 e do artigo 11.° do Regulamento n.” 885/2006, bem como a violacdo de
formalidades substanciais, de forma geral, e dos principios gerais do direito da Unido, entre os quais,
em especial, os principios da legalidade, da seguranca juridica e da protecdo da confianca legitima.
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H4 que recordar que, nos termos do artigo 44.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento de Processo de
2 de maio de 1991, a peticdo deve conter, nomeadamente, uma exposicdo sumadria dos fundamentos do
pedido. Além disso, de acordo com jurisprudéncia constante, independentemente de qualquer questdo
de terminologia, esta exposicio deve ser suficientemente clara e precisa para permitir a recorrida
preparar a sua defesa e ao Tribunal Geral decidir sobre o recurso, sendo caso disso, sem ter de
solicitar outras informagdes. Com efeito, para que um recurso seja admissivel, é necessirio que os
elementos essenciais de facto e de direito em que este se baseia resultem, pelo menos sumariamente,
mas de forma coerente e compreensivel, da prdpria peticdo e isto para garantir a seguranca juridica e
a boa administracdo da justica (v. acérddao de 27 de setembro de 2006, Roquette Fréres/Comissdo,
T-322/01, Colet.,, EU:T:2006:267, n.° 208 e jurisprudéncia referida). Ainda de acordo com
jurisprudéncia constante, qualquer fundamento que ndo esteja suficientemente articulado na peticao
inicial deve ser considerado inadmissivel. Sdo requeridas exigéncias andlogas quando um vicio é
invocado para sustentar um fundamento. Tratando-se de um fundamento de ordem publica, essa
inadmissibilidade pode, se necessario, ser suscitada oficiosamente pelo Tribunal (v. acérddo de
14 de dezembro de 2005, Honeywell/Comissao, T-209/01, Colet., EU:T:2005:455, n.” 54, 55 e
jurisprudéncia referida).

A luz da jurisprudéncia constante acima recordada no n.° 46, o Tribunal constata oficiosamente que os
fundamentos acima enunciados no n.° 45 ndo foram sumariamente fundamentados, nos termos do
disposto no artigo 44.°, n.° 1, alinea c¢), do Regulamento de Processo de 2 de maio de 1991. Por
conseguinte, devem ser julgados inadmissiveis.

Em segundo lugar, a Republica Italiana alega, nos n.* 40 e 41 da peticdo inicial, que o valor do
montante controvertido indicado na decisdao impugnada é incorreto. Em sua opinido, atendendo a que
«foram efetuados pagamentos para além do estritamente necessdrio para evitar a anulacdo», este
montante devia ascender a 4475 963,58 euros. Apresenta um quadro que indica o montante total das
autorizacdes financeiras para a regido entre 2007 e 2009 e a diferenca entre os pagamentos efetuados
em 31 de dezembro de 2011, que, por um lado, autoriza os cinco projetos na medida n.* 125 e, por
outro, os exclui.

Ha que constatar que esse quadro, que figura no n.” 41 da peticdo inicial, ndo comporta nenhuma
indicacdo a respeito da origem dos dados nele contidos, nem nenhuma explicacdo pertinente quanto
ao método utilizado para o elaborar, e que é impossivel verificar as informagdes nele contidas. Deste
modo, o quadro ndo tem valor probatério suficiente e ndo permite assim que o Tribunal examine o
cdlculo do montante controvertido. A este respeito, hd que recordar que, para apreciar o valor
probatério de um documento, é necessario verificar a verosimilhanca da informacao nele contida e ter
em conta, nomeadamente, a origem do documento, as circunstancias da sua elaboracio e o seu
destinatdrio, bem como perguntar se, em funcdo do seu conteddo, se afigura razodvel e fidedigno (v.
acérddo de 27 de setembro de 2006, Dresdner Bank e o./Comissdao, T-44/02 OP, T-54/02 OP,
T-56/02 OP, T-60/02 OP e T-61/02 OP, Colet., EU:T:2006:271, n.° 121 e jurisprudéncia referida).

Daqui resulta que o fundamento relativo ao calculo do montante controvertido nao estd fundamentado
e deve ser afastado.

Sucede o mesmo com o quadro apresentado no n.” 37 da peticdo inicial que demonstraria os
montantes recuperados pelas autoridades italianas junto dos beneficidrios da medida n.° 125 e que
representaria as partes do Feader. Este quadro ndao comporta nenhuma indicagdo a respeito da origem
dos dados nele contidos nem nenhuma explicacdo pertinente quanto ao método utilizado para o
elaborar. Assim, hd também que afastd-lo por nao ter valor probatério.

A titulo exaustivo, ha que recordar que, de acordo com jurisprudéncia constante, embora incumba a
Comissdo provar a existéncia de uma violagcdo das regras de direito da Unido, uma vez provada essa
violagdo, compete ao Estado-Membro demonstrar, sendo caso disso, que a Comissdo cometeu um
erro relativamente as consequéncias financeiras que dai advém (acérddos de 7 de outubro de 2004,
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Espanha/Comissao, C-153/01, Colet., EU:C:2004:589, n.° 67, e de 7 de julho de 2005, Grécia/Comissao,
C-5/03, Colet., EU:C:2005:426, n.° 38). Ainda que se admita que no presente caso a violagdo seja
provada, hd que constatar que a Republica Italiana ndo apresentou nenhum argumento suscetivel de
demonstrar um erro da Comissao relativamente as consequéncias financeiras que dai advém.

Quanto ao restante, no que respeita aos fundamentos relativos, em substancia, a violagdo do artigo 29.°,
n.’ 5, do Regulamento n.” 1290/2005 e ao dever de fundamentacdo, ha que salientar o seguinte.

Em primeiro lugar, a Republica Italiana sustenta que a decisdo impugnada estd viciada de uma falta de
fundamentacdo no que respeita a classificagio do montante controvertido na decisdo de apuramento
das contas do Feader para o ano de 2012, que ndo menciona os atos preparatdrios para a sua adogao.

Em segundo lugar, a Republica Italiana alega que, na medida em que o montante controvertido foi
reduzido ou suspenso ao abrigo do artigo 27.°, n.° 3, do Regulamento n.” 1290/2005, este montante
estd necessariamente excluido do cdlculo dos montantes anulados nos termos do artigo 29.°, n.° 5, do
mesmo regulamento. Ainda, o apuramento das contas abrange apenas os pedidos de prestacido de
contas apresentados por cada organismo pagador. Segundo a Republica Italiana, a inser¢do do
montante controvertido na decisdo impugnada relativa ao apuramento das contas do Feader para o
exercicio de 2012 é contraditéria com o posterior inicio do procedimento de apuramento da
conformidade previsto no artigo 11.° do Regulamento n.’ 885/2006.

Quanto ao fundamento relativo a insuficiéncia de fundamentagdo da decisdo impugnada

De acordo com jurisprudéncia constante, a fundamentacéo exigida pelo artigo 296. TFUE deve revelar,
de forma clara e inequivoca, a argumentacdo da instituicdo autora do ato, por forma a permitir aos
interessados conhecer as razoes da medida adotada e defender os seus direitos e ao 6rgao jurisdicional
exercer a sua fiscalizacdo. Nao pode, contudo, exigir-se que a fundamentagio especifique todos os
diferentes elementos de facto e de direito pertinentes. Com efeito, a questio de saber se a
fundamentacdo de uma decisdo satisfaz estas exigéncias deve ser apreciada a luz ndo somente da sua
redacdo mas também do seu contexto, bem como de todas das normas juridicas que regem a matéria
em causa (v., neste sentido, acérdiao de 18 de janeiro de 2000, Mehibas Dordtselaan/Comisséo,
T-290/97, Colet., EU:T:2000:8, n. 92 e jurisprudéncia referida).

No contexto especial da elaboracdo das decisdes relativas ao apuramento das contas, é jurisprudéncia
constante que a fundamentacdo de uma decisio deve considerar-se suficiente quando o Estado
destinatario tenha estado estreitamente ligado ao processo de elaboracdo desta decisdo e conheca as
razdes pelas quais a Comissdo considerava ndo dever imputar ao Feader os valores controvertidos (v.,
por analogia, no contexto do FEOGA, acérdaos de 6 de margco de 2001, Paises Baixos/Comissdo,
C-278/98, Colet., EU:C:2001:124, n.° 119; de 20 de setembro de 2001, Bélgica/Comissdao, C-263/98,
Colet., EU:C:2001:455, n.° 98; e de 9 de setembro de 2004, Grécia/Comissdo, C-332/01, Colet.,
EU:C:2004:496, n.° 67).

Em primeiro lugar, no presente caso, resulta do desenrolar dos factos e dos documentos do processo
que a Comissdo expds de forma clara e suficiente as razdes pelas quais considerou que o montante
controvertido ndo era elegivel para ter uma contribuicdo do Feader, tendo-o feito ao longo de todo o
procedimento administrativo que conduziu a adogdo da decisdo impugnada. Com efeito, a Comissao,
por diversas vezes, chamou a atencdo da Republica Italiana para a irregularidade da inclusio do
montante controvertido nas despesas declaradas a cargo do Feader para o dltimo trimestre de 2011.
Além disso, pediu-lhe repetidamente que deduzisse essas despesas efetuadas para os cinco projetos
relativos a medida n.° 125 e indicou-lhe que procederia a correspondente reducdo das despesas
intermédias devido a ndo conformidade da referida medida com o artigo 71.° n.° 2, e com o
artigo 75.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1698/2005.
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Desta forma, no oficio de 21 de mar¢o de 2012 (v. n.° 23 supra), a Comissao constatou que a alteragdo
da medida n.° 125 ndo era compativel com os requisitos do artigo 71.°, n.° 2, e do artigo 75.°, n.° 1,
alinea a), do Regulamento n.” 1698/2005. Precisou nesse oficio que s6 as despesas decididas pela
autoridade de gestdo do programa em causa ou sob a sua responsabilidade, de acordo com os critérios
de selecdo fixados pelo 6rgdo competente, eram elegiveis para contribuicdo do Feader. Ora, tal ndo se
verificava no caso concreto. Em seguida, no oficio de 28 de marco de 2012 (v. n.° 24 supra), a
Comissao convidou a AGEA a deduzir as despesas relativas a medida n.° 125 da declaracdo das
despesas para a Regido da Basilicata relativa ao ultimo trimestre de 2011, uma vez que nao podiam ser
imputadas ao Feader. Por um lado, remeteu nesse oficio para o anterior oficio de 21 de marco de 2012
e reiterou os motivos dessa exclusdo, bem como as mesmas disposicoes legislativas aplicaveis, e, por
outro, recordou o disposto no artigo 10.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1974/2006 para pedir essa
dedugdo. O oficio de 15 de maio de 2012 (v. n.° 26 supra) retomou os motivos dos anteriores oficios e
indicou que, exceto em caso de informagdes complementares pertinentes, a Comissdo iria proceder ao
apuramento das contas, deduzindo as despesas relacionadas com a medida n.° 125, a saber, o montante
de 5006487,10 euros. Da mesma forma, por oficio de 11 de setembro de 2012 (v. n.° 29 supra), a
Comissao, afastando os elementos apresentados pelas autoridades italianas, concluiu, novamente, pela
inelegibilidade do montante controvertido baseando-se nos mesmos motivos e nas mesmas
disposicoes.

Este procedimento conduziu ao oficio de 26 de marco de 2013 (v. n.° 31 supra). Neste oficio, a
Comissdo expds novamente as razdes pelas quais considerava que o montante controvertido nido era
elegivel para contribuicdo do Feader. Indicou que as autoridades italianas nao tinham respondido as
suas preocupacgdes a respeito da legalidade das despesas efetuadas no ambito da medida n.” 125,
expressas no oficio de 11 de setembro de 2012. Por conseguinte, a Comissdo manteve a sua conclusao

e indicou que iria proceder a suspensio do montante de 5006487,10 euros e que a questio seria
tomada em consideracdo no ambito do procedimento de apuramento das contas.

Ha que constatar que tal desenrolar dos factos, ndo contestado pela Republica Italiana, demonstra que
a Comissio se exprimiu de forma clara e inequivoca a respeito do tratamento do montante
controvertido.

Em segundo lugar, resulta dos documentos dos autos que as autoridades italianas tinham
compreendido que o montante controvertido tinha sido retirado das despesas elegiveis para o ultimo
trimestre de 2011 e quais os motivos dessa retirada. Em especial, ha que sublinhar que, no final de
2012, ao anteciparem a suspensio do montante controvertido das despesas elegiveis para a
participacdo do Feader, as autoridades italianas procederam a recuperacdo da totalidade do montante
junto dos beneficidrios, conforme decorre do seu oficio de 19 de outubro de 2012. Além disso, as
autoridades italianas alteraram, por duas vezes, a sua proposta de alteracio das modalidades de
execucdo da medida n.° 125 para responderem as dificuldades suscitadas pela Comissdo, conforme
demonstram as suas respostas as questdes escritas colocadas pelo Tribunal.

Ha igualmente que salientar que as autoridades italianas se exprimiram reiteradamente sobre a
qualificacdo do montante controvertido e sobre a tomada de posicao da Comissao a este respeito nos
seus oficios de 3 de abril, 20 de junho e 19 de outubro de 2012 e de 17 de abril de 2013 durante o
procedimento administrativo.

Além disso, ha que salientar que, na medida em que através da sua comunicac¢io de 15 de novembro
de 2011 (v. n.° 18 supra) deu expressamente inicio ao processo de controlo da alteracdo proposta no
presente caso ao abrigo do artigo 6.° do Regulamento n.” 1974/2006, a Republica Italiana nido pode
alegar que desconhecia as consequéncias da ndo aprovagdo dessa alteracdo, conforme foram
enunciadas no artigo 10.° do mesmo regulamento.
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Em terceiro lugar, o argumento segundo o qual a decisdo impugnada ndo comporta nenhuma
fundamentacdo ndo pode proceder. Resulta dos considerandos desta decisio que a Comissio se
baseou nomeadamente nos artigos 27.°, 30.° e 33.° do Regulamento n.” 1290/2005. Em especial, no
considerando 7 da decisdo impugnada, a Comissdo precisou que, «[a] fim de evitar reembolsos
prematuros ou temporarios dos [pagamentos intermédios reduzidos ou suspensos nos termos do
artigo 27.° n.° 3, era] conveniente ndo os reconhecer na presente decisio e analisi-los mais
aprofundadamente no ambito do procedimento de apuramento da conformidade». Desta forma, no
artigo 1.° da decisao impugnada, a Comissdo procedeu ao apuramento das contas dos organismos
pagadores dos Estados-Membros referentes as despesas financiadas pelo Feader no que respeita ao
exercicio financeiro de 2012, precisando, no anexo I, os montantes a recuperar junto de cada
Estado-Membro ou a pagar a cada Estado-Membro, a titulo de cada programa de desenvolvimento
rural. No anexo I, para a Regido da Basilicata, o montante controvertido foi deduzido das despesas
declaradas. Por conseguinte, o montante aceite e apurado do exercicio financeiro de 2012 foi reduzido
proporcionalmente.

Contrariamente aquilo que é alegado pela Republica Italiana, é irrelevante que a decisdo impugnada
ndo se refira aos atos preparatérios da sua adocdo. Com efeito, a Republica Italiana foi estreitamente
associada ao processo de elaboracdo desta decisdo na acegdo da jurisprudéncia acima referida no
n.° 57 e conhecia as razdes pelas quais a Comissdo considerava que ndo devia imputar o montante
controvertido ao Feader. Por outro lado, a Republica Italiana nio identifica nenhuma imprecisio que a
teria levado a ndo compreender a decisdo impugnada. Na medida em que alega que ndo compreende a
inclusdo do montante controvertido «numa coluna que anteriormente nunca havia sido utilizada [na
decisdo impugnada], mencionada a titulo de ‘montante ndo reutilizdvel’», ha que salientar que esta
nomenclatura provém diretamente do artigo 33.° do Regulamento n.” 1290/2005. Este artigo, intitulado
«Disposicoes especificas do FEADER», prevé no seu n.° 3, alinea c), que os montantes excluidos do
financiamento da Unido e os montantes recuperados, bem como os respetivos juros, sao reafetados ao
programa em questdo. No entanto, estes fundos apenas podem ser «reutilizados» pelo Estado-Membro
numa operagdo prevista no mesmo programa de desenvolvimento rural e sob reserva de ndo terem
sido reafetados a operacoes que tenham sido objeto de uma correcao financeira. Conforme foi acima
constatado no n.° 65, a decisdo impugnada indica expressamente o artigo 33.° como base juridica. Além
disso, a Republica Italiana ndo apenas recuperou o montante controvertido ao antecipar a adocdo da
decisdao impugnada como também alegou no presente recurso que nao tinha condi¢des para reutilizar
esse montante no programa afetado. Estes elementos indicam que compreendeu a fundamentacgdo da
decisdao impugnada e pode alegar os seus direitos no Tribunal Geral.

Por conseguinte, o presente fundamento deve ser julgado improcedente.

Quanto ao fundamento relativo a violagdo do artigo 29.°, n.° 5, do Regulamento n.® 1290/2005

A titulo prévio, ha que recordar que a Comissdo nao tem direito, na gestdo da politica agricola comum,
de envolver fundos que ndo correspondam as normas que regem a organizacdo comum dos mercados
em causa e que esta regra é de aplicacdo geral (v. acérdao de 9 de junho de 2005, Espanha/Comissao,
C-287/02, Colet., EU:C:2005:368, n. 34 e jurisprudéncia referida). Deste modo, quando a Comissdo
conclui que as contas dos organismos pagadores incluem despesas efetuadas contrariamente as regras
da Unido que regem a organizacdo comum de mercado em causa, tem o poder de dai retirar todas as
consequéncias e, assim, de realizar correcdes financeiras nas contas anuais dos organismos pagadores a
partir do momento em que toma a sua decisdo relativa ao apuramento das contas adotada nos termos
do artigo 30.° do Regulamento n.° 1290/2005 (v., no que respeita ao apuramento contabilistico no
ambito do artigo 7.°, n.° 3, do Regulamento n.” 1258/1999, acérdao Espanha/Comissdo, ja referido,
EU:C:2005:368, n.° 35).
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Segundo jurisprudéncia constante, quando a Comissdo recusa imputar certas despesas nos fundos
devido a violagdoes do direito da Unido imputdveis a um Estado-Membro, deve fazer prova da
existéncia das referidas violagdes (v., neste sentido, acérddo de 28 de outubro de 1999,
Italia/Comissdo, C-253/97, Colet., EU:C:1999:527, n.° 6 e jurisprudéncia referida).

Nao cabe a Comissdo, para provar a existéncia de uma violacdo das regras da organizacdo comum de
mercados agricolas, demonstrar de modo exaustivo a insuficiéncia dos controlos efetuados pelas
Administragdes nacionais ou a irregularidade dos dados por estas transmitidos, mas antes apresentar
um elemento de prova da davida séria e razoavel que tem quanto a esses controlos ou a esses dados.
Esta facilitacdo da exigéncia da prova pela Comissdo explica-se pelo facto de que o Estado-Membro
estd melhor colocado para recolher e verificar os dados necessdarios ao apuramento das contas do
Feader, e de que lhe incumbe, consequentemente, apresentar a prova mais detalhada e completa da
veracidade dos seus controlos ou dos seus nimeros e, se necessario for, da inexatiddo das afirmacoes
da Comissdo (v., no contexto do FEOGA, acdérdaos Espanha/Comissdo, n.° 68 supra, EU:C:2005:368,
n.° 53, e de 6 de novembro de 2014, Paises Baixos/Comissdo, C-610/13 P, EU:C:2014:2349, n.° 60).

Cabe em seguida a esse Estado-Membro demonstrar que estdo preenchidos os requisitos para obter o
financiamento recusado pela Comissdao. O Estado-Membro em questio ndo pode pér em causa as
constatagoes da Comissdo sem basear as suas prdprias alegacdoes em elementos que provem a
existéncia de um sistema fidvel e operacional de controlo. Se o Estado-Membro nao conseguir
demonstrar que as constatacdes da Comissdo sdo inexatas, estas constituem elementos suscetiveis de
dar origem a duvidas sérias quanto a implementacdo de um conjunto adequado e eficaz de medidas
de vigilancia e de controlo (v. acérdao de 17 de maio de 2013, Bulgdria/Comissdao, T-335/11,
EU:T:2013:262, n.° 22 e jurisprudéncia referida).

E a luz destes principios que ha que examinar o presente fundamento.

Com este fundamento, a recorrente alega que a Comissdo anulou o montante controvertido na decisao
impugnada, conforme previsto no artigo 29.° do Regulamento n.° 1290/2005. Segundo a Republica
Italiana, um montante suspenso nos termos do artigo 27.°, n. 3, do mesmo regulamento ndo pode ser
objeto de uma anulagdo nos termos do artigo 29.°, n.° 5, alinea a), do referido regulamento.

Em primeiro lugar, ha que recordar que o artigo 29.° do Regulamento n.° 1290/2005 ndo constitui uma
das bases juridicas da decisao impugnada. Esta disposicdo ndo é invocada nos considerandos nem no
dispositivo desta decisdao, conforme resulta da andlise do fundamento relativo a insuficiéncia da
fundamentagdo. Resulta do titulo da decisdao impugnada que esta visa o apuramento das contas dos
organismos pagadores para o exercicio financeiro de 2012. Em seguida, resulta de uma leitura
conjugada do considerando 7, do artigo 1.° e do anexo I da decisdo impugnada que o montante
controvertido tinha sido deduzido do montante apurado para o programa de desenvolvimento rural
da Regido da Basilicata para aquele exercicio e que fora assim ordenado a Republica Italiana que nao
reutilizasse esse montante no ambito do referido programa até a tomada de posicio da Comissdo no
ambito de um posterior procedimento de apuramento da conformidade. Por ultimo, conforme resulta
do n.° 68 supra, taz parte das missdes da Comissdo efetuar essas correcoes no ambito de uma decisdao
de apuramento.

Na audiéncia e nas suas respostas as questdes escritas colocadas pelo Tribunal, a Republica Italiana
reconheceu que no presente caso o artigo 29.° do Regulamento n.” 1290/2005 nao foi aplicado. No
entanto, alega que a classificacio do montante controvertido como «montante nao reutilizavel» é
«estritamente equiparavel a anulacdo» no dmbito do Feader.

Este argumento nao pode ser acolhido.
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Resulta do considerando 22 do Regulamento n.° 1290/2005 que a regra da anulacdo automadtica foi
elaborada para contribuir para a aceleracdo da execucdo dos programas e para a boa gestdo financeira.
Desta forma, a Comissdo tem competéncia, nos termos do artigo 29.° do mesmo regulamento, para
anular automaticamente a parte da autorizacdo orgamental para um programa de desenvolvimento
rural que ndo tenha sido utilizada para pagar o pré-financiamento ou para pagamentos intermédios ou
relativamente a qual ndo tenha sido apresentada nenhuma declaracdo de despesas correta o mais tardar
em 31 de dezembro do segundo ano seguinte ao da autorizagdo orgamental.

No presente caso, a decisaio impugnada ndo ordena nenhuma exclusdo definitiva do montante
controvertido. Com efeito, dela resulta que a Comissio ainda ndo tinha tomado uma posi¢do
definitiva sobre a qualificacdo desse montante. A Comissdo precisa, no considerando 5 da decisdao
impugnadas, que, relativamente as contas anuais e aos documentos que as acompanham que lhe
permitem decidir da integralidade, exatiddo e veracidade das contas anuais transmitidas, os montantes
apurados por Estado-Membro e os montantes a recuperar ou a pagar aos Estados-Membros entdo
indicados no anexo I. Em contrapartida, no considerando 7 da decisdo impugnada, a Comissao
constatou que, a fim de evitar reembolsos prematuros ou temporarios dos pagamentos intermédios
suspensos ou reduzidos, era conveniente que estes nido fossem reconhecidos pela referida decisdao e
fossem objeto de uma andlise mais aprofundada no ambito de um procedimento de apuramento da
conformidade previsto no artigo 31.° do Regulamento n.° 1290/2005. Conforme resulta da
comunicacdo da Comissdo de 16 de maio de 2013 (v. n.° 34 supra), a Comissdo deu inicio a esse
procedimento de apuramento da conformidade. O anexo 4 deste documento, intitulado «Medidas
corretivas», incidia nomeadamente sobre o tratamento a conferir ao montante controvertido. Por outro
lado, é facto assente entre as partes que este procedimento ainda estava em curso a data da audiéncia.
Por conseguinte, a decisaio impugnada ndo equivale nem de jure nem de facto a uma anulacdo do
montante controvertido. Desta forma, a Republica Italiana ndao pode invocar a excecdo a anulagdo
automadtica prevista no artigo 29.°, n.° 5, do Regulamento n.° 1290/2005. O facto de estar impedida,
devido a decisdo impugnada, de utilizar o montante controvertido no ambito do programa de
desenvolvimento rural para a Regido da Basilicata ndo é pertinente para a qualificacdo juridica desta
decisao.

Os outros argumentos da recorrente, que na sua maioria assentam na premissa errada de que o
montante controvertido foi efetivamente anulado, ndo sdo suscetiveis de por em causa esta concluséo.

Em primeiro lugar, é sem razao que a Republica Italiana alega que «a apresentacdo formal de uma
declaragdo trimestral de despesas nos prazos exigidos [...] ndo pode conduzir a anulagdo dos valores
correspondentes, mas pode eventualmente dar origem apenas a suspensdo ou a redugdo de um
montante reembolsado[; clontudo, o montante eventualmente reduzido ou suspenso nido pode ser
anulado [...] [e] pode ser reutilizado no ambito desse [programa de desenvolvimento rural]».

Como foi acima constatado, ndo se verificou nenhuma anulagdo no presente caso.

Contudo, hd que salientar que, de acordo com a légica do argumento da Republica Italiana, a
Comissdo seria obrigada a aceitar uma falsa declaracdo de despesas intermédias para um programa de
desenvolvimento rural devido ao mero cumprimento de formalidades relativas a sua apresentacdo
previstas no artigo 26.°, n.° 3, do Regulamento n.” 1290/2005. Seria assim obrigada a apura-las e, em
seguida, a assumir o encargo administrativo da retificacdo desta declaracdo no ambito do processo
previsto no artigo 16.° do Regulamento n.° 883/2006. Tal ldgica vai contra a integridade do
procedimento de apuramento contabilistico previsto no artigo 30.° do Regulamento n.” 1290/2005 que,
conforme resulta da sua redagdo, cobre a integralidade, a exatiddao e a veracidade das contas anuais
apresentadas pelas autoridades nacionais.

Com efeito, a decisdo de apuramento contabilistico precisa os montantes recuperdveis de cada

Estado-Membro que sdo determinados através da deducido ao montante dos adiantamentos pagos
durante o exercicio financeiro em questdo das despesas reconhecidas a titulo do mesmo exercicio.
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Quando a Comissdo constata que existem irregularidades na declaracdo anual das despesas para um
qualquer programa, ndo pode reconhecer que sdo imputdveis ao Feader no dmbito do apuramento
contabilistico e deve assim recusar o seu financiamento enquanto aguarda por uma eventual decisao
de ndo conformidade (v., por analogia, acérdio Espanha/Comissdo, n.° 68 supra, EU:C:2005:368,
n.° 32, e conclusdes do advogado-geral F. G. Jacobs apresentadas nesse processo, Colet., EU:C:2005:35,
n.” 47 e 48).

No presente caso, a Republica Italiana incluiu expressamente, na sua declaracdo de despesas para o
ultimo trimestre de 2011, despesas que ndo eram admissiveis para efeitos do financiamento pelo
Feader nos termos do artigo 10.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1974/2006. Nao pode alegar que a
apresentacdo de uma declaracdo de despesas intermédias, que observe os requisitos formais aplicaveis,
dé lugar a uma contribuicdo do Feader de despesas que nunca seriam imputdveis a esse fundo. Se
assim fosse, esta disposicdo seria, com efeito, desprovida de qualquer efeito util.

Sucede o mesmo com o argumento da Republica Italiana segundo o qual «o apuramento das contas
incide sobre as conclusdes das prestacoes de contas, apresentadas por cada organismo pagador [...] e
[...] ndo existe, nos documentos apresentados [no presente caso,] nenhuma observacido especifica a
respeito do problema relativo aos pagamentos controvertidos [relativos a Regido da Basilicata]». Este
argumento deve ser afastado com base nas consideragdes precedentes. Seja como for, a recusa de
financiar despesas que sdo contrérias a regulamentacdo da Unido ndo pode depender de uma tomada
de posicdo ocorrida a nivel nacional, uma vez que a aprovacdo de despesas para o exercicio de
apuramento contabilistico incumbe aos servicos da Comissdo e ndo as autoridades nacionais ou a
sociedade contratada para preparar os documentos.

Quanto a afirmacao segundo a qual a Reptblica Italiana estava impossibilitada de alterar a declaragao
trimestral no presente caso, por as formalidades do artigo 26.°, n.” 3 e 4, do Regulamento
n.° 1290/2005 terem sido respeitadas e por o prazo ter expirado, é pouco credivel uma vez que a
Comissao a tinha convidado por trés vezes a deduzir o montante controvertido da sua declaracdo
durante o procedimento administrativo, a saber, nas suas comunicacoes de 28 de marco, 15 de maio e
25 de maio de 2012.

Em segundo lugar, é efetivamente certo que a legislacio pertinente «ndo proibe que [o
Estado-Membro] efetue despesas enquanto aguarda pela aprovacdo das alteragdes do [programa de
desenvolvimento rural apresentadas a Comissdo]», conforme a Republica Italiana alega. No entanto,
daqui ndo resulta, contrariamente ao que esta ultima afirma, que a declaracio de despesas relativa ao
ultimo trimestre de 2011 era vélida. Conforme resulta do artigo 10.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 1974/2006, os Estados-Membros podem efetuar despesas durante este periodo, mas assumem a
responsabilidade pelas despesas efetuadas entre a data em que o seu pedido de alteracdo for recebido
pela Comissao e a data da decisdo desta ultima sobre a conformidade dessa alteracao.

O artigo 16.%, n.° 4, do Regulamento n.” 883/2006 também nao pode servir de apoio ao argumento da
Republica Italiana. Contrariamente ao que esta tltima aduz, a Comissdo nao é obrigada a efetuar os
pagamentos intermédios no prazo de 45 dias a contar da mera apresentacdo da declaracdo das
despesas quando constate que existem irregularidades. Além disso, no presente caso, a Comissao tinha
pedido informagdes complementares as autoridades italianas (v. n.* 21 e 23 supra). Nos termos do
segundo pardgrafo desta disposicdo, se ndo tiver sido encontrada uma solugdo apés essa troca de
informacgdes, a Comissdao pode suspender ou reduzir os pagamentos, nos termos do artigo 27.°, n.° 3,
do Regulamento n.’ 1290/2005.

Em terceiro lugar, na medida em que a Republica Italiana afirma que no presente caso ocorreu uma
«disjuncdo das contas», uma vez que se considerou, na comunicagdo da Comissdo de 16 de maio de
2013, que o montante controvertido era simultaneamente um dos «problemas que eram objeto do
apuramento das contas de 2012» e um montante suspenso, esta alegacdo ndo procede. Nos termos do
artigo 27.°, n.° 4, do Regulamento n.” 1290/2005, as decisdes de suspender ou de reduzir pagamentos
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nos termos do n.° 3 sdo efetuadas sem prejuizo das decisdes referidas nos artigos 30.° e 31.° do mesmo
regulamento. De acordo com o artigo 30.°, n.° 2, do referido regulamento, uma decisdo adotada nos
termos do artigo 30.° é tomada sem prejuizo das decisdes tomadas ulteriormente nos termos do
artigo 31.° e que digam respeito as despesas a afastar do financiamento da Unido quando estas nao
tenham respeitado as regras da Unido. Daqui resulta que, no momento da ado¢do de uma decisdo de
apuramento contabilistico ao abrigo do artigo 30.°, a Comissdo pode retirar as consequéncias das
deficiéncias detetadas na qualidade das contas transmitidas, independentemente da decisdo de
apuramento da conformidade. No presente caso, o considerando 10 da decisdo impugnada declara
que, em conformidade com o disposto no artigo 30.°, n. 2, do Regulamento n.” 1290/2005, esta decisdo
«ndo prejudica decisoes ulteriores da Comissdo que excluam do financiamento da Unido Europeia
despesas que ndo tenham sido efetuadas em conformidade com as regras da Unido Europeia».

Por conseguinte, a Republica Italiana ndo demonstrou que foi errado o tratamento conferido ao
montante controvertido na decisdo impugnada. Com efeito, a Republica Italiana recusou deduzir esse
montante, que foi erradamente incluido na sua declaracdo de despesas intermédias, quando antecipou
a adocdo da decisio de apuramento para o exercicio de 2012 ndo obstante os repetidos pedidos da
Comissao. Esta dltima ficou impossibilitada de apurar o referido montante. Com efeito, se o tivesse
feito, esse montante teria erradamente sido contabilizado dentro do limite das despesas aprovadas
para o programa de desenvolvimento em causa. A Comissdao afastou-o assim da contribuicio do
Feader até ao respetivo exame no dmbito do procedimento de apuramento da conformidade. Além
disso, resulta claramente do exame do fundamento relativo a insuficiéncia de fundamentacdo que esse
tratamento era previsivel e que foi posto em evidéncia pela Comissdo durante o periodo administrativo
que antecedeu a adocdo da decisdo impugnada.

Em quarto lugar, hd que constatar que, através do seu argumento segundo o qual existe uma
contradicdo entre «a verificagdo daquilo que o organismo pagador AGEA fez, ao ponderar uma
eventual correcdo financeira, cuja fixagdo do montante devia refletir o prejuizo [..] para o [Feader]
(prejuizo e risco alids inexistentes devido tanto a inexisténcia de reembolso como a recuperagio
efetuada integralmente junto dos beneficidrios) e a insercdo do montante [controvertido] na decisao
de apuramento das contas, qualificando-o de ‘montante nio reutilizivel’», a Reptiblica Italiana repete,
em substancia, o argumento ji acima afastado no n.° 89. Em todo o caso, este argumento ndo procede
uma vez que a qualificacdo deste montante como ndo reutilizavel na decisio impugnada (e a sua
consequente exclusdo da contribuicdo do Feader) ndo prejudica a conclusio do procedimento de
apuramento da conformidade (v. n.° 78 supra).

Resulta do exposto que a Comissdo nao violou o artigo 29.°, n.° 5, do Regulamento n.” 1290/2005
quando considerou na decisdao impugnada que o montante controvertido era nao reutilizavel.

Daqui resulta que o presente fundamento deve ser julgado improcedente e, por conseguinte, que deve

ser negado provimento ao recurso na integra.

Quanto as despesas

o

Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido.

Tendo a Republica Italiana sido vencida, hd que condena-la nas despesas, nos termos dos pedidos da
Comissao.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Sexta Secgao)
decide:
1) E negado provimento ao recurso.

2) A Republica Italiana é condenada nas despesas.
Frimodt Nielsen Dehousse
Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 8 de outubro de 2015.

Assinaturas
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