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DESPACHO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Nona Secc¢éo)

5 de junho de 2014*

«Reenvio prejudicial — IVA — Diretiva 2006/112/CE — Deducédo do imposto pago a montante —
Bens de investimento — Bens iméveis — Regularizacdo das dedugdes — Legislacdo nacional que prevé
um periodo de regularizacao de dez anos»

No processo C-500/13,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Naczelny Sad Administracyjny (Poldnia), por decisio de 25 de junho de 2013, que deu entrada
no Tribunal de Justica em 16 de setembro de 2013, no processo
Gmina Miedzyzdroje
contra
Minister Finansow,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Nona Seccdo),
composto por: M. Safjan, presidente de seccdo, A. Prechal (relator) e K. Jiirimée, juizes,
advogado-geral: P. Cruz Villaldn,
secretario: A. Calot Escobar,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo do Gmina Miedzyzdroje, por K. Wojtowicz, M. Konieczny e M. Janicki,
consultores fiscais,

— em representacdo do Minister Finanséw, por T. Tratkiewicz e J. Kaute, na qualidade de agentes,
— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,
— em representacdo do Governo austriaco, por C. Pesendorfer, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo do Reino Unido, por V. Kaye, na qualidade de agente, assistida por
R. Hill, barrister,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por J. Hottiaux e L. Lozano Palacios, na qualidade de
agentes,

* Lingua do processo: polaco.
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Tendo sido decidido, apés audicdo do advogado-geral, julgar o pedido de decisdo prejudicial por
despacho fundamentado, nos termos do artigo 99.° do Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica,

profere o presente

Despacho

O pedido de decisdao prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 167.°, 187.° e 189.° da
Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado (JO L 347, p. 1»), e do principio da neutralidade do imposto sobre
o valor acrescentado (a seguir «IVA»).

Este pedido foi apresentado no 4mbito de um litigio que opde o Gmina Miedzyzdroje (Municipio de
Miedzyzdroje) ao Minister Finanséw (Ministro das Finangas), a respeito de uma decisdo do ministro
tomada sobre um pedido de interpretacdo relativo a regularizacio da deducdo de IVA pago a

montante, referente a um bem de investimento imobilidrio afetado, num primeiro momento, a uma
atividade exonerada e, em momento posterior, a uma atividade sujeita a imposto.

Quadro juridico

Direito da Unido

O artigo 167.° da Diretiva 2006/112 tem o seguinte teor:

«O direito a dedugdo surge no momento em que o imposto dedutivel se torna exigivel.»

O artigo 168.° desta diretiva prevé:

«Quando os bens e os servicos sejam utilizados para os fins das suas operagdes tributadas, o sujeito
passivo tem direito, no Estado-Membro em que efetua essas operagdes, a deduzir do montante do
imposto de que é devedor os montantes seguintes:

a) O IVA devido ou pago nesse Estado-Membro em relagio aos bens que lhe tenham sido ou

venham a ser entregues e em relacdo aos servicos que lhe tenham sido ou venham a ser
prestados por outro sujeito passivo;

[...]»
O artigo 184.° da referida diretiva dispoe:

«A deducdo inicialmente efetuada é objeto de regularizacdo quando for superior ou inferior a dedugdo
a que o sujeito passivo tinha direito.»

Nos termos do artigo 185.°, n. 1, da mesma diretiva:
«A regularizacdo é efetuada nomeadamente quando se verificarem, apds a declaragdo de IVA,

alteracoes dos elementos tomados em consideragdo para a determinacdo do montante das dedugoes,
por exemplo no caso de anulacdo de compras ou de obtencdo de abatimentos nos pregos.»
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O artigo 187.° da Diretiva 2006/112 prevé:

«1. No que diz respeito aos bens de investimento, a regularizacido deve repartir-se por um periodo de
cinco anos, incluindo o ano em que os bens tenham sido adquiridos ou produzidos.

Todavia, os Estados-Membros podem tomar como base, no momento da regularizacdo, um periodo de
cinco anos completos a contar do inicio da utilizacdo dos bens em questao.

No que diz respeito aos bens de investimento imobilidrio, o periodo que serve de base ao céalculo das
regularizagdes pode ser prolongado até vinte anos.

2. Anualmente, a regularizacdo é efetuada apenas sobre a quinta parte ou, caso o periodo de
regularizacao tenha sido prolongado, sobre a fracdo correspondente do IVA que incidiu sobre os bens
de investimento em questdo.

A regularizagdo referida no primeiro paragrafo é realizada em funcdo das alteracdes do direito a
deducdo verificadas durante os anos seguintes, em relacao ao direito a deducdo do ano em que os
bens em questdo foram adquiridos, produzidos ou, se for caso disso, utilizados pela primeira vez.»

O artigo 189.° da mesma diretiva enuncia:

«Para efeitos da aplicacdo dos artigos 187.° e 188.°, os Estados-Membros podem adotar as seguintes
medidas:

a) Definir a nocdo de bens de investimento;
b) Precisar qual o montante do IVA que deve ser tomado em consideragdo para a regularizagdo;

¢) Adotar as disposi¢oes necessdrias para evitar que as regularizacdes impliquem qualquer vantagem
injustificada;

d) Autorizar simplificagdes de ordem administrativa.»

Direito polaco

A Lei do IVA (ustawa o podatku od towaréw i ustug), de 11 de margo de 2004 (Dz. U. n.° 54, posicao
535), na versdo aplicavel ao litigio do processo principal, inclui um artigo 91.°, cujos n.* 1 a 3, 7 e 7a
dizem o seguinte:

«1. O sujeito passivo, no final do exercicio no qual teve, nos termos do artigo 86.°, n.° 1, direito a
deducgdo do imposto pago a montante, é obrigado a proceder a regularizacdo das dedugdes, nos
termos do artigo 90.°, n.* 2 a 9, relativamente ao exercicio encerrado, tendo em consideracdo a
proporcao determinada segundo o método previsto no artigo 90.°, n.” 2 a 6, ou segundo as
disposicdes aprovadas nos termos do artigo 90.°, n.° 11. Nao se procede a regularizacdo quando a
diferenca entre a proporcao da deducdo determinada nos termos do artigo 90.°, n.° 4, e a proporgao
da deducdo definida de acordo com a frase anterior ndo ultrapassar os dois pontos percentuais.

2. No caso de bens e servicos que, com base nas disposicoes em matéria de imposto sobre o
rendimento, sejam afetados pelo sujeito passivo ao ativo imobilizado corpéreo ou incorpdreo
amortizavel, assim como os imdveis e os direitos de usufruto afetados ao ativo imobilizado corpéreo
ou incorpéreo do adquirente, com excecdo daqueles cujo valor de aquisicdo ndo exceda 15000 [zl6tis
polacos (PLN)], o sujeito passivo deve efetuar a regularizacdo a que se refere o n.’ 1 ao longo de cinco
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anos ou, no caso de iméveis ou de direitos de usufruto, ao longo de um periodo de dez anos, a contar
do ano em que teve inicio a utilizacdo. No caso referido no primeiro periodo, a regularizagdo anual
corresponde a quinta 9

parte ou, no caso de imoéveis ou de direitos de usufruto, a décima parte do imposto calculado no
momento da aquisi¢do ou producgdo. No caso de ativos imobilizados corpdéreos e incorpdreos cujo
valor de aquisicdo ndo exceda 15000 PLN, aplica-se, com as necessarias adaptacdes, o disposto no
n.’ 1, e, neste caso, a regularizacdo efetua-se no final do exercicio em que teve inicio a utilizagdo.

[...]

3. A regularizagdo referida nos n.” 1 e 2 deve ser efetuada na declaragdo fiscal relativa ao primeiro
periodo de declaracdo do ano imediatamente seguinte ao ano fiscal a que se reporta a regularizagéo e,
em caso de cessacdo da atividade, na declaragdo fiscal relativa ao dltimo periodo de declaragéo.

7. As regras previstas nos n.” 1 a 6 aplicam-se, com as necessarias adaptagdes, aos casos em que o
sujeito passivo tinha direito a deduzir a totalidade do imposto pago a montante, relativo a bens e
servicos por si utilizados, e procedeu a essa dedugdo, bem como nos casos em que o sujeito passivo
ndo tinha direito a essa dedugdo mas se verificou uma alteracdo do direito a dedugéo do imposto pago
a montante sobre esses bens e servicos.

7a. Tratando-se de bens e servicos que, com base nas disposicoes relativas ao imposto sobre o
rendimento, sdo afetados pelo sujeito passivo a imobilizacdes corpdreas ou incorpdreas amortizaveis,
assim como os imoveis e os direitos de usufruto afetados a imobilizagdes corpéreas e incorpoéreas do
adquirente, com exce¢do daqueles cujo valor de aquisicdo ndo exceda os 15000 PLN, o sujeito passivo
deverd efetuar a regularizacdo mencionada no n.” 7 de acordo com as regras definidas no n.° 2,
primeiro e segundo periodos, e no n.° 3. Esta regularizacdo deve ser realizada de cada vez que haja
uma modificagdo do direito a dedugdo, desde que tal modificagio ocorra durante o periodo de
regularizagiao.»

Litigio no processo principal e questao prejudicial

Resulta da decisdo de reenvio que, no decurso dos anos de 2007 a 2010, o Gmina Miedzyzdroje
realizou um investimento que consistiu em aumentar um ginasio que lhe pertence, acrescentando-lhe
uma dependéncia situada perto da escola primaria de que é também proprietdria. No ambito destas
obras de ampliacdo, foram fornecidos bens e prestados servicos ao municipio, que pagou o IVA
respetivo.

No decurso das referidas obras, o Gmina Miedzyzdroje pretendeu alterar todo o sistema de gestao dos
equipamentos municipais afetos a educacdo fisica e desporto de que fazia parte esse gindsio. Essa
alteracdo consistia, em particular, em arrendar o gindsio a uma sociedade comercial, que faria a sua
gestdo e de todas as instalagcoes desportivas propriedade do municipio. Foi estipulado que a sociedade
pagaria uma renda ao Gmina Miedzyzdroje e que, como contrapartida, teria o direito de utilizar o
ginasio e de receber os respetivos rendimentos, ou seja, os valores pagos por qualquer pessoa ou

entidade que pretendesse ter acesso as instalagdes desportivas em causa.

Tendo o Gmina Miedzyzdroje apresentado ao Minister Finanséw um pedido de interpretacdo da Lei
do IVA, na versao aplicdvel a este projeto de arrendamento do gindsio em causa, o Minister Finanséw
respondeu, por decisdo de 21 de setembro de 2011, que, em aplicacdo do artigo 91.°, n.”* 2, 3 e 7a desta
lei, a regularizacdo do direito a deducdo do IVA pago pelo municipio no ambito das obras de
ampliacdo do gindsio devia ocorrer num periodo de dez anos e corresponder, em cada ano, a um
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décimo do montante do IVA pago, sendo certo que um décimo deste montante nido podia ser
regularizado em virtude de o gindsio ter sido utilizado, em 2010, para atividades que ndo déo direito a
deducio.

Em 12 de abril de 2012, o Wojewd6dzki Sad Administracyjny we Szczecinie (tribunal administrativo de
Szczecin) negou provimento ao recurso interposto pelo Gmina Miedzyzdroje contra aquela decisdo. O
tribunal administrativo considerou que o municipio ndo podia proceder a regularizacdo de uma sé vez,
num unico ano fiscal, de todas as suas dedugoes, porque a legislacdo nacional, em conformidade com o
artigo 187.° da Diretiva 2006/112, prevé um regime de regularizacao em dez anos.

O Naczelny Sad Administracyjny (Supremo Tribunal Administrativo), no recurso interposto pelo
Gmina Miedzyzdroje, interroga-se sobre a interpretacdo dos artigos 187.° e 189.° da Diretiva 2006/112.
Interroga-se, em especial, sobre a questdo de saber se a legislacdo nacional em causa, ao prever um
periodo de regularizacdo de dez anos, é conforme com o principio da neutralidade do IVA consagrado
na diretiva, uma vez que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, este principio exige que o
sujeito passivo possa receber o IVA pago em excesso num periodo razodavel.

Segundo o tribunal de reenvio, coloca-se igualmente a questdao de saber se, numa situagdo como a do
processo principal, em que a afetacio de um bem de investimento é alterada, pois, num primeiro
momento, o bem esteve afetado ao exercicio de uma atividade que ndo d4 direito a dedugdo do IVA
e, num momento posterior, foi afetado ao exercicio de uma atividade que da direito a deducdo, o
artigo 189.° da Diretiva 2006/112 se opde a uma regulamentacdo nacional que prevé o prolongamento
desse periodo por dez anos. O tribunal de reenvio acrescenta que esta questio poderia ter uma
resposta negativa, uma vez que esse regime parece ter o objetivo de evitar que as regularizagoes
proporcionem vantagens injustificadas. Em contrapartida, segundo o mesmo tribunal, suscita-se a
davida sobre se o direito de proceder a uma regularizacio de uma s6 vez, como pretendido pelo
Gmina Miedzyzdroje, ndo pode proporcionar uma vantagem injustificada.

A luz destas consideragdes, o Naczelny Sad Administracyjny decidiu suspender a instancia e submeter
ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«A luz dos artigos 167.°, 187.° e 189.° da [Diretiva 2006/112], bem como do principio da neutralidade
fiscal, sdo admissiveis disposicoes de direito interno como [as que estdo em causa no processo
principal,] que, em caso de alteracdo da finalidade de um bem de investimento, que deixa de ser
utilizado em atividades que ndo conferem direito a deducdo para passar a sé-lo em atividades que
conferem esse direito, impossibilita a regularizacdo de uma sé vez, antes impondo que esta se reparta
ao longo de um periodo de cinco anos consecutivos ou, no caso de imobilidrio, ao longo de um
periodo de dez anos, contados a partir do ano em que os bens de investimento foram entregues para
utilizagdo?»

Quanto a questao prejudicial

Nos termos do artigo 99.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, quando a resposta a
uma questdo submetida a titulo prejudicial ndo suscite nenhuma davida razoavel ou quando essa
questdo possa ser claramente deduzida da jurisprudéncia, o Tribunal de Justica pode, a qualquer
momento, mediante proposta do juiz-relator, ouvido o advogado-geral, decidir pronunciar-se por meio
de despacho fundamentado.

H4é que aplicar esta disposicdo no quadro do presente reenvio prejudicial.
Com efeito, ha que recordar que, segundo a légica do sistema instituido pela Diretiva 2006/112, os

impostos que tenham incidido a montante sobre os bens ou os servigos utilizados por um sujeito
passivo para efeitos das suas operacoes tributaveis podem ser deduzidos. A deducdo dos impostos
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pagos a montante estd ligada a cobranca dos impostos a jusante. Quando os bens ou os servigos
adquiridos por um sujeito passivo sdo utilizados para efeitos de operagoes isentas ou nao incluidas no
ambito de aplicacdo do IVA, ndo pode existir cobranga do imposto a jusante nem dedugdo do imposto
a montante. Em contrapartida, quando os bens ou servicos sdo utilizados para os fins de operagoes
tributdveis a jusante, impde-se uma deducdo do imposto pago a montante sobre essas operagdes para
evitar a dupla tributagdo (v., neste sentido, acérdio Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04,
EU:C:2006:214, n.° 24).

O periodo de regularizacdo das dedugodes previsto no artigo 20.° da Diretiva 2006/112 permite evitar
inexatidoes no célculo das dedugdes e vantagens ou desvantagens injustificadas para o sujeito passivo
quando, posteriormente a declaragdo, ocorrerem alteracdes dos elementos inicialmente tomados em
consideracdo para a determinacdo do montante das dedugdes. A probabilidade de ocorrerem essas
alteragdes é particularmente elevada no caso de bens de investimento, frequentemente utilizados por
periodos de varios anos, no decurso dos quais a sua afetacdo pode variar (v., neste sentido, acérdao
Uudenkaupungin kaupunki, EU:C:2006:214, n.” 25).

A Diretiva 2006/112 prevé, assim, no seu artigo 187.°, n.’ 1, um periodo de regularizacdo de cinco anos,
que pode ser estendido até vinte anos se estiverem em causa bens de investimento imobilidrio, periodo
durante o qual pode haver uma sucessdo de dedugdes variaveis. Esta disposicdo permite igualmente aos
Estados-Membros basearem-se num um periodo de cinco anos completos a contar do inicio da
utilizacdo dos bens em questdo.

O artigo 187.°, n.° 2, desta mesma diretiva dispde que no caso de prolongamento do periodo de
regularizacdo para além de cinco anos, a regularizacio ¢é efetuada apenas sobre a fracdo
correspondente do IVA que incidiu sobre os bens de investimento em questdo. Esta disposiciao
esclarece igualmente que a regularizacdo é realizada em funcdo das alteragdes do direito a dedugdo
verificadas durante os anos seguintes, em relacdo ao direito a dedugdo do ano em que os bens em
questdo foram adquiridos, produzidos ou, se for caso disso, utilizados pela primeira vez.

As disposicoes do artigo 187.° da Diretiva 2006/112 aplicam-se a situagdes de regularizacdo de
dedugdes em que, como a que estd em causa no processo principal, um bem de investimento cuja
utilizacdo ndo dd direito a deducdo é depois afetado a uma utilizagdo que da esse direito (v., neste
sentido, acérddo Uudenkaupungin kaupunki, EU:C:2006:214, n.® 30).

O sistema de regularizagdo das dedugdes constitui um elemento essencial do sistema instituido pela
Diretiva 2006/112, na medida em que tem como objetivo assegurar a exatidao das dedugdes e, por
conseguinte, a neutralidade da carga fiscal. O artigo 187.° da diretiva, aplicivel aos bens de
investimento, objeto do processo principal, estd alidas redigido em termos que ndo deixam qualquer
davida sobre o seu cardter imperativo (v., neste sentido, acérddo Uudenkaupungin kaupunki,
EU:C:2006:214, n.° 26).

No caso em apreco, a legislagdo nacional aplicavel no processo principal prevé, para os bens de
investimento imobilidrio, um prazo de regularizacdo de dez anos a contar do inicio da sua utilizacdo.
Nos termos dessa legislacdo, a regularizacdo anual que pode ser efetuada relativamente a esses bens
incide sobre um décimo do imposto liquidado no momento da aquisicio ou da producdo dos ditos
bens.

E mister constatar que as regras previstas por essa legislacdo nacional constituem manifestamente uma

transposicao adequada das disposi¢oes do artigo 187.° da Diretiva 2006/112, reproduzidas nos n.” 21
e 22 do presente despacho, e ndo sdo assim passiveis de critica em face destas disposicoes.
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Em contrapartida, o referido artigo 187.°, por ter claramente cardter imperativo, como ja se afirmou no
n.° 24 do presente despacho, opor-se-ia a um regime que permitisse uma regularizacdo das dedugdes
durante um periodo inferior a cinco anos e, portanto, também a um regime que previsse a
regularizacdo de uma sé vez, tal como pretende o Gmina Miedzyzdroje, o que permitiria efetuar a
regularizacdo no decurso de um unico exercicio fiscal.

A legislacao nacional aplicavel no processo principal, ao prever, para os bens de investimento
imobilidrio, um periodo de regularizacdo de dez anos a contar do inicio de utilizagdo do bem, também
ndo pode ser criticada em face do principio da neutralidade fiscal.

Com efeito, como ja se referiu nos n.* 20 e 24 do presente despacho, a exigéncia de um periodo
minimo de regularizacdo de pelo menos cinco anos no tocante aos bens de investimento constitui um
elemento essencial do sistema de regularizacdo previsto pela Diretiva 2006/112, pois esse sistema
permite evitar quer inexatidoes no céalculo das dedugdes quer vantagens ou desvantagens injustificadas
para o sujeito passivo, ao mesmo tempo que assegura a neutralidade da carga fiscal.

Tendo em conta as consideracoes que precedem, hid que responder a questio colocada que os
artigos 167.°, 187.° e 189.° da Diretiva 2006/112 e o principio da neutralidade fiscal devem ser
interpretados no sentido de que nido se opdem a disposicoes do direito nacional, como as que estdo
em causa no processo principal, que, em caso de alteracdo da afetacio de um bem de investimento
imobilidrio, em virtude de esse bem ter sido afetado, num primeiro momento, a uma utilizagdo que
ndo da direito a deducdo do IVA e, num momento posterior, a uma utilizacdo que da esse direito,
preveem um periodo de regularizacdo de dez anos a contar do inicio da utilizagdo do bem, excluindo,
assim, que a regularizacdo possa ser efetuada de uma sé vez no decurso de um udnico exercicio fiscal.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
orgao jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacido de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Nona Seccdo) declara:

Os artigos 167.°, 187.° e 189.° da Diretiva 2006/112, do Conselho, de 28 de novembro de 2006,
relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, e o principio da neutralidade
fiscal devem ser interpretados no sentido de que nido se opéem a disposicdes do direito nacional,
como as que estao em causa no processo principal, que, em caso de alteracao da afetacio de um
bem de investimento imobiliario, em virtude de esse bem ter sido afetado, num primeiro
momento, a uma utilizacio que nao da direito a deducio do imposto sobre o valor acrescentado
e, num momento posterior, a uma utilizacdo que da esse direito, preveem um periodo de
regularizacdo de dez anos a contar do inicio da utilizacio do bem, excluindo, assim, que a
regularizacao possa ser efetuada de uma sé vez no decurso de um unico exercicio fiscal.

Assinaturas

ECLIL:EU:C:2014:1750 7



	Despacho do Tribunal de Justiça (Nona Secção)
	Despacho
	Quadro jurídico
	Direito da União
	Direito polaco

	Litígio no processo principal e questão prejudicial
	Quanto à questão prejudicial
	Quanto às despesas



