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PROCEDIMENTOS JURISDICIONAIS 

TRIBUNAL DE JUSTIÇA 

Pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Bayerisches 
Verwaltungsgericht München (Alemanha) em 28 de maio 

de 2013 — RWE AG/Freistaat Bayern 

(Processo C-296/13) 

(2013/C 274/02) 

Língua do processo: alemão 

Órgão jurisdicional de reenvio 

Bayerisches Verwaltungsgericht München 

Partes no processo principal 

Recorrente: RWE AG 

Recorrido: Freistaat Bayern 

Por despacho do Tribunal de Justiça de 25 de julho de 2013 o 
processo foi cancelado do registo do Tribunal de Justiça. 

Pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Obersten 
Gerichtshof (Áustria) em 17 de junho de 2013 — 
Österreichischer Gewerkschaftsbund/Wirtschaftskammer 
Österreich — Fachverband Autobus-, Luftfahrt- und 

Schifffahrtsunternehmungen 

(Processo C-328/13) 

(2013/C 274/03) 

Língua do processo: alemão 

Órgão jurisdicional de reenvio 

Oberster Gerichtshof 

Partes no processo principal 

Recorrente: Österreichischer Gewerkschaftsbund 

Recorrida: Wirtschaftskammer Österreich — Fachverband Auto­
bus-, Luftfahrt- und Schifffahrtsunternehmungen 

Questões prejudiciais 

1. Deve a redação do n. o 3 do artigo 3. o da Diretiva 
2001/23/CE ( 1 ), segundo a qual as «condições de trabalho», 
acordadas por uma convenção coletiva e aplicáveis ao ce­
dente, se devem manter «nos mesmos termos» até à «data da 
rescisão ou do termo da convenção coletiva», ser interpre­
tada no sentido de que também são abrangidas as condições 
de trabalho fixadas por convenção coletiva e que, nos ter­
mos do direito nacional, se mantêm enquanto não entrar 
em vigor outra convenção coletiva ou enquanto os traba­
lhadores afetados não tiverem celebrado novos acordos in­
dividuais? 

2. Deve o n. o 3 do artigo 3. o da Diretiva 2001/23/CE ser 
interpretado no sentido de que por «aplicação de outra con­
venção coletiva» do cessionário também se entende a ma­
nutenção dos efeitos da convenção coletiva do cessionário 
que foi revogada, na aceção acima descrita? 

( 1 ) Diretiva 2001/23/CE do Conselho, de 12 de março de 2001, relativa 
à aproximação das legislações dos Estados-Membros respeitantes à 
manutenção dos direitos dos trabalhadores em caso de transferência 
de empresas ou de estabelecimentos, ou de partes de empresas ou de 
estabelecimentos (JO L 82, p. 16). 

Pedido de decisão prejudicial apresentado pelo 
Unabhängiger Verwaltungssenat Wien (Áustria) em 17 de 

junho de 2013 — Ferdinand Stefan 

(Processo C-329/13) 

(2013/C 274/04) 

Língua do processo: alemão 

Órgão jurisdicional de reenvio 

Unabhängiger Verwaltungssenat Wien
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Partes no processo principal 

Recorrente: Ferdinand Stefan 

Recorrido: Bundesminister für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt 
und Wasserwirtschaft 

Questões prejudiciais 

1. Quanto à validade da Diretiva 2003/4/CE ( 1 ), sobre informa­
ção ambiental: 

Nos termos do artigo 267. o , primeiro parágrafo, alínea b), 
do TFUE, pergunta-se: a Diretiva 2003/4/CE sobre informa­
ção ambiental é válida na sua totalidade, ou apenas parcial­
mente válida, tendo em conta, em especial, o artigo 47. o , 
segundo parágrafo, da Carta dos Direitos Fundamentais da 
União Europeia? 

2. Quanto à interpretação da Diretiva 2003/4/CE, sobre infor­
mação ambiental: 

No caso de o Tribunal de Justiça da União Europeia consi­
derar válida na sua totalidade a Diretiva 2003/4/CE sobre 
informação ambiental, ou de só a considerar parcialmente 
válida, coloca-se, nos termos do artigo 267. o , primeiro pa­
rágrafo, alíneas a) e b), do TFUE, a seguinte questão: em que 
medida e em que condições as disposições da diretiva sobre 
informação ambiental são compatíveis com as disposições 
da Carta dos Direitos Fundamentais da União Europeia e 
com as disposições do artigo 6. o do TUE? 

( 1 ) Diretiva 2003/4/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 28 de 
janeiro de 2003, relativa ao acesso do público às informações sobre 
ambiente e que revoga a Diretiva 90/313/CEE do Conselho (JO L 41, 
p. 26). 

Pedido de decisão prejudicial apresentado pela Kúria 
(Hungria) em 19 de junho de 2013 — Weigl 

Ferenc/Nemzeti Innovációs Hivatal 

(Processo C-332/13) 

(2013/C 274/05) 

Língua do processo: húngaro 

Órgão jurisdicional de reenvio 

Kúria 

Partes no processo principal 

Recorrente: Weigl Ferenc 

Recorrido: Nemzeti Innovációs Hivatal 

Questões prejudiciais 

1. Deve a Carta dos Direitos Fundamentais da União Europeia 
ser considerada aplicável à relação jurídica [laboral] dos 
funcionários do Governo e dos funcionários públicos? 

2. Deve o artigo 30. o da Carta dos Direitos Fundamentais da 
União Europeia ser interpretado no sentido de que a dispo­
sição que contém, relativa à proteção contra os despedimen­
tos sem justa causa, deve ser aplicada independentemente de 
o Estado-Membro não se considerar vinculado pelo artigo 
24. o da Carta Social Europeia revista? 

3. Em caso de resposta afirmativa, deve o artigo 30. o da Carta 
dos Direitos Fundamentais da União Europeia ser interpre­
tado no sentido de que uma disposição nacional nos termos 
da qual se pode despedir um funcionário do Governo sem 
lhe comunicar os motivos do despedimento integra o con­
ceito de «despedimento sem justa causa»? 

4. Deve a expressão «de acordo com o direito da União e com 
as legislações e práticas nacionais», constante do artigo 30. o 
da Carta dos Direitos Fundamentais da União Europeia, ser 
interpretada no sentido de que o Estado-Membro pode de­
limitar, por via legislativa, uma categoria especial de pessoas 
relativamente às quais o artigo 30. o pode não ser aplicável 
em caso de extinção da sua relação jurídica [laboral]? 

5. Em função da resposta às questões 2 a 4, deve o artigo 51. o , 
n. o 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da União Euro­
peia, ser interpretado no sentido de que, no que diz respeito 
aos funcionários do Governo, os tribunais nacionais não 
devem aplicar as normas nacionais contrárias ao artigo 
30. o da mesma? 

Pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Amtsgericht 
Rüsselsheim (Alemanha) em 25 de junho de 2013 — Erich 

Pickert/Condor Flugdienst GmbH 

(Processo C-347/13) 

(2013/C 274/06) 

Língua do processo: alemão 

Órgão jurisdicional de reenvio 

Amtsgericht Rüsselsheim
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