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3. Em caso de resposta negativa a primeira questio, o que se
deverd entender pelo termo «geheven» [sujeita ao imposto]
contido no artigo 28.°B, A, n.° 2, primeiro pardgrafo, in
fine, da Sexta Diretiva: a inclusio na declaragdo, prevista na
lei, do IVA devido no Estado-Membro de chegada sobre a
aquisicdo intracomunitdria ou também — na falta de tal
declaracio — a adog¢do de medidas pelas autoridades fiscais
do Estado-Membro de chegada para a regularizagio da falta
de tal declaragio? E relevante para a resposta a esta questio
saber se a operagdo em causa faz parte de uma cadeia de
operagdes que tem como objetivo a realizacio de uma
fraude em matéria de IVA no pais de chegada e se o sujeito
passivo conhecia ou devia conhecer esse facto?

(") Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977,
relativa a harmonizagdo das legislagdes dos Estados-Membros respei-
tantes aos impostos sobre o volume de negdcios — Sistema comum
do imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletdvel uniforme
(O L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54).
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Questdes prejudiciais

1. O interesse da conservagio da beleza natural nacional e do
patriménio histérico-cultural, tal como previsto na Lei da
Beleza Natural de 1928 (Natuurschoonwet 1928), constitui
uma razdo imperiosa de interesse geral que justifica um
regime nos termos do qual a aplicagdo de uma isencdo do
imposto sobre as doagdes (beneficio fiscal) estd limitada as
propriedades risticas situadas nos Paises Baixos?

2. a) Podem as autoridades de um Estado-Membro, no ambito
de uma averiguagdo para saber se um imével situado
noutro Estado-Membro pode ser qualificado de proprie-
dade ristica na ace¢do da Natuurschoonwet 1928, invo-
car a Diretiva 2010/24/UE (!) do Conselho, de 16 de
marco de 2010, relativa a assisténcia mitua em matéria
de cobranca de créditos respeitantes a impostos, direitos
e outras medidas, para solicitar a assisténcia das autori-
dades do Estado-Membro onde o imoével estd situado,
quando a qualificacio como propriedade ristica, com
base nessa lei, tem como consequéncia a concessio de
uma isen¢do do imposto sobre as doagdes que serd de-
vido no momento da doagdo desse imével?

b) Em caso de resposta afirmativa a questdo 2.a), deve o
conceito de «inquérito administrativo» previsto no artigo
3.°,n.° 7, da Diretiva 2011/16/UE () do Conselho, de 15
de fevereiro de 2011, relativa a cooperacdo administra-
tiva no dominio da fiscalidade e que revoga a Diretiva
77|799/CEE ser interpretado no sentido de também in-
cluir uma verificacdo in loco?

¢) Em caso de resposta afirmativa a questdo 2.b), para efei-
tos de determinagdo do conceito de «inquéritos adminis-
trativos» previsto no artigo 5.°, n° 1, da Diretiva
2010/24[/UE do Conselho, de 16 de marco de 2010,
relativa a assisténcia mitua em matéria de cobranga de
créditos respeitantes a impostos, direitos e outras medi-
das, poder-se-d tomar em consideragio a definicio do
conceito de «nquérito administrativo» previsto no artigo
3., n.° 7, da Diretiva 2011/16/UE do Conselho, de 15
de fevereiro de 2011, relativa a cooperacio administra-
tiva no dominio da fiscalidade e que revoga a Diretiva
77/799/CEE?

3. Em caso de resposta negativa as questdes 2.a), 2.b) ou 2.¢),
deverd o principio da cooperacido leal, previsto no artigo 4.°,
n.° 3, do TUE, em conjugagdo com o artigo 167.%, n.° 2, do
TFUE, ser interpretado no sentido de implicar que, se um
Estado-Membro solicitar a outro Estado-Membro que preste
a sua colaboragdo no 4mbito de uma averiguagdo para saber
se um imével situado nesse outro Estado-Membro pode ser
qualificado de propriedade rastica na acecdo de uma lei que
tem por objetivo a preservacdo e a protegdo da beleza na-
tural nacional e do patriménio histérico-cultural, o Estado-
-Membro requerido estd obrigado a prestar essa colaboracio?

4. Pode uma restri¢do a livre circulagdo de capitais ser justifi-
cada pela necessidade de garantir a eficicia da fiscalizagdo
tributdria, se tal eficicia da fiscalizacdo tributdria apenas
puder ser posta em causa pelo facto de as autoridades na-
cionais se deverem deslocar a outro Estado-Membro, du-
rante um periodo de 25 anos, nos termos do artigo 7.°,
n.° 1, da Natuurschoonwet 1928, para ai realizarem a ne-
cessdria fiscalizagdo?
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Questdes prejudiciais

1. Pode incluir-se no conceito de melhoramento do desempe-
nho geral da exploragdo agricola que figura no artigo 26.°,
n.° 1, alinea a), do Regulamento (CE) n.° 1698/2005 do
Conselho (') o facto de uma empresa querer, sem ampliar
a capacidade existente e mediante prévio encerramento das
exploracdes anteriores, criar uma nova explora¢io?

2. Pode considerar-se que o investimento planeado pela recor-
rente constitui um investimento que tem por objeto o me-
lhoramento do desempenho geral da empresa, na acegdo
dos artigos 20.°, alinea b), subalinea iii), e 28.°, n.° 1, alinea
a), do Regulamento (CE) n.° 1698/2005 do Conselho?

3. E compativel com o artigo 28.°, n.° 1, alinea a), do Regu-
lamento (CE) n.° 1698/2005 do Conselho o disposto no
artigo 6.°, n.° 3, do despacho FVM n.° 472008, de 17
de abril, na medida em que, no que se refere as exploracdes
moageiras, s6 prevé ajudas para as operagdes destinadas a
modernizagio da capacidade existente? Permite o referido
regulamento que o legislador nacional exclua das ajudas,
por considera¢des econdmicas, determinados tipos de medi-
das de desenvolvimento?

() Regulamento (CE) n.° 1698/2005 do Conselho, de 20 de setembro
de 2005, relativo ao apoio ao desenvolvimento rural pelo Fundo
Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural (FEADER) (JO L 277,

p.- 1).
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Questdes prejudiciais

1. Deve o artigo 27.°, n.° 1, alinea f) do Regulamento (CE) n.°
889/2008 (') ser interpretado no sentido de que a utilizagio
das substancias nele referidas s6 é legalmente exigida
quando uma disposi¢do de direito da Unido, ou uma dispo-
sicdo nacional compativel com o direito da Unido, exige
diretamente, para o género alimenticio no qual as referidas
substancias vdo ser incorporadas, a adi¢do dessas substan-
cias, ou pelo menos prevé um teor minimo para as mesmas?

2. Em caso de resposta negativa a primeira questio: deve o
artigo 27.°, n.° 1, alinea f), do Regulamento (CE) n.°
889/2008 ser interpretado no sentido de que a utilizagdo
das referidas substancias também ¢ exigida por lei nos casos
em que a comercializagdo de um género alimenticio como
suplemento alimentar ou com alegacdes de satide sem a
adicdo de pelo menos uma das referidas substancias induz
em erro e engana o consumidor, porque, devido a uma
concentra¢io demasiado baixa de uma das referidas subs-
tancias, o género alimenticio ndo pode cumprir a sua fun¢do
de alimento ou o objetivo expresso nas alegagdes de satide?

3. Em caso de resposta negativa a primeira questdo: deve o
artigo 27.°, n° 1, alinea f), do Regulamento (CE) n.°
889/2008 ser interpretado no sentido de que a utilizagdo
das referidas substancias também ¢ legalmente exigida nos
casos em que uma determinada alegacdo de sadde s6 pode
ser utilizada para géneros alimenticios que contenham uma
determinada quantidade, dita significativa, de pelo menos
uma das substéncias referidas?
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Regulamento (CE) n.° 889/2008 da Comissdo, de 5 de setembro de
2008, que estabelece normas de execucdo do Regulamento (CE) n.°
834/2007 do Conselho relativo a produgdo bioldgica e a rotulagem
dos produtos bioldgicos, no que respeita a producdo bioldgica, a
rotulagem e ao controlo (JO L 250, p. 1).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Verwalt-
ungsgericht Berlin (Alemanha) em 19 de marco de 2013
— Naime Dogan/Bundesrepublik Deutschland
(Processo C-138/13)
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