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W Coletanea da Jurisprudéncia

TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Sec¢éo)

2 de julho de 2015*

«Reenvio prejudicial — Agricultura — Politica agricola comum — Regime de pagamento tGnico —
Regulamento (CE) n.” 1782/2003 — Artigo 44.°, n.* 2 — Regulamento (CE) n.” 73/2009 — Artigo 34.,
n.° 2, alinea a) — Conceito de ‘hectare elegivel’ — Areas nas bermas das pistas de aterragem, dos
caminhos de circulagdo e das dreas de paragem — Utilizagdo para fins agricolas — Admissibilidade —
Recuperacdo das ajudas agricolas indevidamente concedidas»

No processo C-684/13,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Vestre Landsret (Dinamarca), por decisdo de 16 de dezembro de 2013, que deu entrada no
Tribunal de Justica em 23 de dezembro de 2013, no processo

Johannes Demmer

contra

Fodevareministeriets Klagecenter,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secgéo),

composto por: A. Tizzano, presidente de seccdo, S. Rodin, A. Borg Barthet (relator), E. Levits e M.
Berger, juizes,

advogado-geral: N. Wahl,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de J. Demmer, por G. Lund, advokat,

— em representacdo do Governo dinamarqués, por C. Thorning, na qualidade de agente, assistido por
R. Holdgaard, advokat,

— em representacdo do Governo grego, por I. Chalkias e O. Tsirkinidou, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,

* Lingua do processo: dinamarqués.
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— em representacdo da Comissdo Europeia, por H. Kranenborg e L. Grenfeldt, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 26 de fevereiro de 2015,

profere o presente

Acoérdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretagdo do artigo 44.°, n.° 2, do Regulamento
(CE) n.° 1782/2003 do Conselho, de 29 de setembro de 2003, que estabelece regras comuns para os
regimes de apoio direto no dambito da politica agricola comum e institui determinados regimes de
apoio aos agricultores e altera os Regulamentos (CEE) n.° 2019/93, (CE) n.° 1452/2001, (CE)
n.° 1453/2001, (CE) n.° 1454/2001, (CE) n.” 1868/94, (CE) n.” 1251/1999, (CE) n.® 1254/1999, (CE)
n.’ 1673/2000, (CEE) n.° 2358/71 e (CE) n.® 2529/2001 (JO L 270, p. 1; retificagdo no JO 2004, L 94,
p. 70), dos artigos 34.°, n.° 2, alinea a), e 137.° do Regulamento (CE) n.° 73/2009 do Conselho, de
19 de janeiro de 2010, que estabelece regras comuns para os regimes de apoio direto aos agricultores
no a4mbito da politica agricola comum e institui determinados regimes de apoio aos agricultores, que
altera os Regulamentos (CE) n.° 1290/2005, (CE) n.° 247/2006 e (CE) n.° 378/2007 e revoga o
Regulamento (CE) n.° 1782/2003 (JO L 30, p. 16; retificacio no JO 2010, L 43, p. 7), e ainda do
artigo 73.°, n.* 4 e 5, do Regulamento (CE) n.” 796/2004 da Comissdo, de 21 de abril de 2004, que
estabelece regras de execucdo relativas a condicionalidade, 8 modulacdo e ao sistema integrado de
gestao e de controlo previstos no Regulamento n.° 1782/2003 (JO L 141, p. 18), conforme alterado
pelo Regulamento (CE) n.° 2184/2005 da Comissao, de 23 de dezembro de 2005 (JO L 347, p. 61, a
seguir «Regulamento n.° 796/2004»).

O pedido foi apresentado no ambito de um litigio entre J. Demmer e o Fedevareministeriets
Klagecenter (Centro de Reclamacgdes do Ministério da Alimentacdo, a seguir «Klagecenter»), a respeito
da elegibilidade, nos termos do regime de pagamento Unico, de dreas utilizadas na producido de

forragem desidratada, situadas nas bermas das pistas de aterragem, dos caminhos de circulagdo e das
areas de paragem da base aérea de Skrydstrup (Dinamarca) e do aeroporto de Aalborg (Dinamarca).

Quadro juridico

Direito da Unido

Regulamento n.’ 1782/2003

O considerando 21 do Regulamento n.° 1782/2003 enunciava:

«Os regimes de apoio existentes no dmbito da politica agricola comum preveem um apoio direto ao
rendimento, nomeadamente para assegurar um nivel de vida equitativo a populagdo agricola. Esse
objetivo estd estreitamente relacionado com a manutengdo das zonas rurais [...]»

O artigo 1.° desse regulamento dispunha:

«O presente regulamento estabelece:

[...]

— um apoio ao rendimento dos agricultores (a seguir designado por ‘regime de pagamento tnico’),
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[..]»
Nos termos do artigo 2.°, alineas b) e c), desse regulamento, entendia-se por:

«b) ‘Exploracdo” o conjunto das unidades de produgao geridas pelo agricultor e situadas no territdrio
de um Estado-Membro;

¢) ‘Atividade agricola™ a producdo, criacdo ou cultivo de produtos agricolas, incluindo a colheita,
ordenha, criacdo de animais ou detencdo de animais para fins de producdo, ou a manutencao das
terras em boas condi¢des agricolas e ambientais, tal como definidas nos termos do artigo 5.°»

O artigo 43.°, n.° 1, primeiro paragrafo, do referido regulamento dispunha:

«Sem prejuizo do artigo 48.°, cada agricultor beneficia de um direito por hectare, calculado pela divisao
do montante de referéncia pela média trienal do ndmero total de hectares que, no periodo de
referéncia, tenha dado direito aos pagamentos diretos referidos no Anexo VI.»

O artigo 44.°, n.” 1 e 2, do Regulamento n.” 1782/2003 dispunha:

«1. Qualquer direito ligado a um hectare elegivel da direito ao pagamento do montante fixado pelo
direito.

2. Por ‘hectare elegivel’, entende-se a superficie agricola da exploracdo ocupada por terras araveis e
pastagens permanentes, com excecio das superficies ocupadas por culturas permanentes ou florestas,
ou afetadas a atividades nao agricolas.»

Regulamento n.’ 73/2009

O Regulamento n.’ 73/2009 revogou e substituiu o Regulamento n.” 1782/2003, a partir de 1 de janeiro
de 20009.

O considerando 49 do Regulamento n.” 73/2009 enunciava:

«Na atribuicdo inicial de direitos ao pagamento pelos Estados-Membros, registaram-se alguns erros,
que deram origem a pagamentos especialmente elevados aos agricultores. Esta irregularidade é, em
principio, objeto de uma correcdo financeira até a aprovacdo de medidas corretivas. Contudo, dado o
tempo decorrido desde a primeira atribuicdo de direitos ao pagamento, a aprovacdo da correcdo
necessdria implicaria para os Estados-Membros constrangimentos administrativos e juridicos
desproporcionados. No interesse da seguranca juridica deverd, pois, ser regularizada a atribuicao de tais
pagamentos.»

Nos termos do artigo 2.° desse regulamento, entendia-se por:

«b) ‘Exploragdo’ o conjunto das unidades de producdo geridas por um agricultor [e] situadas no
territério do mesmo Estado-Membro;

¢) ‘Atividade agricola™ a producdo, criacdo ou cultivo de produtos agricolas, incluindo a colheita,

ordenha, criacdo de animais e detencdo de animais para fins de producdo, ou a manutencdo das
terras em boas condigdes agricolas e ambientais, tal como definidas nos termos do artigo 6.%
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h) ‘Superficie agricola qualquer superficie de terras ardveis, pastagens permanentes ou culturas
permanentes.»

O artigo 34.° do referido regulamento previa:

«1. O apoio ao abrigo do regime de pagamento tnico é concedido aos agricultores apds ativacdo de
um direito ao pagamento por hectare elegivel. Os direitos ao pagamento ativados dao lugar ao
pagamento dos montantes neles fixados.

2. Para efeitos do presente titulo, entende-se por ‘hectare elegivel”

a) Qualquer superficie agricola da exploracdo, bem como as superficies exploradas em talhadia de
rotacdo curta (cédigo NC ex 0602 90 41), utilizada para uma atividade agricola ou, se a superficie
for igualmente utilizada para atividades ndo agricolas, principalmente utilizada para atividades
agricolas; [...]

[...]

A Comissao estabelece, nos termos do n.° 2 do artigo 141.°, regras para a utilizacdo de hectares
elegiveis para atividades ndo agricolas.

Salvo em casos de forca maior ou circunstincias excecionais, os hectares devem cumprir a condicdo de
elegibilidade ao longo de todo o ano civil.»

O artigo 137.° do Regulamento n.” 73/2009 dispunha:

«1. Os direitos ao pagamento atribuidos a agricultores antes de 1 de janeiro de 2009 sdo considerados
legais e regulares a partir de 1 de janeiro de 2010.

2. O n° 1 ndo se aplica aos direitos ao pagamento atribuidos a agricultores com base em pedidos
factualmente incorretos, exceto nos casos em que o erro ndo possa razoavelmente ter sido detetado
pelo agricultor.

[...]»

Regulamento (CE) n.® 795/2004

Nos termos do artigo 2.°, alinea a), do Regulamento (CE) n.® 795/2004 da Comissdo, de 21 de abril
2004, que estabelece as normas de execugdo do regime de pagamento nico previsto no Regulamento
n.° 1782/2003 (JO L 141, p. 1), entendia-se por «‘[s]uperficie agricola’, a superficie total das terras
araveis, pastagens permanentes e culturas permanentes».

Regulamento (CE) n.° 370/2009

O considerando 3 do Regulamento (CE) n.° 370/2009 da Comisséo, de 6 de maio de 2009, que altera o
Regulamento n.° 795/2004 (JO L 114, p. 3), refere:

«As disposi¢des sobre a elegibilidade estabelecidas pelo artigo 3.-B do Regulamento [...] n.* 795/2004
sdo obsoletas e devem, por conseguinte, ser revogadas. Contudo, o n.° 2, alinea a), do artigo 34.° do
Regulamento [...] n.° 73/2009 admite a utilizacdo dos hectares elegiveis para atividades ndo agricolas.
Ha que fixar um quadro de critérios para todos os Estados-Membros.»
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O artigo 1.°, ponto 3, do Regulamento n.” 370/2009 aditou ao Regulamento n.° 795/2004 um
artigo 3.°-C, com a seguinte redacio:

«Para efeitos da aplicacdo do n.° 2, alinea a), do artigo 34.° do Regulamento [...] n.° 73/2009, sempre
que uma superficie agricola de uma exploracdo seja igualmente utilizada para atividades nédo agricolas,
considera-se que tal superficie é principalmente utilizada para atividades agricolas se a atividade
agricola puder ser exercida sem ser significativamente afetada pela intensidade, natureza, duragdo e
calendario da atividade nao agricola.

Os Estados-Membros estabelecerdo critérios para a aplicagdo do primeiro pardgrafo no respetivo
territorio.»

Em conformidade com o seu artigo 2.°, o Regulamento n.° 370/2009 é aplicavel desde 1 de janeiro de
2009.

Regulamento n.’ 796/2004
Nos termos do artigo 2.° do Regulamento n.® 796/2004:
«[...] entende-se por:

1) ‘Terras araveis as terras cultivadas destinadas a producdo vegetal e as terras retiradas da
producdo, ou que sejam mantidas em boas condi¢oes agricolas e ambientais [...]

[...]

2) ‘Pastagens permanentes as terras ocupadas com erva ou outras forrageiras herbdceas, quer
cultivadas (semeadas) quer naturais (espontineas), ndo incluidas no sistema de rotacio da
exploracdo por um periodo igual ou superior a cinco anos [...]

[..]»
O artigo 12.° desse regulamento dispunha:

«1. O pedido tnico deve conter todas as informagdes necessdrias para estabelecer a elegibilidade,
nomeadamente:

[...]

d) Os elementos que permitam identificar todas as parcelas agricolas da exploragdo, a respetiva
superficie expressa em hectares com duas casas decimais, a localizacdo e, se for caso disso, a
utilizacdo, e se se trata de uma parcela agricola irrigada;

f) Uma declaragdo do agricultor em que reconheca ter conhecimento das condigoes relativas a ajuda
em causa.

ECLIL:EU:C:2015:439 5
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4. Ao apresentar um formulério de pedido, o agricultor corrigird o formuldrio pré-preenchido referido
nos n.* 2 e 3, caso tenham ocorrido alteracdes, nomeadamente transferéncias de direitos de
pagamento, em conformidade com o artigo 46.° do Regulamento [..] n.® 1782/2003, ou se alguma
informacdo constante do formuldrio estiver incorreta.

[...]»
O artigo 24.° do Regulamento n.® 796/2004 enunciava:

1. Os controlos administrativos previstos no artigo 23.° do Regulamento [...] n.° 1782/2003 devem
permitir a detecdo de irregularidades, nomeadamente a detecio automdtica através de meios
informaticos, incluindo controlos cruzados:

[]

c¢) Das parcelas agricolas declaradas no pedido tnico e das parcelas de referéncia constantes do
sistema de identificacdo das parcelas agricolas, para verificar que as superficies em si sdo elegiveis,
a titulo da ajuda;

[..]»
O artigo 73.° do referido regulamento dispunha:

«1. Em caso de pagamento indevido, incumbe ao agricultor reembolsar o montante em questdo
acrescido de juros calculados de acordo com o n.* 3.

[...]

4. A obrigacdo de reembolso referida no n.° 1 ndo serd aplicivel se o pagamento tiver sido efetuado
por erro da autoridade competente ou por erro de outra autoridade e o erro ndo pudesse
razoavelmente ter sido detetado pelo agricultor.

No entanto, se o erro estiver relacionado com elementos factuais relevantes para o célculo do
pagamento em causa, o disposto no primeiro paragrafo sé sera aplicavel se a decisdo de recuperacdo
ndo tiver sido comunicada nos 12 meses seguintes ao pagamento.

5. A obrigacdo de reembolso referida no [artigo 73.°,] n.° 1 ndo serd aplicavel se tiver decorrido um

periodo superior a dez anos entre a data do pagamento da ajuda e a data da primeira comunicagdo da
autoridade competente ao beneficidrio relativamente a natureza indevida do pagamento.

Todavia, o periodo referido no primeiro paragrafo fica limitado a quatro anos se o beneficiario tiver
agido de boa-fé.

[...]»

O artigo 73.°-A do Regulamento n.’ 796/2004 dispunha:

«1. Se, depois da atribuicdo de direitos de pagamento a agricultores nos termos do Regulamento [...]
n.° 795/2004, se verificar ter sido atribuido um ntmero indevido de direitos de pagamento, o

agricultor em causa cederd esse numero indevido de direitos a reserva nacional referida no
artigo 42.° do Regulamento [...] n.® 1782/2003.

[...]

6 ECLIL:EU:C:2015:439



22

23

24

ACORDAO DE 2. 7. 2015 — PROCESSO C-684/13
DEMMER

O namero indevido de direitos de pagamento é considerado como néo tendo sido atribuido ab initio.

[.]

4. Os montantes indevidamente pagos sdo recuperados em conformidade com o artigo 73.»

Direito dinamarqués

Resulta da decisio de reenvio que, na Dinamarca, as condicdes aplicaveis as faixas de pista dos
aerédromos foram fixadas pelo Trafikstyrelsen (Agéncia dos Transportes Terrestres, Maritimos
e Aéreos) nas regras da aviacdo civil (Bestemmelser for Civil Luftfart).

Af se define faixa de pista como uma drea destinada a reduzir os riscos de danos materiais, no caso de
um avido sair da pista, e a garantir a protecdo dos avides que sobrevoam essa drea nas operacoes de
descolagem ou aterragem.

Segundo o tribunal de reenvio, as disposi¢des relativas ao cultivo das faixas de pista constam das
normas da aviagdo civil 3-16, de 31 de janeiro de 2005, relativas as medidas a tomar para reduzir o
risco de colisdo entre avidoes e aves ou mamiferos nos aerédromos, que dispdem, nomeadamente:

«5.2.2.
As parcelas de terreno sem pavimento localizadas no perimetro do aerédromo, a uma distancia de
150 m dos limites da pista ou pistas:

a) devem ser semeadas com erva [...]

[...]

5.2.3.
As parcelas de terreno sem pavimento localizadas no perimetro do aerédromo, a uma distancia de
150 m a 300 m dos limites da pista ou pistas:

a) devem ser utilizadas na producdo de erva, exceto se a vegetacdo natural, por exemplo, matos,
a tornar suficientemente pouco atrativa para aves e mamiferos.

b) apenas podem ser utilizadas para o cultivo de cereais, ouvido o consultor [...]

5.24.

As parcelas de terreno sem pavimento localizadas no perimetro do aerédromo, a uma distancia
superior a 300 m dos limites da pista ou pistas, s6 podem utilizadas para fins agricolas, ouvido o
consultor.

[]

6.4.1.
Relativamente ao cultivo das terras, aplica-se o seguinte:

a) A erva deve ser permanentemente mantida a uma altura maxima de 20 ¢cm nas pistas e nos
caminhos de circulagdo sem gravilha nem pavimento [...]

b) Dentro das areas abrangidas pelo ponto 5.2.2, mas situadas fora das referidas na alinea a),
deve-se tentar manter permanentemente a erva a uma altura de 20 cm a, no méximo, 40 cm

[...]

ECLIL:EU:C:2015:439 7
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[...]»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Em 21 de dezembro de 1999 e 10 de maio de 2000, J. Demmer celebrou dois contratos de
arrendamento rural, respetivamente, com o aeroporto de Aalborg e a base aérea de Skrydstrup,
contratos que tinham por objeto areas situadas no perimetro desse aeroporto e dessa base aérea.

Esses contratos estipulavam que ]J. Demmer, como arrendatirio, podia cortar e utilizar a erva que
crescia nessa areas, mediante o pagamento de uma renda e nas condi¢des previstas nesses contratos.

Nos termos do contrato celebrado com o aeroporto de Aalborg, J. Demmer era obrigado a informar o
senhorio do momento em que pretendia ter acesso as areas arrendadas, podendo as Forcas Armadas,
sem qualquer restricdo, utiliza-las ou permitir a sua utilizagcdo para qualquer tipo de treino militar.

O contrato estipulava ainda que a fertilizacdo ndo poderia ter inicio antes de abril, devendo poder-se
interromper imediatamente o espalhamento se a sua continuacdo apresentasse um risco para a
seguranca dos voos.

Além disso, o arrendatdrio era obrigado a cortar a erva, antes de esta atingir uma altura que o
comando militar local entendesse suscetivel de prejudicar consideravelmente os treinos militares.

Por ultimo, o contrato estipulava que, a partir de 1 de janeiro de 2005, o arrendatario deveria explorar
essas areas de forma a poder pedir direitos ao pagamento.

O contrato celebrado com a base aérea de Skrydstrup estipulava que a manutencao das ervas inclufa o
espalhamento de adubos artificiais, o corte e a cilindragem dessas ervas.

J. Demmer era nomeadamente obrigado a cortar a erva até a altura de 15 centimetros, ao longo das
pistas de descolagem e dos caminhos de circulagdo, utilizando material que permitisse um corte tdo
préximo quanto possivel dos equipamentos. Esse corte deveria ser feito, consoante as necessidades, a
pedido do servico de controlo aéreo, e o Gltimo corte, em outubro ou novembro, devia ser raso.

Nas zonas envolventes das bermas de pistas, a erva devia ser cortada consoante as necessidades, pela
primeira vez, no periodo de 1 de maio a 15 de julho, e, posteriormente, de acordo com os eventuais
pedidos do servico de controlo aéreo.

Relativamente aos pedidos de corte nas pistas e nas respetivas bermas, o senhorio tinha de respeitar
um pré-aviso de cinco dias uteis. O corte tinha de comecar na data pretendida e continuar até chegar
ao fim, sendo o locatédrio obrigado a retirar a erva cortada, imediatamente a seguir ao corte.

Por outro lado, a cilindragem, a efetuar em todas as primaveras, e, posteriormente, a pedido do servigo
de controlo aéreo, devia ser efetuada em faixas de 30 metros de largura, em ambos os lados da pista
principal e das pistas paralelas.

J. Demmer estava autorizado a espalhar adubo artificial na medida necessaria a exploracdo da erva
cortada, mas ndo antes do fim de marco. Em contrapartida, era proibida a utilizacdo de pesticidas nas
areas arrendadas.

Por ultimo, J. Demmer tinha de ter em conta as exigéncias relativas as operagdes de voo e respeitar as

diretivas e proibi¢des que viessem a ser decididas pelo servico de controlo aéreo ou pela administracdo
da base aérea.
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Em 25 de abril de 2005, ]. Demmer apresentou um pedido de participacdo no regime de pagamento
Unico, indicando as dreas totais de 232,65 hectares e de 317 hectares, respetivamente, na base aérea de
Skrydstrup e no aeroporto de Aalborg.

Por decisao de 29 de maio de 2006, o Direktoratet for FodevareErhverv (Agéncia do Setor Alimentar)
atribuiu a J. Demmer direitos ao pagamento calculados com base nas areas declaradas nesse pedido,
tendo-lhe sido pago o correspondente montante da ajuda do ano de 2005.

Entretanto, em 1 de fevereiro de 2006, ]. Demmer tinha transferido para as Forcas Armadas os direitos
ao pagamento relativos as areas situadas no perimetro do aeroporto de Aalborg.

No periodo correspondente aos anos de 2006 a 2009, J. Demmer continuou a receber uma ajuda ao
abrigo do regime de pagamento tnico pelas areas situadas no perimetro da base aérea de Skrydstrup.

Por carta de 24 de novembro de 2008, J. Demmer foi informado de que, na sequéncia de uma revisiao
do registo dinamarqués das parcelas agricolas, algumas das dreas que tinha declarado no ambito do
regime de pagamento Unico tinham sido reduzidas ou mesmo canceladas desse registo, o que
correspondia a uma redugdo de 166,48 hectares no aeroporto de Aalborg e de 218,03 hectares na base
aérea de Skrydstrup, pelo facto de as faixas de pista ndo poderem ser consideradas superficies elegiveis
para a ajuda em causa. J. Demmer foi ainda informado de que iria ser efetuado um reexame dos seus
pedidos relativos aos anos anteriores e que os seus direitos ao pagamento seriam recalculados em
conformidade com esse reexame.

Por decisao de 2 de maio de 2011, foram reduzidos os direitos ao pagamento de ]. Demmer, tendo-lhe
sido ordenado o reembolso do montante da ajuda que lhe tinha sido indevidamente pago. Numa outra
decisdo especial da mesma data, as terras declaradas por ]J. Demmer no pedido de 2010 foram
igualmente reduzidas, passando de 319,43 hectares para 96,11 hectares.

J. Demmer interpds recurso gracioso dessas duas decisdes para o Klagecenter, que as confirmou por
decisdes de 15 de maio e 12 de junho de 2012.

Em 13 de novembro de 2012, J. Demmer interpds recurso destas duas ultimas decisoes.

Considerando que a decisdo da causa principal depende da interpretagdo do direito da Unido, o Vestre
Landsret (Tribunal de Recurso da Regido Oeste) suspendeu a instincia e submeteu ao Tribunal de
Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) a) Devem os requisitos de que uma superficie agricola ndo seja utilizada para ‘atividades nao
agricolas’, na acecdo do artigo 44.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1782/2003, e de que uma
superficie agricola seja utilizada para ‘uma atividade agricola’ ou ‘[...] principalmente utilizada
para atividades agricolas’, na acecdo do artigo 34.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento
n.° 73/2009, ser interpretados no sentido de que significam que a atribuicdo de ajuda estd
condicionada a que a superficie em causa tenha como fim principal a utilizacdo agricola?

b) Se assim for, [quais] os parametros a considerar para, caso uma superficie seja utilizada para
varios fins diferentes em simultaneo, decidir qual dos fins de utilizacdo constitui o fim
‘principal’[?]

¢) Se assim for, [...], quando aplicavel, [...] isso significa que as dreas de seguranca em redor das
pistas, dos caminhos de circulacdo e das dreas de escape (stop-ways) dos aerédromos, que
fazem parte do aer6dromo e estdo sujeitas a regras e restricdes especiais relativamente a
utilizacdo dos solos — como é o caso das superficies em apreco — mas sdo simultaneamente
utilizadas para a colheita de erva para a producdo de granulados, sdo, pela sua natureza e
utilizacdo, elegiveis para ajuda ao abrigo dessas disposi¢oes?

ECLIL:EU:C:2015:439 9
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Deve o requisito de que a superficie agricola faca parte da ‘exploracdo’ do agricultor, na acecdo do
artigo 44.°, n.° 2, do Regulamento n.” 1782/2003 e do artigo 34.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento
n.’ 73/2009, ser interpretado no sentido de que as dreas de seguranca em redor das pistas, dos
caminhos de circulacdo e das dreas de escape (stop-ways) dos aeroportos, que fazem parte do
aerédromo e estdo sujeitas a regras e restricoes especiais relativamente a utilizacdo dos solos —
como é o caso das superficies em apreco — mas sdo simultaneamente utilizadas para a colheita
de erva para a produgdo de granulados, sdo elegiveis para ajuda ao abrigo dessas disposi¢des?

Em caso de resposta negativa a questdo 1, alinea b), e/ou a questdo 2, atendendo a que as parcelas
de terreno, além de serem utilizadas no cultivo de pastagens permanentes para a produgdo de
granulados, constituem igualmente dreas de seguranca em redor de pistas, caminhos de
circulagdo e areas de escape (stop-ways), esta-se perante:

a) Um erro que podia razoavelmente ter sido detetado pelo agricultor, na acecdo do
artigo 137.° do Regulamento n.° 73/2009, quando, ainda assim, tenham sido atribuidos
direitos ao pagamento pelas superficies em causa?

b) Um erro que podia razoavelmente ter sido detetado pelo agricultor, na ace¢do do artigo 73.°,
n.° 4, do [Regulamento n.° 796/2004], quando, ainda assim, tenha havido pagamento de ajudas
pelas superficies em causa?

¢) Um pagamento indevido em relacdo ao qual ndo se pode considerar que o beneficidrio tenha
agido de boa-fé, na acecdo do artigo 73.°, n.° 5, do [Regulamento n.” 796/2004], quando, ainda
assim, tenha havido pagamento de ajudas pelas superficies em causa?

Qual o momento relevante para apreciar se:

a) Existiu um erro que podia razoavelmente ter sido detetado pelo agricultor, na acegdo do
artigo 137.° do Regulamento n.” 73/2009?

b) Existiu um erro que podia razoavelmente ter sido detetado pelo agricultor, na acecdo do
artigo 73.%, n.° 4, do [Regulamento n.” 796/2004]?

c¢) Pode considerar-se que o beneficidrio agiu de boa-fé, na acecdo do artigo 73.°, n.° 5, do
[Regulamento n.° 796/2004]?

Deve a apreciacdo referida na questdo 4, alineas a) a c), respeitar a cada ano de atribuicdo de ajuda
ou a totalidade dos pagamentos?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira e segunda questoes

Com a primeira e segunda questdes, que devem ser analisadas em conjunto, o tribunal de reenvio
pergunta, no essencial, em que medida as dreas envolventes das pistas de aterragem, dos caminhos de
circulacdo e das dreas de paragem de um aeroporto podem ser consideradas «hectares elegiveis», na
acecdo do artigo 44.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1782/2003 e do artigo 34.°, n.° 2, alinea a), do
Regulamento n.’ 73/2009.

10
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A titulo preliminar, hd que lembrar que, nos termos do artigo 44.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 1782/2003, se considera «hectare elegivel» a «superficie agricola» da exploracdo ocupada por terras
araveis e pastagens permanentes, com excecdo das superficies ocupadas por culturas permanentes ou
florestas, ou afetas a atividades nao agricolas.

A partir de 1 de janeiro de 2009, o Regulamento n.” 1782/2003 foi substituido pelo Regulamento
n.° 73/2009. Segundo o artigo 34.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento n.° 73/2009, deve entender-se por
«hectare elegivel» qualquer superficie agricola da exploracao utilizada para uma atividade agricola ou,
se a superficie for igualmente utilizada para atividades ndo agricolas, principalmente utilizada para
atividades agricolas.

Tendo em conta o periodo relevante dos factos do processo principal — os anos de 2005 a 2009 —,
esses dois regulamentos sao aplicaveis ratione temporis. Contudo, ha divergéncia entre a redacdo do
artigo 44.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1782/2003 e a redagdo do artigo 34.°, n.° 2, alinea a), do
Regulamento n.° 73/2009.

Com efeito, enquanto resulta sem ambiguidade da redacdo do artigo 34.°, n.° 2, alinea a), do
Regulamento n.° 73/2009 que uma darea agricola utilizada em atividades ndo agricolas se integra no
conceito de «hectare elegivel» caso seja utilizada principalmente para fins agricolas, ndo é esse o caso
do artigo 44.°, n.° 2, do Regulamento n.” 1782/2003.

Contudo, uma vez que ndo é invulgar uma drea agricola ser utilizada tanto em atividades agricolas
como em atividades ndo agricolas e que nada nos trabalhos preparatérios do Regulamento n.° 73/2009
indica uma intencdo do legislador de alterar o conceito de «superficie elegivel», conforme definida no
Regulamento n.° 1782/2003, o artigo 34.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento n.° 73/2009, conjugado com
o artigo 3.-C do Regulamento n.” 795/2004, surge como resultado da vontade do legislador da Unido
de clarificar esse conceito.

Nestas condigdes, ha que analisar a primeira e a segunda questdo a luz do conceito de «hectare
elegivel», conforme definido no artigo 34.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento n.” 73/2009 para todo o
periodo de 2005 a 20009.

Assim, para ser elegivel para essa ajuda, a drea em causa no processo principal tem de ser uma
superficie agricola, fazer parte da exploracdo do agricultor e ser utilizada para fins agricolas ou, no
caso de utilizacdo concorrente, ser principalmente utilizada para esses fins.

Em primeiro lugar, no que respeita ao conceito de «superficie agricola», este é definido no artigo 2.°,
alinea h), do Regulamento n.° 73/2009 como «qualquer superficie de terras ardveis, pastagens
permanentes ou culturas permanentes».

Na lide principal, é pacifico que as areas em causa eram exploradas por ]J. Demmer, com vista a
colheita de erva para a producdo de granulados de vegetais. A esse respeito, ha que esclarecer que,
sendo utilizadas como «pastagens permanentes», na acecdo do artigo 2.°, n.” 2, do Regulamento
n.° 796/2004, o que cabe ao tribunal de reenvio verificar, essas dreas devem ser qualificadas de
«agricolas». Com efeito, a qualificagdo de «pastagens permanentes», na acecdo dessa disposicdo, e,
consequentemente, a de «superficie agricola», depende da afetacdo efetiva das terras em causa (v., neste
sentido, acérdao Landkreis Bad Diirkheim, C-61/09, EU:C:2010:606, n.° 37).

Dai resulta que o facto de o corte da erva préoxima das pistas de aterragem e das areas de paragem
prosseguir igualmente objetivos de seguranca do trafego aéreo é irrelevante para este efeito. Isto vale
também para o facto de, em conformidade com a regulamentacdo aplicavel, as dreas em causa se
destinarem, enquanto tais, a garantir a seguranca dos avides nas operacdes de descolagem e de
aterragem.
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Em segundo lugar, para ser «elegivel», na acecao do artigo 44.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1782/2003 e
do artigo 34.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento n.® 73/2009, a superficie agricola em causa no processo
principal deve fazer parte da exploracdo do agricultor em causa. A esse respeito, o Tribunal de Justica
ja considerou ser esse o caso quando este ultimo dispde do poder de a gerir para fins de exercicio da
atividade agricola, isto é, quando dispde nessa drea de suficiente autonomia para efeitos de exercicio
da sua atividade agricola (acérddo Landkreis Bad Diirkheim, C-61/09, EU:C:2010:606, n.”* 58 e 62).

No caso, as regras e as restri¢coes aplicaveis a utilizacdo das faixas de pista envolventes das pistas de
aterragem, dos caminhos de circulacdo e das éareas de paragem resultam tanto das disposi¢oes
nacionais e internacionais de garantia da seguranca do trifego aéreo como das clausulas dos contratos
que puseram a disposicdo de J. Demmer as dreas em causa no processo principal. Essas disposicoes e
cldusulas, que respeitam, nomeadamente, a forma de manutencdo dessas dreas, as culturas que podem
al ser praticadas e a altura admitida da erva, impdem incontestavelmente restricdes consideraveis a
liberdade de J. Demmer dispor delas.

Nao obstante, enquanto essas restricdes ndo constituirem para o agricultor um entrave ao exercicio da
sua atividade agricola nas areas exploradas, o que cabe ao tribunal de reenvio verificar, ndo ha razao
para considerar que essas areas nio fazem parte da sua exploracdo.

Nas circunstancias da lide principal, hd que lembrar ainda que, embora o conceito de gestdo nao
implique a existéncia de um poder de disposicdo ilimitado do agricultor sobre a drea em causa no
ambito da sua utilizacdo para fins agricolas, é necessario, porém, que o agricultor ndo esteja
totalmente sujeito as instru¢des do senhorio (v., neste sentido, acérdao Landkreis Bad Diirkheim,
C-61/09, EU:C:2010:606, n.” 61 e 63).

Assim, o agricultor deve, nomeadamente, dispor de uma certa margem de manobra na sua atividade
agricola nas dareas em causa e ndo intervir nelas exclusivamente a pedido do senhorio, o que cabe
igualmente ao tribunal de reenvio apreciar a luz de todas as circunstancias do processo principal.

Em terceiro lugar, resulta do n.” 54 do presente acérddo que, para serem elegiveis, nos termos do
artigo 44.°, n.° 2, do Regulamento n.” 1782/2003 e do artigo 34.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento
n.’ 73/2009, as areas agricolas em causa no processo principal devem ser utilizadas para os fins de
uma atividade agricola ou, em caso de utilizacio também em atividades ndo agricolas, ser
principalmente utilizadas para esses fins.

No processo principal, estd assente que a atividade exercida por ]J. Demmer nas dreas em causa, a
saber, a colheita de erva para a producdo de granulados vegetais, constitui uma atividade agricola, na
acecdo do artigo 2.°, alinea c), do Regulamento n.” 1782/2003 e do artigo 2.°, alinea c), do Regulamento
n.” 73/2009.

Por outro lado, hd que precisar que, para efeitos do artigo 44.°, n. 2, do Regulamento n.° 1782/2003 e
do artigo 34.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento n.° 73/2009, pouco importa que o exercicio dessa
atividade nas dreas em causa responda a exigéncias legais que tenham por objetivo garantir a
seguranca do trafego aéreo na zona aeroportudria em questdo (v., neste sentido, acérddo Landkreis Bad
Diirkheim, C-61/09, EU:C:2010:606, n.° 47).

Segundo a decisdo de reenvio, J. Demmer aceitou utilizar as dreas em causa no processo principal,
situadas no perimetro da base aérea de Skrydstrup, tendo devidamente em conta as operagdes de voo,
e, por forca do contrato de arrendamento celebrado com o aeroporto de Aalborg, as Forcas Armadas
dispunham do direito de utilizacdo das areas em causa, situadas no perimetro desse aeroporto, para
organizarem qualquer tipo de treino militar.
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Contudo, como refere o advogado-geral no n.° 41 das conclusoes, nem a existéncia dessas clausulas
nem a situacdo dessas dreas, nas bermas das pistas de aterragem, dos caminhos de circulacdo e das
areas de paragem de um aerédromo, podem constituir a prova do exercicio de uma atividade nao
agricola nessas mesmas dreas.

Nestas condicoes, cabe ao tribunal de reenvio verificar se, nessas dreas, foram efetivamente exercidas
atividades ndo agricolas, tais como exercicios militares ou operagdes de voo.

No caso de o tribunal de reenvio chegar a conclusdo de que as dreas em causa no processo principal
foram objeto de utilizacdo tanto para fins agricolas como para outros fins, ha que lembrar que, nos
termos do artigo 3.-C do Regulamento n.” 795/2004, essas areas seriam consideradas principalmente
utilizadas na atividade agricola, para efeitos do artigo 34.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento
n.° 73/2009, se a atividade agricola em causa ai pudesse ser exercida sem ser sensivelmente afetada pela
intensidade, pela natureza, pela duragdo e pelo calendério da atividade nédo agricola.

No ambito desta apreciagdo, importa ter em conta todas as circunstancias de facto ligadas as diversas
utilizacbes de que eram objeto as dreas em causa no processo principal. Como refere o
advogado-geral no n.° 52 das conclusodes, ha que considerar que existe uma perturbacdo sensivel da
atividade agricola exercida nessas dareas, quando o agricultor, no seu exercicio, se defronta com
dificuldades ou obsticulos reais e ndo irrelevantes, devidos ao exercicio paralelo de uma atividade de
outra natureza.

Além disso, a luz do artigo 3.-C do Regulamento n.® 795/2004, é necessario que o agricultor tenha a
possibilidade de exercer a sua atividade agricola nas dreas em causa, ndo obstante as restri¢oes
decorrentes do exercicio de uma atividade ndo agricola nessas mesmas dreas.

Assim, cabe ao tribunal de reenvio verificar se a atividade de J. Demmer nessas dreas podia ser exercida
sem ser sensivelmente afetada pela intensidade, pela natureza, pela duracio e pelo calendério da
atividade néo agricola.

Em face destas consideragoes, hid que responder a primeira e segunda questdes que o artigo 44.°, n.° 2,
do Regulamento n.” 1782/2003 e o artigo 34.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento n.” 73/2009 devem ser
interpretados no sentido de que uma darea agricola constituida por faixas de pista envolventes das
pistas de aterragem, dos caminhos de circulacio e das dreas de paragem de um aerédromo, que
estejam sujeitas a regras e a restricdes particulares, constitui uma superficie elegivel para a ajuda em
causa, desde que o agricultor que a explora, por um lado, disponha de suficiente autonomia na sua
utilizacdo, para efeitos de exercicio da sua atividade agricola, e, por outro, tenha a possibilidade de
exercer essa atividade nessa drea, ndo obstante as restricoes decorrentes do exercicio de uma atividade
ndo agricola na mesma drea.

Quanto a terceira, quarta e quinta questoes

Com a terceira, quarta e quinta questdes, que devem ser analisadas em conjunto, o tribunal de reenvio,
caso venha a concluir que as dreas em causa no processo principal nao sdo elegiveis, pelo facto de o
agricultor nao dispor de margem de manobra na utilizacdo dessas dreas para efeitos de exercicio da
sua atividade agricola e/ou nao ter a possibilidade de exercer a sua atividade agricola nessas areas por
causa das restricoes decorrentes do exercicio de uma atividade ndo agricola nessas mesmas dreas,
pergunta, em substancia, se o agricultor em causa poderia razoavelmente ter detetado o carater errado
da atribuicdo dos direitos ao pagamento e do pagamento da ajuda correspondente.

A titulo liminar, hd que lembrar que, nos termos do artigo 43.° do Regulamento n.® 1782/2003, os

direitos ao pagamento concedidos aos agricultores foram, em principio, determinados com base no
numero médio, calculado em trés anos, da totalidade dos hectares que, no periodo de 2000 a 2002,

ECLIL:EU:C:2015:439 13



76

77

78

79

80

81

82

83

84

ACORDAO DE 2. 7. 2015 — PROCESSO C-684/13
DEMMER

deram direito aos pagamentos diretos mencionados no Anexo VI desse regulamento. Assim, o facto de
as areas que deram direito a esses pagamentos diretos ndo constituirem, no ambito do regime de
pagamento unico, hectares elegiveis ndo pode, enquanto tal, justificar que sejam postos em causa os
direitos ao pagamento atribuidos em conformidade com esse artigo 43.°

Na hipédtese de o tribunal de reenvio vir, ndo obstante, a concluir que os direitos ao pagamento em
causa no processo principal foram atribuidos indevidamente a J. Demmer, ha que lembrar que,
embora o artigo 73.°-A do Regulamento n.” 796/2004 disponha que esses direitos devem ser cedidos a
reserva nacional, resulta do artigo 137.°, n.° 1, do Regulamento n.° 73/2009 que os direitos ao
pagamento indevidamente atribuidos antes de 1 de janeiro de 2009 sdo considerados legais e regulares
a partir de 1 de janeiro de 2010. Contudo, segundo o artigo 137.°, n.° 2, desse regulamento, essa
disposicao ndo € aplicavel aos direitos ao pagamento que foram atribuidos com base num pedido que
contivesse erros materiais, a menos que fossem erros que o agricultor ndo pudesse razoavelmente
detetar.

No caso, resulta da decisio de reenvio que, logo em novembro de 2008, a autoridade competente
informou J. Demmer de que as areas em causa no processo principal ndo podiam ser consideradas
elegiveis. Nessa ocasido, J. Demmer tomou igualmente conhecimento da intencdo da autoridade
competente de proceder a um novo célculo dos direitos ao pagamento que lhe tinham sido atribuidos
inicialmente.

Ora, como refere o advogado-geral no n.° 70 das conclusoes, o artigo 137.° do Regulamento n.® 73/2009
¢ justificado pelo principio da protecdo da confianga legitima. Dai resulta que J. Demmer, visto ter sido
informado, antes de 1 de janeiro de 2010, do carater indevido da atribuicdo dos direitos ao pagamento
relativos a essas areas, ndo poderia, seja como for, invocar essa disposicdo para efeitos de regularizacdao
desses direitos.

Assim, nos termos do artigo 73.°-A, n.’ 1, do Regulamento n.” 796/2004, ]. Demmer teria de ceder a
reserva nacional os direitos ao pagamento que lhe foram indevidamente atribuidos, que deverdo ser
tidos por nunca atribuidos.

Seguidamente, quanto aos montantes de ajuda indevidamente pagos, devem os mesmos ser
reembolsados, de acordo com o disposto no artigo 73.°, n.° 1, do Regulamento n.” 796/2004.
Conforme resulta do artigo 73.°-A, n.’ 4, desse regulamento, esse ¢ igualmente o caso dos pagamentos
que se revelem indevidos por terem sido efetuados com base em direitos, por sua vez, indevidamente
atribuidos ao agricultor em causa.

Contudo, nos termos do artigo 73.°, n.° 4, desse regulamento, o agricultor, em principio, ndo tem de
reembolsar a ajuda de que beneficiou indevidamente, se esta lhe tiver sido paga na sequéncia de um
erro da autoridade competente ou de outra autoridade, que ele ndo pudesse razoavelmente detetar.

Como refere o advogado-geral no n.” 70 das conclusdes, essa excecdo é justificada pelo principio da
protecdo da confianca legitima.

No caso, resulta da resposta a primeira e segunda questdes que o erro consistiria, eventualmente, no
facto de a autoridade competente ter pago a J. Demmer a ajuda correspondente as dreas em causa no
processo principal, apesar de ndo serem elegiveis por nio fazerem parte da sua exploracdo e/ou nao
serem principalmente utilizadas para fins agricolas.

Para determinar a possibilidade de detetar esse erro, importa ter em conta que se espera dos
agricultores, enquanto profissionais, que prestem especial atencdo no momento da apresentacido do
pedido de ajuda e que tenham tomado conhecimento das condi¢des para a sua concessdo. E o que
resulta, nomeadamente, do artigo 12.° do Regulamento n.° 796/2004, por forca do qual cabe ao
agricultor verificar a exatidao das informacgdes que constam do formuldrio pré-preenchido, utilizado
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no pedido de ajuda do regime de pagamento Unico. Resulta igualmente desse artigo que esse regime de
pagamento assenta na premissa de que os agricultores tomaram conhecimento das condi¢bes que
regem a concessao da ajuda nos termos dos regimes em causa.

Refira-se ainda que, na medida em que prevé uma excecdo a obrigacdo de reembolsar os pagamentos
indevidos, o artigo 73.°, n.° 4, do Regulamento n.° 796/2004 deve ser sujeito a interpretacdo estrita,
tanto mais que essa obrigacdo visa proteger os interesses financeiros da Unido Europeia.

Nestas condicoes, e a despeito das dificuldades de interpretacdo que as disposi¢oes aplicaveis do direito
da Unido possam suscitar, ha que considerar que um agricultor na situacdo de J. Demmer poderia, em
principio, ter razoavelmente detetado a inelegibilidade das dreas em causa no processo principal, na
medida em que, por ndo fazerem parte da sua exploracdo e/ou ndo serem principalmente utilizadas
para fins agricolas, ndo preenchiam as condi¢des previstas no artigo 34.°, n.° 2, alinea a), do
Regulamento n.’ 73/2009.

Contudo, no ambito dessa apreciacdo, cabe ao tribunal de reenvio ter em conta todas as circunstancias
da lide principal, nomeadamente a questdo de saber se, antes da revisdo do registo das parcelas
agricolas que foi levada a cabo em 2008, existia, na Dinamarca, uma prética administrativa que
consistia em reconhecer sistematicamente a elegibilidade para a ajuda em causa de dreas como as do
processo principal. Com efeito, nesse caso, hd que presumir que J. Demmer nao podia ter detetado o
erro referido no n.” 83 do presente acérdao (v., neste sentido, acérddo Vonk Noordegraaf, C-105/13,
EU:C:2014:1126, n.° 50).

Em contrapartida, o facto de as autoridades competentes terem procedido ao pagamento da ajuda pelas
areas em causa no processo principal ndo pode, enquanto tal e sé por si, permitir excluir um erro que
pudesse razoavelmente ter sido detetado pelo agricultor. Com efeito, as disposicdes referidas pelo
tribunal de reenvio nas suas questdes, em particular o artigo 73.° do Regulamento n.° 796/2004,
respeitam precisamente a casos em que foi efetuado um pagamento indevido, pelo que se espera dos
agricultores terem conhecimento do risco de haver correcdes, mesmo depois de a ajuda lhes ter sido

paga.

Por outro lado, para se apreciar se o agricultor poderia razoavelmente ter detetado um erro na origem
do pagamento, devemos situar-nos, conforme resulta da redagdo do artigo 73.°, n.” 4, do Regulamento
n.° 796/2004, no momento do pagamento da ajuda.

Além disso, na medida em que a ajuda é paga por um unico ano de cada vez e em que as
circunstancias relevantes relativas a elegibilidade das dreas em causa podem variar ao longo do tempo,
a apreciacdo para efeitos do artigo 73.°, n.” 4, do Regulamento n.” 796/2004: deve ser feita em separado
para cada um desses anos.

Por ultimo, ha que lembrar que, de acordo com o disposto no artigo 73.°, n.° 5, do Regulamento
n.’ 796/2004, a obrigacdo de reembolso da ajuda indevidamente paga prescreve no prazo de dez anos
contados do dia do pagamento. Contudo, esse prazo é reduzido para quatro anos, quando o agricultor
tiver agido de boa-fé.

A esse respeito, hd que precisar que se considera que o agricultor agiu de boa-fé se estivesse
sinceramente convencido de que as dreas em causa eram elegiveis. Contudo, pelas razdes referidas no
n.° 88 do presente acérdao, o facto de as autoridades competentes terem procedido ao pagamento da
ajuda por essas areas ndo pode, enquanto tal e sé por si, demonstrar a boa-fé desse agricultor.

Além disso, uma vez que a consideracdo da boa-fé do agricultor se destina a garantir o respeito do
principio da protegdo da confianca legitima, essa boa-fé tem de existir, em circunstancias como as do
processo principal, no momento da apresentacio do pedido de ajuda e deve subsistir durante os
quatro anos subsequentes a data do pagamento da ajuda. Por conseguinte, a apreciacdo da existéncia
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dessa boa-fé, para efeitos do artigo 73.°, n.° 5, do Regulamento n.° 796/2004, deve ser feita em separado
para cada um dos anos em causa, e a boa-fé do agricultor deve manter-se até ao termo do quarto ano
subsequente a data do pagamento da ajuda.

Em face destas consideragoes, ha que responder a terceira, quarta e quinta questdes, da seguinte forma:

— o artigo 137.° do Regulamento n.” 73/2009 deve ser interpretado no sentido de que um agricultor
que, antes de 1 de janeiro de 2010, foi informado do carater indevido da atribuicdo de direitos ao
pagamento que lhe tinha sido feita ndo pode invocar esse artigo para efeitos de regularizacdo desses
direitos;

— o artigo 73.°, n.° 4, do Regulamento n.” 796/2004 deve ser interpretado no sentido de que se deve
considerar que um agricultor podia razoavelmente detetar a inelegibilidade de édreas em cuja
utilizacdo, para efeitos de exercicio da sua atividade agricola, ndo dispde de margem de manobra
e/ou nas quais ndo tem condi¢des para exercer essa atividade devido a restricdes resultantes do
exercicio de uma atividade ndo agricola nessas mesmas areas. Para apreciar se o erro cometido
podia razoavelmente ser detetado por esse agricultor, hd que tomar como referéncia o momento
do pagamento da ajuda. A apreciacio para efeitos do artigo 73.°, n.° 4, do Regulamento
n.° 796/2004 deve ser feita em separado para cada um dos anos em causa; e

— o artigo 73.°, n.” 5, do Regulamento n.” 796/2004 deve ser interpretado no sentido de que, em
circunstancias como as do processo principal, um agricultor deve ser considerado de boa-fé se
estivesse sinceramente convencido de que as dreas em causa eram elegiveis para ajuda. A
apreciacdo da boa-fé desse agricultor, para efeitos do artigo 73.°, n.° 5 do Regulamento
n.° 796/2004, deve ser efetuada em separado para cada um dos anos em causa, e essa boa-fé deve
subsistir até ao termo do quarto ano subsequente a data do pagamento da ajuda.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) declara:

1) O artigo 44.°, n.° 2, Regulamento (CE) n.° 1782/2003 do Conselho, de 29 de setembro de
2003, que estabelece regras comuns para os regimes de apoio direto no ambito da politica
agricola comum e institui determinados regimes de apoio aos agricultores e altera os
Regulamentos (CEE) n.° 2019/93, (CE) n.° 1452/2001, (CE) n.° 1453/2001, (CE)
n.’ 1454/2001, (CE) n.° 1868/94, (CE) n.° 1251/1999, (CE) n.° 1254/1999, (CE) n.° 1673/2000,
(CEE) n.* 2358/71 e (CE) n.° 2529/2001, e o artigo 34.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento (CE)
n.° 73/2009 do Conselho, de 19 de janeiro de 2010, que estabelece regras comuns para os
regimes de apoio direto aos agricultores no ambito da politica agricola comum e institui
determinados regimes de apoio aos agricultores, que altera os Regulamentos (CE)
n.° 1290/2005, (CE) n.° 247/2006 e (CE) n.° 378/2007 e revoga o Regulamento n.° 1782/2003,
devem ser interpretados no sentido de que uma area agricola constituida por faixas de pista
envolventes das pistas de aterragem, dos caminhos de circulacdo e das areas de paragem de
um aerédromo, que estejam sujeitas a regras e a restricdes particulares, constitui uma
superficie elegivel para a ajuda em causa, desde que o agricultor que a explora, por um
lado, disponha de suficiente autonomia na sua utilizacao, para efeitos de exercicio da sua
atividade agricola, e, por outro, tenha a possibilidade de exercer essa atividade nessa area,
nao obstante as restricdes decorrentes do exercicio de uma atividade nao agricola na mesma
area.
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O artigo 137.° do Regulamento n.° 73/2009 deve ser interpretado no sentido de que um
agricultor que, antes de 1 de janeiro de 2010, foi informado do carater indevido da
atribuiciao de direitos ao pagamento que lhe tinha sido feita nio pode invocar esse artigo
para efeitos de regularizacao desses direitos.

O artigo 73.° n.’ 4, do Regulamento (CE) n.° 796/2004 da Comissao, de 21 de abril de 2004,
que estabelece regras de execucdo relativas a condicionalidade, a modulacdo e ao sistema
integrado de gestiao e de controlo previstos no Regulamento (CE) n.° 1782/2003, conforme
alterado pelo Regulamento (CE) n.° 2184/2005 da Comissdo, de 23 de dezembro de 2005,
deve ser interpretado no sentido de que se deve considerar que um agricultor podia
razoavelmente detetar a inelegibilidade de areas em cuja utilizacdo, para efeitos de exercicio
da sua atividade agricola, nao dispde de margem de manobra e/ou nas quais nio tem
condicOes para exercer essa atividade devido a restricdes resultantes do exercicio de uma
atividade nao agricola nessas mesmas areas. Para apreciar se o erro cometido podia
razoavelmente ser detetado por esse agricultor, ha que tomar como referéncia o momento
do pagamento da ajuda. A apreciacio para efeitos do artigo 73.°, n.° 4, do referido
Regulamento n.” 796/2004 deve ser feita em separado para cada um dos anos em causa.

O artigo 73.°, n.° 5, do Regulamento n.”° 796/2004, conforme alterado pelo Regulamento
n.° 2184/2005, deve ser interpretado no sentido de que, em circunstancias como as do
processo principal, um agricultor deve ser considerado de boa-fé se estivesse sinceramente
convencido de que as areas em causa eram elegiveis para ajuda. A apreciaciao da boa-fé desse
agricultor, para efeitos do artigo 73.°, n.’ 5, do referido Regulamento n.” 796/2004, deve ser
efetuada em separado para cada um dos anos em causa, e essa boa-fé deve subsistir até ao
termo do quarto ano subsequente a data do pagamento da ajuda.

Assinaturas
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