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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

26 de janeiro de 2017*

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Concorréncia — Acordos, decisoes e praticas concertadas —
Mercados belga, alemao, francés, italiano, neerlandés e austriaco dos equipamentos e acessérios para
casas de banho — Coordenacdo dos precos de venda e intercimbio de informagdes comerciais
sensiveis — Dever de fundamentacdo»

No processo C-613/13 P,

que tem por objeto um recurso de uma decisio do Tribunal Geral, nos termos do artigo 56.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, interposto em 26 de novembro de 2013,

Comissao Europeia, representada por F. Castillo de la Torre, F. Ronkes Agerbeek e J. Norris-Usher, na
qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrente,
sendo as outras partes no processo:

Keramag Keramische Werke GmbH, anteriormente Keramag Keramische Werke AG, com sede em
Ratingen (Alemanha),

Koralle Sanitirprodukte GmbH, com sede em Vlotho (Alemanha),
Koninklijke Sphinx BV, com sede em Maastricht (Paises Baixos),
Allia SAS, com sede em Avon (Franga),
Produits Céramiques de Touraine SA, com sede em Selles-sur-Cher (Franca),
Pozzi Ginori SpA, com sede em Milao (Itélia),
Sanitec Europe Oy, com sede em Helsinquia (Finlandia),
representadas por J. Killick, barrister, P. Lindfelt, advokat, e K. Struckmann, Rechtsanwalt,
recorridas em primeira instancia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secgao),

composto por: A. Tizzano, vice-presidente do Tribunal de Justica, exercendo funcoes de presidente da
Primeira Seccdo, M. Berger, E. Levits, S. Rodin (relator) e F. Biltgen, juizes,

* Lingua do processo: inglés.

PT
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advogado-geral: M. Wathelet,

secretario: K. Malacek, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 10 de setembro de 2015,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 26 de novembro de 2015,

profere o presente

Acordao

Com o presente recurso, a Comissdo Europeia pede a anulacdo do acérdao do Tribunal Geral da Unido
Europeia de 16 de setembro de 2013, Keramag Keramische Werke e o./Comissio (T-379/10 e
T-381/10, ndo publicado, a seguir «acérddo recorrido», EU:T:2013:457), na medida em que, nesse
acérddo, o Tribunal Geral anulou parcialmente a Decisao C(2010) 4185 final da Comissdo, de
23 de junho de 2010, relativa a um procedimento nos termos do artigo [101.° TFUE] e do
artigo 53.° do Acordo EEE (Processo COMP/39.092 — Equipamentos e acessérios para casas de
banho) (a seguir «decisdo impugnada»).

Em recurso subordinado, a Keramag Keramische Werke GmbH, anteriormente Keramag Keramische
Werke AG, a Koralle Sanitirprodukte GmbH, a Koninklijke Sphinx BV, a Allia SAS, a Produits
Céramiques de Touraine SA, a Pozzi Ginori SpA e a Sanitec Europe Oy (a seguir, em conjunto,
«recorrentes em primeira instancia») pedem a anula¢do do acérdio recorrido na medida em que, nesse
acérdao, o Tribunal Geral julgou improcedente o seu pedido de anulagdo da decisio impugnada
relativa a sua participacdo na infragdo as normas da concorréncia no mercado italiano dos
equipamentos para casas de banho.

Antecedentes do litigio e decisao impugnada

Os antecedentes do litigio foram expostos nos n.”* 1 a 26 do acérdao recorrido, que podem resumir-se
da seguinte forma.

Com a decisdao impugnada, a Comissao declarou a existéncia de uma infracdo ao artigo 101.°, n.° 1,
TFUE e ao artigo 53.° do Acordo sobre o Espagco Econémico Europeu, de 2 de maio de 1992 (JO
1994, L 1, p. 3), no setor dos equipamentos e acessérios para casas de banho. Essa infracdo, em que
participaram 17 empresas, teria decorrido ao longo de diversos periodos compreendidos entre
16 de outubro de 1992 e 9 de novembro de 2004, sob a forma de um conjunto de acordos
anticoncorrenciais ou de praticas concertadas nos territérios belga, alemdo, francés, italiano,
neerlandés e austriaco.

Em 15 de julho de 2004, a Masco Corp. e as suas filiais, entre as quais a Hansgrohe AG, que fabrica
torneiras e acessorios, e a Hiippe GmbH, que fabrica cabinas de chuveiro, informaram a Comissao da
existéncia de um cartel no setor dos equipamentos e acessérios para casas de banho e pediram para
beneficiar da imunidade em matéria de coimas, ao abrigo da Comunicacdo da Comissdo relativa a
imunidade em matéria de coimas e a reducdo do seu montante nos processos relativos a cartéis (JO
2002, C 45, p. 3) ou, em caso de indeferimento, de uma redu¢io do montante das coimas que
pudessem vir a ser-lhes aplicadas. Em 2 de margco de 2005, a Comissio adotou uma decisdo
condicional de imunidade de coimas a favor da Masco Corp.
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Em 9 e 10 de novembro de 2004, a Comissdo procedeu a inspe¢des inopinadas nas instalagoes de varias
sociedades e associagdes nacionais profissionais do setor dos equipamentos e acessorios para casas de
banho. Tendo dirigido, entre 15 de novembro de 2005 e 16 de maio de 2006, pedidos de informagdes
as referidas sociedades e associagdes, incluindo a algumas recorrentes no processo T-379/10, a
Comissdo, em 26 de marco de 2007, adotou uma comunicagido de acusagdes, que também notificou a
estas ultimas. No periodo entre 15 de novembro de 2004 e 20 de janeiro de 2006, um determinado
numero de empresas, entre as quais ndo figuram as recorrentes em primeira instancia, pediram para
beneficiar da imunidade de coimas ou da reducdo do seu montante.

Na sequéncia de uma audicdo de 12 a 14 de novembro de 2007, na qual participou a recorrente no
processo T-381/10, do envio, em 9 de julho de 2009, a varias sociedades, entre as quais algumas das
recorrentes no processo T-379/10 e a recorrente no processo T-381/10, de uma carta com a
exposicdo dos factos, que chamava a sua atencdo para certas provas em que a Comissdo previa
basear-se para a adogdo de uma decisdo final, e da transmissdo, entre 19 de junho de 2009
e 8 de marco de 2010, a varias sociedades, entre as quais algumas das recorrentes no processo
T-379/10 e a recorrente no processo T-381/10, de pedidos de informacdo suplementares, a Comissao,
em 23 de junho de 2010, adotou a decisdo impugnada.

Na decisao impugnada, a Comissdo considerou que a infracdo consistia, em primeiro lugar e
principalmente, na coordenacdo, pelos fabricantes de equipamentos e acessorios para casas de banho,
de aumentos anuais de precos e de outros elementos de fixacdo de precos, no quadro de reunides
regulares em associagdes nacionais profissionais, em segundo lugar, na fixagdo ou na coordenagdo dos
precos perante acontecimentos especificos, tais como o aumento do custo das matérias-primas, a
introdugdo do euro e o estabelecimento de portagens, e, em terceiro lugar, na divulgacdo e no
intercAmbio de informagdes comerciais sensiveis. Estas praticas obedeceram a um modelo recorrente
que se tinha verificado ser o mesmo nos seis Estados-Membros abrangidos pelo inquérito da
Comissdo. A fixacdo dos precos no setor dos equipamentos e acessoérios para casas de banho seguiram
um ciclo anual, mais precisamente, os fabricantes fixaram as suas tabelas de precos, que se mantinham
em vigor durante um ano e serviam de base as relagdes comerciais com os grossistas.

A Comissdo declarou igualmente que as préticas acima descritas faziam parte de um plano global
destinado a restringir a concorréncia entre os destinatarios dessa decisdo e apresentavam as
caracteristicas de uma infragdo Unica e continuada, que abrangia trés subgrupos de produtos,
designadamente, torneiras, cabinas de chuveiro e respetivos acessdrios e produtos de ceramica (a seguir
«trés subgrupos de produtos»), e se estendia aos territérios belga, alemao, francés, italiano, neerlandés
e austriaco. A Comissdo assinalou, quanto a organizacdo do cartel, a existéncia de associagdes
nacionais profissionais com membros cuja atividade dizia respeito a todos os trés subgrupos de
produtos, que designou de «organismos de coordenacgdo», de associagdes nacionais profissionais com
membros cuja atividade dizia respeito, pelo menos, a dois desses trés subgrupos de produtos, que
designou de «associagdes multiprodutos», e ainda de associagdes especializadas com membros cuja
atividade era relativa a um destes mesmos subgrupos de produtos. Por ultimo, apurou a presenca de
um grupo central de empresas que participaram no cartel em diferentes Estados-Membros e no
ambito de organismos de coordenacdo e de associagdes multiprodutos.

As recorrentes no processo T-379/10, mais precisamente a Keramag Keramische Werke, a Koninklijke
Sphinx, a Allia, a Produits Céramiques de Touraine e a Pozzi Ginori, fabricavam produtos de ceramica
e a Koralle Sanitirprodukte fabricava cabinas de chuveiro. A data dos factos imputados, todas as
recorrentes no processo T-379/10 eram filiais da Sanitec Europe, recorrente no processo T-381/10,
que ¢ igualmente destinatiaria da decisdo impugnada. Nesta decisio, a Comissdo designou
coletivamente com o nome «Sanitec» a Sanitec Europe, a Allia e as suas filiais, a Keramag Keramische
Werke e as suas filiais, a Koninklijke Sphinx e a Pozzi Ginori. Ao longo da sua participacdo na infracao
que lhes foi imputada, as filiais da Sanitec Europe eram membros das associacdes nacionais
profissionais de fabricantes de equipamentos e acessdrios para casas de banho seguintes,
designadamente, a Vitreous China-group, na Bélgica, a IndustrieForum Sanitdr, anteriormente
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Freundeskreis der deutschen Sanitdrindustrie, a Arbeitskreis Baden und Duschen e a Fachverband
Sanitirkeramische Industrie, na Alemanha, a Association francaise des industries de céramique
sanitaire (a seguir «AFICS»), em Franca, a associacdo Michelangelo, na Itdlia, a Sanitair Fabrikanten
Platform e a Stichting Verwarming en Sanitair, nos Paises Baixos, e a Arbeitskreis Sanitdrindustrie, na
Austria.

No que respeita a participacio das recorrentes em primeira instincia na infracdo, a Comissdo
considerou que uma vez que a Sanitec Europe participou, através das suas filiais nacionais, durante o
periodo da infracdo que lhes é imputada, nas reunides colusérias da IndustrieForum Sanitdr, da
Arbeitskreis Sanitarindustrie, da Sanitair Fabrikanten Platform e da Stichting Verwarming en Sanitair
e nas reunides da associacdo Michelangelo, organismos e associagdes cujos membros estavam ativos
em viarios Estados-Membros afetados pela decisdo impugnada, as recorrentes em primeira instancia
faziam parte do grupo central de empresas e estavam conscientes, ou era razodvel que estivessem
conscientes, que a infracdo, por um lado, respeitava pelo menos aos trés subgrupos de produtos e, por
outro, tinha um alcance geografico extenso, na medida em que cobria o territério de seis
Estados-Membros.

Para efeitos do cédlculo da coima aplicada a cada empresa, a Comissdo baseou-se nas Orientacdes para
o céalculo das coimas aplicadas por forca do n.° 2, alinea a), do artigo 23.° do Regulamento (CE)
n.° 1/2003 (JO 2006, C 210, p. 2). Esta instituicio determinou o montante de base da coima
precisando que o referido cédlculo, no que respeita a cada empresa, assentava nas suas vendas por
Estado-Membro afetado, multiplicadas pelo ntimero de anos de participagdo na infracio em cada
Estado-Membro relativamente ao subgrupo de produtos em causa, de modo a ter em conta que
determinadas empresas exerciam as suas atividades apenas em alguns Estados-Membros ou
unicamente num dos trés subgrupos de produtos.

No que respeita a gravidade da infracdo, a Comissdo fixou o coeficiente em 15%, tendo em conta
quatro critérios de apreciacdo da referida infragdo, nomeadamente, a natureza das atuagdes imputadas,
as quotas de mercado combinadas, o alcance geografico da infracdo e a execugdo desta. Além disso,
fixou o coeficiente multiplicador a aplicar, atendendo a duracdo da infracdo, em 4,33 para a Keramag
Keramische Werke e no que respeita a Alemanha, correspondente a uma participacdo na infragdo de
quatro anos e quatro meses, em 10 para a Keramag Keramische Werke e no que respeita a Austria,
correspondente a uma participacdo na infracdo de dez anos, em 3 para a Keramag Keramische Werke
e no que respeita a Bélgica, correspondente a uma participacdo na infracdo de trés anos, em 8,75 para a
Koralle Sanitdrprodukte, correspondente a uma participacdo na infracdo de oito anos e dez meses, em
3 para a Koninklijke Sphinx e no que respeita a Bélgica, correspondente a uma participacdo na infragao
de trés anos, em 0,66 para a Allia e no que respeita a Franca, correspondente a uma participacdo na
infracdo de oito meses, em 0,66 para a Produits Céramiques de Touraine e no que respeita a Franca,
correspondente a uma participacdo na infracdo de oito meses, e em 5,33 para a Pozzi Ginori,
correspondente a uma participacdo na infracio de cinco anos e quatro meses. Por dltimo, para
dissuadir as empresas em causa de participarem nas praticas colusérias objeto da decisdo impugnada,
decidiu aumentar o montante de base da coima aplicando um montante adicional de 15%.

Apés ter determinado o montante de base, a Comissdo analisou se existiam circunstancias agravantes
ou atenuantes suscetiveis de justificar um ajustamento do montante de base da coima. Ndo teve em
conta qualquer circunstancia agravante ou atenuante em relacdo as recorrentes em primeira instancia
e, apos a aplicacdo do limite de 10% do volume de negécios, o montante da coima aplicada as
recorrentes em primeira instancia, no artigo 2.° da decisdo impugnada, era de 57 690 000 euros.
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Tramitacao do processo no Tribunal Geral e acérdao recorrido

Por peticoes apresentadas na Secretaria do Tribunal Geral em 8 de setembro de 2010, as recorrentes
em primeira instancia interpuseram dois recursos de anulacdo da decisdo impugnada, invocando, no
processo T-379/10, sete fundamentos e, no processo T-381/10, nove fundamentos.

Em 16 de dezembro de 2010, o Tribunal Geral decidiu apensar os referidos processos para efeitos da
fase escrita e em 23 de marco de 2012 para efeitos da fase oral e do acérdao.

No acérddo recorrido o Tribunal Geral julgou improcedentes a maioria dos fundamentos das
recorrentes em primeira instancia, mas, na medida em que os sete fundamentos invocados no processo
T-379/10 eram, no essencial, idénticos aos cinco primeiros fundamentos e ao oitavo e nono
fundamentos invocados no processo T-381/10 e tendo o Tribunal Geral retomado a numeragdo que
figurava neste ultimo processo, julgou procedentes as primeira e terceira partes do terceiro
fundamento das recorrentes em primeira instdncia. Por entender que a Comissdo errou ao considerar,
por um lado, que a Allia e a Produits Céramiques de Touraine participaram na infracdo em causa e,
por outro, que a Pozzi Ginori participou nesta infracdo entre 10 de marco de 1996 e 14 de setembro de
2001, uma vez que apenas se fez prova da sua participacdo entre 14 de maio de 1996 e 9 de marco de
2001, o Tribunal Geral anulou a parte em questdo do artigo 1.°, n.° 1, ponto 6, da decisdo impugnada.

No que respeita a redugdo das coimas, o Tribunal Geral, tendo em conta que o terceiro fundamento
invocado pelas recorrentes em primeira instancia foi julgado parcialmente procedente, anulou o

artigo 2.°, n.° 7, da decisdo impugnada, que fixava o montante da coima aplicada as recorrentes em
primeira instancia, na medida em que excedia 50 580 701 euros.

Pedidos das partes

Recurso

A Comissao pede que o Tribunal de Justica:

— anule o n.° 1 do dispositivo do acérddo recorrido, na parte em que anulou o artigo 1.° da decisdo
impugnada relativamente aos acontecimentos ocorridos na AFICS e a responsabilidade da Allia, da
Produits Céramiques de Touraine e da Sanitec Europe nos referidos acontecimentos;

— anule integralmente o n.” 2 do dispositivo do acérdao recorrido;

— no caso de o préprio Tribunal de Justica se pronunciar definitivamente sobre o litigio, negue
igualmente provimento ao recurso de anulagdo no que respeita aos acontecimentos ocorridos na

By

AFICS e restabeleca as coimas aplicadas a Allia, a Produits Céramiques de Touraine e a Sanitec
Europe; e

— condene as recorrentes em primeira instancia nas despesas do presente recurso e, no caso de o
Tribunal de Justica se pronunciar definitivamente sobre o recurso de anulagdo, condene-as
igualmente nas despesas da primeira instincia.

As recorrentes em primeira instancia pedem que o Tribunal de Justica:

— julgue o recurso inadmissivel ou improcedente e

— condene a Comissdo nas despesas.

ECLILEU:C:2017:49 5
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Recurso subordinado

As recorrentes em primeira instdncia pedem que o Tribunal de Justica:

anule os n.” 1 e 3 do dispositivo do acérdao recorrido na medida em que, neste acérdao, o
Tribunal Geral julgou improcedente a segunda parte do quinto fundamento invocado em primeira
instancia, relativa ao facto de a comunicacdo de acusacoes de 26 de margco de 2007 ndo expor
corretamente as acusagdes contra a Pozzi Ginori e a Sanitec Europe no que respeita a Itdlia;

anule o artigo 1.°, n.° 1, ponto 6, da decisdo impugnada na medida em que, nesta disposicdo, a
Comissdo considerou que a Sanitec Europe e a Pozzi Ginori participaram numa infracdo no
mercado italiano ou, subsidiariamente, anule-o na medida em que, na referida disposicdo, a
Comissdo considerou que a Sanitec Europe e a Pozzi Ginori participaram nessa infracdo durante
um periodo distinto do compreendido entre 12 de maio de 2000 e 9 de marco de 2001;

anule o artigo 2.°, n.° 7, alineas a) e f), da decisio impugnada ou, subsidiariamente, reduza o
montante das coimas aplicadas nos termos desta disposi¢do a Sanitec Europe sozinha ou conjunta
e solidariamente com a Pozzi Ginori;

a titulo subsididrio, remeta o processo ao Tribunal Geral para que este decida em conformidade
com o ac6rddo do Tribunal de Justica; e

condene a Comissdo nas suas proprias despesas e nas despesas no Tribunal de Justica, assim como
no pagamento de uma proporc¢io adequada das despesas por si efetuadas no Tribunal Geral.

A Comissao pede que o Tribunal de Justica:
— julgue o recurso subordinado inadmissivel e/ou improcedente e

— condene as recorrentes em primeira instdncia nas despesas.

Quanto ao recurso principal

Quanto ao primeiro fundamento

Com o seu primeiro fundamento, que estd dividido em cinco partes que tém por objeto os n.* 112
a 121 do acdérdao recorrido, a Comissdao alega que o Tribunal Geral violou o seu dever de
fundamentacdo e que cometeu varios erros de direito ao apreciar os elementos de prova relativos a
infracdo em causa.

Quanto a primeira parte do primeiro fundamento

— Argumentagdo das partes

Com a primeira parte do primeiro fundamento, a Comissdo alega que o Tribunal Geral cometeu um
erro de direito ao considerar que a corroboracdo de um elemento de prova, no caso em apreco da
declaragdo proferida pela American Standard Inc. (a seguir «Ideal Standard») no ambito do pedido de
cleméncia, exigia um elemento de prova que confirmasse a coordenacdo dos precos na reunido da
AFICS de 25 de fevereiro de 2004. Ora, segundo esta instituicdo, a exigéncia de corroboragdo tem por
objeto verificar a credibilidade de um elemento de prova. Ao exigir que um elemento de prova seja
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necessariamente confirmado por um segundo documento e ao nao verificar se um tnico elemento de
prova pode ser fidvel, o Tribunal Geral interpretou a exigéncia de corroboragdo de forma demasiado
restritiva e violou o principio da livre administracdo da prova.

As recorrentes em primeira instancia alegam que a primeira parte do primeiro fundamento é
inadmissivel, na medida em que, primeiro, a Comissdo convida o Tribunal de Justica a exercer a sua
fiscalizacdo sobre as consideragdes do Tribunal Geral relativas a corroboracdo e a fiabilidade do
pedido de cleméncia da Ideal Standard e que, segundo, ndo foram invocados no Tribunal Geral
argumentos relativos a fiabilidade de uma declaracdo efetuada no ambito de um pedido de cleméncia
mesmo na falta de corroboragdo por um segundo elemento de prova. Em qualquer caso, afirmam que
nao decorre da jurisprudéncia que uma declaracdo efetuada no d&mbito de um pedido de cleméncia
pode ser fidvel a ponto de ndo ser necessario corroborar nenhum dos seus elementos.

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

Cabe recordar que a apreciacdo pelo Tribunal Geral da forga probatéria dos elementos do processo
ndo pode, exceto nos casos de desrespeito das regras em matéria de énus, de administracdo da prova
e de desvirtuacdo dos referidos elementos, ser posta em causa no Tribunal de Justica (acérddo de
19 de dezembro de 2013, Siemens/Comissao, C-239/11 P, C-489/11 P e C-498/11 P, ndo publicado,
EU:C:2013:866, n.° 129 e jurisprudéncia ai referida).

Em contrapartida, a questdo de saber se o Tribunal Geral respeitou as regras em matéria de 6nus e de
administracdo da prova ao apreciar as provas que foram invocadas pela Comissdo para demonstrar a
existéncia de uma infracdo as regras do direito da concorréncia da Unido constitui uma questao de
direito que pode ser invocada em segunda instincia (acérdio de 19 de dezembro de 2013,
Siemens/Comissao, C-239/11 P, C-489/11 P e C-498/11 P, nao publicado, EU:C:2013:866, n.” 130 e
jurisprudéncia ai referida).

Conforme o Tribunal Geral recordou no n.° 105 do acérdao recorrido, a declaragio de uma empresa
acusada de ter participado num cartel, cuja exatiddo é contestada por varias outras empresas acusadas,
ndo pode ser considerada prova suficiente da existéncia de uma infracdo cometida por estas ultimas
sem ser sustentada noutros elementos de prova, entendendo-se que o grau de corroboracdo exigido
pode ser menor, devido a fiabilidade das declaragbes em causa (v., igualmente, acérdao de
19 de dezembro de 2013, Siemens/Comissao, C-239/11 P, C-489/11 P e C-498/11 P, ndo publicado,
EU:C:2013:866, n.° 135).

Nos n.* 117 e 118 do acdérddo recorrido, o Tribunal Geral limitou-se a aplicar esta regra
jurisprudencial quando considerou, apds ter verificado que as declaragoes da Ideal Standard, efetuadas
no ambito do seu pedido de cleméncia, eram impugnadas, que, por conseguinte, estas declaragdes nao
podiam constituir, por si sés, uma prova suficiente do cariter anticoncorrencial das discussoes que
decorreram na reunido da AFICS de 25 de fevereiro de 2004-.

Os argumentos da Comissdao relativos a interpretacdo demasiado restritiva da exigéncia de
corroboracido sdo, consequentemente, improcedentes.

No que respeita aos argumentos da Comissdo que tém por objeto contestar o resultado a que o
Tribunal Geral chegou na apreciacio de um elemento de prova, designadamente, a fiabilidade e a
forca probatdria reconhecidas pelo Tribunal Geral as declaragoes que a Ideal Standard efetuou no
ambito do seu pedido de cleméncia, sdo, por forca da jurisprudéncia recordada no n.” 26 do presente
acoérdao, inadmissiveis em segunda instdncia, uma vez que a Comissao ndo invocou nem demonstrou
uma desvirtuacdo manifesta dos factos ou dos elementos de prova.
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Assim, a primeira parte do primeiro fundamento deve ser julgada parcialmente inadmissivel e
parcialmente improcedente.

Quanto a segunda parte do primeiro fundamento

— Argumentagdo das partes

Com a segunda parte do primeiro fundamento, a Comissdo alega que o Tribunal Geral, apés ter
erradamente concluido que a declaracdo da Ideal Standard devia ser corroborada por outro elemento
de prova, errou ao ndo apreciar o valor probatdrio da declaragdo da Roca SARL (a seguir «Roca») que
acompanha o seu pedido de cleméncia, remetendo para a passagem da decisdo impugnada que resume
a resposta da Roca a comunicacido de acusagoes de 26 de marco de 2007. Ora, por um lado, esta
resposta nem sequer fazia parte dos autos e, por outro, o Tribunal Geral chegou a uma conclusao
diametralmente oposta no processo que deu origem ao acérdio de 16 de setembro de 2013,
Roca/Comissao (T-412/10, ndo publicado, EU:T:2013:444), no qual esta resposta fazia parte dos autos.
Além disso, nos processos paralelos que deram origem aos acérdios de 16 de setembro de 2013,
Villeroy & Boch Austria e 0./Comissdao (T-373/10, T-374/10, T-382/10 e T-402/10, ndo publicado,
EU:T:2013:455), assim como de 16 de setembro de 2013, Duravit e o./Comissiao (T-364/10, ndo
publicado, EU:T:2013:477), o Tribunal Geral considerou corretamente que uma declaracio de
cleméncia pode ser corroborada por outra e chegou a conclusio de que as declaragdes da Ideal
Standard e da Roca se confirmavam mutuamente, pelo menos no que respeita aos produtos de gama
baixa.

Por conseguinte, em primeiro lugar, o acédrdao recorrido enferma de falta de fundamentacao, uma vez
que o Tribunal Geral ndo apreciou o valor probatério da declaracdo efetuada pela Roca no ambito do
pedido de cleméncia, substituindo tal apreciagdo por uma mengado descontextualizada da resposta da
Roca a comunicagdo de acusagdes de 26 de marco de 2007, tal como resumida na decisdo impugnada.
Em segundo lugar, o Tribunal Geral anulou uma parte da decisio impugnada com base num
documento que ndo figura nos autos. Em terceiro lugar, a interpretaciao da resposta da Roca constitui
uma desvirtuagdo de um elemento de prova, como confirma a interpretacdo desse elemento nos trés
processos paralelos referidos. Em quarto lugar, a afirmagdo do Tribunal Geral, que figura no n.° 120
do acérdéo recorrido, segundo a qual uma declaragdo no ambito do pedido de cleméncia nao pode
corroborar outra, enferma de erro de direito.

As recorrentes em primeira instancia respondem que a segunda parte do primeiro fundamento é
inadmissivel e, em qualquer caso, improcedente. Com efeito, uma vez que as declaracoes da Roca
efetuadas no ambito do procedimento de cleméncia ndo figuravam nos autos no Tribunal Geral, este
ndo pode ser acusado de se ter baseado unicamente nos considerandos relevantes da decisdo
impugnada. No que respeita a resposta da Roca a comunicacdo de acusagdes de 26 de marco de 2007,
o Tribunal Geral nido se enganou ao basear-se nas passagens relevantes da decisio impugnada,
invocadas pelas recorrentes em primeira instancia. Por dltimo, alegam que ndo existiu desvirtuagao
dos elementos de prova, uma vez que se trata de elementos diferentes, discutidos de forma diferente,
em processos diferentes.

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

A titulo preliminar, hd que concluir que, no caso em apreco, a Comissao invoca, primeiro, uma falta de
fundamentacdo do acérddo recorrido, segundo, a impossibilidade de o Tribunal Geral anular
parcialmente a decisio impugnada com base num documento que figurava nos autos, terceiro, a
desvirtuacdo dos elementos de prova e, quarto, um erro na aplicacdo das regras da prova. Assim,
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contrariamente ao que alegam as recorrentes em primeira instdncia, a Comissdo nio se limita a por em
causa a apreciacdo dos factos pelo Tribunal Geral ou a reiterar os argumentos invocados perante este.
Por conseguinte, a segunda parte do primeiro fundamento é admissivel.

No que respeita ao seu mérito, antes de mais, como ja referi no n.” 26 do presente acérdao, sé o
Tribunal Geral é competente para verificar e apreciar os factos relevantes, bem como para apreciar os
elementos de prova, salvo no caso da desvirtuacdo destes factos e destes elementos.

Em seguida, é jurisprudéncia constante que cabe ao juiz da Unido decidir da necessidade da
apresentacdo de um documento, em funcdo das circunstincias do litigio, em conformidade com as
disposi¢oes do Regulamento de Processo aplicaveis as diligéncias de instrucdo. No que respeita ao
Tribunal Geral, resulta das disposi¢oes conjugadas dos artigos 49.° e 65.°, alinea b), do seu
Regulamento de Processo, na sua versdo aplicdvel a data do acdérddo recorrido, que o pedido de
apresentacdo de quaisquer pecas relativas ao processo faz parte das diligéncias de instru¢do que o
Tribunal Geral pode ordenar em qualquer fase do processo (v., neste sentido, acdérdaos de
2 de outubro de 2003, Salzgitter/Comissdao, C-182/99 P, EU:C:2003:526, n.” 41 e jurisprudéncia ai
referida; de 2 de outubro de 2003, Aristrain/Comissdao, C-196/99 P, EU:C:2003:529, n.° 67 e
jurisprudéncia ai referida; de 2 de outubro de 2003, Ensidesa/Comissdao, C-198/99 P, EU:C:2003:530,
n.’ 28 e jurisprudéncia ai referida; e de 2 de outubro de 2003, Corus UK/Comissdao, C-199/99 P,
EU:C:2003:531, n.° 67 e jurisprudéncia ai referida).

Por ultimo, resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que, embora o Tribunal Geral
nao possa ser obrigado a fundamentar de maneira expressa as suas apreciacdes quanto ao valor de
cada elemento de prova que lhe foi submetido, designadamente quando considere que estes ndo tém
interesse ou sdo desprovidos de relevancia para a resolucdo do litigio, sem prejuizo do dever de
respeitar os principios gerais e as regras processuais em matéria de dnus e de administracdo da prova
e de ndo desvirtuar os elementos de prova (v., neste sentido, acérdao de 15 de junho de 2000, Dorsch
Consult/Conselho e Comissdo, C-237/98 P, EU:C:2000:321, n.° 51).

A este respeito, resulta do n.° 120 do acérddo recorrido que, para efeitos da apreciacio do valor
probatdrio das declaragdes efetuadas pela Roca no ambito do seu pedido de cleméncia, o Tribunal
Geral baseou-se exclusivamente no considerando 586 da decisdo impugnada que resume a resposta da
Roca a comunicagdo de acusagoes de 26 de margo de 2007. Dai concluiu que a Comissdo ndo podia
basear-se, na falta de elementos de prova que as corroborassem, nas referidas declaracdes para
demonstrar que tinha sido decidida uma coordenagdo dos precos minimos na reunido da AFICS de
25 de fevereiro de 2004.

Ora, o Tribunal Geral ndo podia negar todo o valor probatério as declaragdes da Roca efetuadas no
ambito do seu pedido de cleméncia baseando-se exclusivamente no referido considerando 586, que
resume outro documento, sem apreciar o considerando 556 da decisdo impugnada relativo a estas
declaracoes, nem mesmo o contetido destas.

Ao fazé-lo, o Tribunal Geral violou o dever de fundamentacdo e as regras aplicaveis em matéria de
administracdo da prova.

Além disso, hd que observar que o argumento da Comissao, segundo o qual o Tribunal Geral cometeu
um erro de direito ao considerar, no n.° 120 do acérdédo recorrido, que uma declaracdo no ambito do
pedido de cleméncia ndo pode corroborar outra, ndo é desprovido de fundamento.

Com efeito, o conceito de corroboragdo significa que um elemento de prova pode ser reforcado por
outro elemento. Ora, ndo existe qualquer regra na ordem juridica da Unido que impeca que o
elemento de prova corroborativo tenha a mesma natureza que o elemento corroborado, ou seja, que
uma declaracdo efetuada no ambito de um pedido de cleméncia corrobore outra.
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Por conseguinte, ao considerar, no n.” 120 do acérdao recorrido, que a Comissdo tinha que apresentar
provas adicionais devido ao facto de uma declaragdo no ambito do pedido de cleméncia ndo poder
corroborar outra, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito.

Resulta do exposto, sem que seja necessario apreciar os outros argumentos invocados pela Comissao
em apoio da segunda parte do primeiro fundamento, que esta parte é procedente.

Quanto a terceira parte do primeiro fundamento

— Argumentagdo das partes

Com a terceira parte do primeiro fundamento, a Comissdo alega que o Tribunal Geral, em violagao da
jurisprudéncia constante, interpretou a exigéncia de corroboragdo dos elementos de prova de forma
demasiado restritiva no que respeita ao quadro relativo a reunido da AFICS de 25 de fevereiro de
2004. Segundo esta instituicdo, ao exigir, no n.” 119 do acérdao recorrido, que este quadro, por si sé,
demonstra a existéncia da infracio em causa, sem tomar em conta outras provas e explicacoes
complementares, nomeadamente as que figuram no pedido de cleméncia da Ideal Standard, o
Tribunal Geral cometeu um erro de direito. Além disso, violou o seu dever de fundamentagdo ao ndo
apreciar o valor probatdrio das explicacoes prestadas neste pedido. Acrescenta que essa parte é
reforcada pelo facto de a apreciagdo do mesmo elemento de prova no acérdio de 16 de setembro de
2013, Duravit e o./Comissio (T-364/10, ndo publicado, EU:T:2013:477), ter conduzido a uma
conclusio distinta, nomeadamente, a confirmacdo do cardter probatério do referido quadro.

Segundo as recorrentes em primeira instancia, a referida parte é inadmissivel, na medida em que a
Comissdao pede que o Tribunal de Justica reexamine a apreciacio da matéria de facto e da
admissibilidade das provas efetuada pelo Tribunal Geral. Em qualquer caso, estas recorrentes
consideram que o Tribunal Geral apreciou o quadro relativo a reunidao da AFICS de 25 de fevereiro
de 2004 corretamente. Partilham do entendimento do Tribunal Geral, segundo o qual a Comissdo nao
prestou qualquer explicacdo suscetivel de demonstrar a conclusdo de que esta reunido tinha por objeto
discussdes anticoncorrenciais.

— Apreciagdo do Tribunal de Justi¢a

Conforme recordado no n.” 27 do presente acordio, a questdo de saber se o Tribunal Geral respeitou
as regras em matéria de 6nus e de administracdo da prova no dmbito da apreciacdo das provas que
foram invocadas pela Comissdo para demonstrar a existéncia de uma infracdo as regras do direito da
concorréncia da Unido constitui uma questao de direito que pode ser invocada em segunda instancia.
Daqui resulta que, contrariamente ao que alegam as recorrentes em primeira instancia, a terceira
parte do primeiro fundamento é admissivel.

No que respeita ao mérito, ha que observar que é pacifico sendo notérias a proibicao de participar em
praticas ou acordos anticoncorrenciais, bem como as sangdes em que os infratores podem incorrer, é
normal que as atividades que estas praticas e acordos implicam decorram clandestinamente, que as
reunides se realizem secretamente, a maioria das vezes num pais terceiro, e que a documentacido que
lhes diz respeito seja reduzida ao minimo. Mesmo que a Comissdo descubra documentos que
comprovem de maneira explicita a existéncia de contactos ilegais entre os operadores, como as atas
de uma reunido, esses documentos sdo normalmente fragmentados e dispersos, pelo que, muitas
vezes, é necessario reconstituir por deducdo determinados pormenores (v. acérdao de 7 de janeiro de
2004, Aalborg Portland e o./Comissao, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
e C-219/00 P, EU:C:2004:6, n.”” 55 e 56).
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Por outro lado, a existéncia de uma pratica ou de um acordo anticoncorrencial deve, na maior parte
dos casos, ser inferida de um determinado ntimero de coincidéncias e de indicios que, considerados
no seu todo, podem constituir, na falta de outra explicagdo coerente, a prova de uma violagdo das
regras da concorréncia (v. acérdao de 17 de setembro de 2015, Total Marketing Services/Comissao,
C-634/13 P, EU:C:2015:614, n.° 26 e jurisprudéncia ai referida).

Além disso, importa recordar que, para demonstrar a existéncia de uma infracdo ao artigo 101.°, n.° 1,
TFUE, é necessario que a Comissdo apresente provas sérias, precisas e concordantes. Porém, as provas
que esta apresenta nido tém de necessariamente cumprir estes critérios relativamente a todos os
elementos da infracdo. Basta que o conjunto dos indicios apresentados por essa instituicdo, apreciados
globalmente, satisfaca esta exigéncia (v., neste sentido, acérddao de 1 de julho de 2010, Knauf
Gips/Comissao, C-407/08 P, EU:C:2010:389, n.° 47).

A este respeito, no n.° 119 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral considerou que, uma vez que o
quadro fornecido pela Ideal Standard em anexo ao seu pedido de cleméncia ndo tinha data, ndo
incluia qualquer indicacdo que o ligasse a reunido da AFICS de 25 de fevereiro de 2004 e ndo
mencionava os nomes de concorrentes ou os precos minimos e mdximos que estes concorrentes
deviam aplicar, ndo pode corroborar a fixacdo dos precos no ambito desta reunido.

Ora, hd que observar que, ao fazé-lo, o Tribunal Geral sujeitou este quadro a exigéncias tais que, se
fossem cumpridas, este quadro teria constituido, por si s6, um elemento de prova suficiente para
demonstrar a fixacdo dos pregos.

Todavia, o referido quadro apenas foi invocado pela Comissdo como um elemento de prova
corroborativo. Ora, ao exigir que tal elemento de prova contivesse todos os elementos suficientes para
demonstrar a fixacdo dos precos na reunido da AFICS de 25 de fevereiro de 2004, o Tribunal Geral nao
apreciou se os elementos de prova, apreciados de forma global, podiam reforcar-se mutuamente e
violou a jurisprudéncia exposta nos n.” 50 a 52 do presente acérdao (v., neste sentido, acérddo de
25 de janeiro de 2007, Salzgitter Mannesmann/Comissdao, C-411/04 P, EU:C:2007:54, n.” 44 a 48).

Por conseguinte, uma vez que nao ha que conhecer dos outros argumentos invocados pela Comissao
em apoio da terceira parte do primeiro fundamento, esta deve ser julgada procedente.

Quanto a quarta parte do primeiro fundamento

— Argumentagdo das partes

Com a quarta parte do primeiro fundamento a Comissdo alega que o Tribunal Geral violou o dever de
fundamentacdo do acdérdio recorrido, na medida em que ndo apreciou determinados elementos de
prova invocados na decisao impugnada, que corroboravam as declaracdes da Ideal Standard e da
Roca, nomeadamente os quadros mensais que incluiam numeros confidenciais sobre as vendas
referidos nos considerandos 572 a 574 da decisdo impugnada e que figuram nos autos no Tribunal
Geral, bem como a declaragdo do Sr. Laligné. Segundo a Comissdo, estes elementos tém, no minimo,
um valor de corroboracio, uma vez que demonstravam que tinham sido realizados contactos
anticoncorrenciais no ano de 2004, reforcando assim a fiabilidade das declaracoes da Ideal Standard e
da Roca.

As recorrentes em primeira instancia alegam que a quarta parte do primeiro fundamento é
inadmissivel na medida em que, através desta parte, a Comissdo contesta as apreciacoes factuais
efetuadas pelo Tribunal Geral. Por outro lado, sublinham que invocaram a declaracdo do Sr. Laligné
no Tribunal Geral apenas para demonstrar a incoeréncia entre os pedidos de cleméncia da Ideal
Standard e que, em qualquer caso, esta declaracao ¢ irrelevante para a decisdo da causa.
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— Apreciagdo do Tribunal de Justica

A titulo preliminar, pelos motivos referidos no n.” 49 do presente acérdao, ha que julgar improcedente
a excecdo de inadmissibilidade arguida pelas recorrentes em primeira instancia.

No que respeita a apreciacdo do mérito da quarta parte do primeiro fundamento de recurso, cabe
lembrar que, segundo a jurisprudéncia recordada no n.” 39 do presente acérdao, o Tribunal Geral nao
pode, sem prejuizo da obrigacdo de respeitar os principios gerais e as regras de processo em matéria de
6nus e de producdo de prova e de ndo proceder a uma desvirtuacio dos elementos de prova, ser
obrigado a fundamentar de maneira expressa as suas apreciagdes quanto ao valor de cada elemento de
prova que lhe foi submetido, designadamente quando considere que estes ndo tém interesse ou sdo
irrelevantes para a decisdo da causa.

Por outro lado, o cardter probatério ou ndo dos elementos dos autos é do foro da apreciagdo soberana
dos factos que incumbe ao Tribunal Geral, que esta excluida da fiscalizagdo do Tribunal de Justica em
sede de recurso de segunda instancia, salvo no caso de desvirtuacio dos elementos de prova
apresentados no Tribunal Geral ou quando a inexatiddao material dos factos apurados por este resulta
dos documentos juntos aos autos (v., neste sentido, acérddo de 19 de marco de 2015, Dole Food e
Dole Fresh Fruit Europe/Comissdo, C-286/13 P, EU:C:2015:184, n.° 58 e jurisprudéncia ai referida).

No caso em apreco, o Tribunal Geral, nos n.”* 110 a 121 do acérdio recorrido, apreciou se a Comissdo
tinha provado que a Allia e a Produits Céramiques de Touraine tinham participado em discussoes
relativas a coordenacdo dos precos minimos dos produtos de gama baixa na reunido da AFICS de
25 de fevereiro de 2004-.

Ora, no n.° 90 da contestacdo que apresentou em primeira instancia, a Comissdo sublinhou que a
declaracdo do Sr. Laligné era relativa a um comportamento numa associa¢do profissional distinta da
AFICS. No ambito do presente recurso, a Comissdo ndo alega que afirmou no Tribunal Geral que este
elemento de prova devia ser tido em conta no sentido de que permitia corroborar as declaracoes da
Ideal Standard e da Roca respeitantes a reunido da AFICS de 25 de fevereiro de 2004. Neste contexto,
o Tribunal Geral ndo pode ser acusado de ndo ter analisado o referido elemento de prova quando
apreciou as discussdes que ocorreram nessa ultima reunido.

Em contrapartida, o Tribunal Geral, que considerou, nos n.” 117 a 120 do acdérdao recorrido, que
nenhum elemento de prova corroborava as declaragdes da Ideal Standard e da Roca, de tal modo que
estas ndo constituiam uma prova suficiente do carater anticoncorrencial das referidas discussoes, errou
ao ndo apreciar se os quadros referidos nos considerandos 572 a 574 da decisdo impugnada e que
figuravam nos autos permitiram, conforme afirmava expressamente a Comissdo nos n.” 97 e 99 da
contestacdo que apresentou em primeira instancia, corroborar tais declaragdes.

Por conseguinte, a quarta parte do primeiro fundamento é procedente, na parte em que critica o
Tribunal Geral por ndo ter apreciado o valor probatério dos referidos quadros.

Quanto a quinta parte do primeiro fundamento

— Argumentagdo das partes

Com a quinta parte do primeiro fundamento, a Comissao alega que o Tribunal Geral, ao nao apreciar
varios elementos de prova e ao aplicar exigéncias de prova demasiado estritas no que respeita aos
elementos que efetivamente apreciou, ndo realizou a apreciacdo global destes a que estava obrigado
segundo jurisprudéncia constante.

12 ECLILLEU:C:2017:49



67

68

69

70

71

72

73

ACORDAO DE 26. 1. 2017 — PROCESSO C 613/13 P
COMISSAO / KERAMAG KERAMISCHE WERKE E O.

De acordo com as recorrentes em primeira instancia, por um lado, a quinta parte do primeiro
fundamento é inadmissivel na medida em que, através desta, a Comissdo contesta as apreciacoes
factuais efetuadas pelo Tribunal Geral. Por outro, a falta de apreciacdo de cada um dos elementos de
prova, e em particular dos que sao irrelevantes, ndo significa que o Tribunal Geral ndo efetuou uma
apreciacao global.

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

Por um lado, pelos motivos referidos no n.” 49 do presente acérddo, ha que julgar improcedente a
excecdo de inadmissibilidade arguida pelas recorrentes em primeira instancia.

Por outro lado, atendendo aos n.”* 43 a 45, 49 a 56, 64 e 65 do presente acordao, dos quais decorre que
o Tribunal Geral violou as regras apliciveis em matéria de prova, ndo apreciou o valor probatério de
alguns documentos dos autos e ndo verificou se os elementos de prova, apreciados de forma global,
podiam reforcar-se mutuamente, hd que considerar que a quinta parte do primeiro fundamento é
procedente.

Resulta do exposto que o primeiro fundamento de recurso deve ser julgado parcialmente procedente.
Quanto ao segundo fundamento

— Argumentacdo das partes

Com o seu segundo fundamento, a Comissdo acusa o Tribunal Geral de ter chegado a conclusoes
contraditérias e de ter desenvolvido uma fundamentacdo contraditéria, por um lado, no acérdao
recorrido e, por outro, nos acérdidos de 16 de setembro de 2013, Roca/Comissdo (T-412/10, nédo
publicado, EU:T:2013:444, n.” 198 e 239), de 16 de setembro de 2013, Villeroy & Boch Austria
e o./Comissdao (T-373/10, T-374/10, T-382/10 e T-402/10, ndo publicado, EU:T:2013:455, n.”* 289
e 290), e de 16 de setembro de 2013, Duravit e o./Comissdo (T-364/10, ndo publicado, EU:T:2013:477,
n.’ 324).

Embora, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o dever de o Tribunal Geral
fundamentar os seus acérddos ndo possa, em principio, ir ao ponto de se lhe exigir que justifique a
solucdo aplicada num processo face a solucdo aplicada noutro processo que decidiu, mesmo quando
diga respeito a mesma decisdo, a Comissdo considera que as circunstancias do presente processo
justificam, a titulo excecional, a anulacdo do acérdao recorrido. Com efeito, a Comissdo alega que os
quatro processos afins sdo relativos a mesma decisdao, aos mesmos considerandos desta decisao e aos
mesmos elementos de prova. Segundo esta instituicdo, os referidos processos poderiam ter sido
apensados para efeitos do acordiao do Tribunal Geral. Neste contexto, de acordo com a Comissdo, ndao
existindo motivos para atuar assim, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao anular
parcialmente a decisio impugnada apenas no que respeita a uma das recorrentes em primeira
instancia.

As recorrentes em primeira instancia alegam que o segundo fundamento da Comissdo é demasiado
geral e impreciso para ser admissivel. Em qualquer caso, ndo existe incoeréncia no acérdao recorrido.
Além disso, se os argumentos da Comissdo fossem aceites, isso conduziria a sua condenagdo com
fundamento em provas inadmissiveis e em elementos de prova que nao faziam parte do conjunto das
provas discutidas, em violagdo dos direitos de defesa e, em particular, do direito a um processo
equitativo.
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— Apreciacdo do Tribunal de Justica

Tendo em conta as declaragdes que figuram nos n.” 41 e 42 do presente acérdido, das quais resulta, no
essencial, que o Tribunal Geral ndo podia negar todo o valor probatério as declaracdes proferidas pela
Roca no ambito do seu pedido de cleméncia baseando-se exclusivamente no considerando 586 da
decisdo impugnada, ndo ha que conhecer do segundo fundamento de recurso, relativo, no essencial, a
uma fundamentagdo contraditéria entre o acérddo recorrido e os acédrdios de 16 de setembro de
2013, Roca/Comissdo (T-412/10, ndo publicado, EU:T:2013:444), de 16 de setembro de 2013, Villeroy
& Boch Austria e o./Comissdao (T-373/10, T-374/10, T-382/10 e T-402/10, ndo publicado,
EU:T:2013:455), e de 16 de setembro de 2013, Duravit e o./Comissio (T-364/10, ndo publicado,
EU:T:2013:477), na medida em que, no acérdao recorrido, o Tribunal Geral ndo considerou que estas
declaragdes permitiam corroborar as declaracoes da Ideal Standard e, assim, provar a participacdo da
Allia e da Produits Céramiques de Touraine em discussdes sobre os precos na reunido da AFICS de
25 de fevereiro de 2004-.

Uma vez que as segunda a quinta partes do primeiro fundamento sdo integral ou parcialmente
procedentes, ha que anular os n.” 1 e 2 do dispositivo do acérdao recorrido na medida em que,
primeiro, o Tribunal Geral anulou parcialmente a decisio impugnada, procedendo a uma apreciagao
incompleta desta e dos elementos de prova, segundo, concluiu que um elemento de prova
corroborativo ndo podia corroborar a fixacdo de pregos na reunido da AFICS de 25 de fevereiro de
2004, terceiro, o Tribunal Geral ndo apreciou o valor probatério de alguns elementos de prova
referidos na decisdo impugnada e que figuram nos autos e, quarto, ndo verificou se os elementos de
prova, apreciados de forma global, podiam reforcar-se mutuamente. E negado provimento ao presente
recurso quanto ao restante.

Quanto ao recurso subordinado

Em apoio do seu recurso subordinado, as recorrentes em primeira instdncia invocam dois fundamentos
que tém por objeto os n.” 284 a 291 do acérdao recorrido.

Quanto ao primeiro fundamento

Quanto a primeira parte do primeiro fundamento

— Argumentagdo das partes

As recorrentes em primeira instancia alegam que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao nédo
aplicar corretamente o regime juridico da admissibilidade dos fundamentos e dos argumentos.
Nomeadamente, segundo as recorrentes em primeira instancia, o Tribunal Geral errou ao considerar
que o argumento relativo ao carater insuficiente da comunicacdo de acusagdes de 26 de margo de
2007 era inadmissivel.

A este respeito, afirmam que a inadmissibilidade de um fundamento raramente é declarada na
jurisprudéncia e que s6 se deve chegar a tal conclusdo se ndo tiver sido invocada qualquer
argumentacdo em apoio do fundamento em causa. Ora, consideram que fundamentaram
suficientemente o referido argumento de modo a que a Comissdo pudesse responder-lhe e, além
disso, debater tal ponto na audiéncia, sem alegar que este era demasiado vago ou impreciso.

Por outro lado, e a titulo subsididrio, as recorrentes em primeira instdncia alegam que o Tribunal Geral

nao fundamentou a sua decisio de ndo apreciar o referido argumento ao declarar que este estava
formulado de forma abstrata e carecia da precisdo exigida para ser admissivel.
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A Comissdo, por sua vez, afirmou que a primeira parte do primeiro fundamento assenta numa leitura
parcial do acérdao recorrido e numa concecido errada do alcance da declaracdo de inadmissibilidade do
Tribunal Geral.

A este respeito, a referida instituicdo alega que tal declaracdo respeita unicamente ao n.’ 158 da peticao
das recorrentes em primeira instdncia, da qual constavam afirmacdes gerais quanto a apresentacao das
alegacdes contra as recorrentes em primeira instancia na comunicacdo de acusagdes de 26 de margo de
2007, ao passo que o Tribunal Geral apreciou o mérito das alegacdes invocadas contra a Pozzi Ginori,
devido a sua participagdo nas reunides da associagdo Michelangelo em Itdlia, nos n.” 288 a 290 do
acérdio recorrido. Mesmo que a inadmissibilidade se estendesse a parte do fundamento respeitante a
Itdlia, na medida em que o Tribunal Geral apreciou o mérito do fundamento relativo a infracdo em
causa neste Estado-Membro, tal inadmissibilidade ndo produziria efeitos em caso algum. Daqui
resulta, segundo a Comissdo, que a fundamentagdo do acérdao recorrido é, a este respeito, suficiente.

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

Ha que observar que o Tribunal Geral recordou, no n.° 286 do acérdao recorrido, a jurisprudéncia
segundo a qual os fundamentos formulados de forma abstrata ndo respondem as exigéncias do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia e do Regulamento de Processo do Tribunal Geral
relativas a admissibilidade.

A este respeito, declarou, no n.” 287 do acdérddo recorrido, que o argumento das recorrentes em
primeira instincia, relativo ao alegado incumprimento por parte da Comissdo da sua obrigacdo de
expor de forma suficiente as acusagdes invocadas contra estas na comunicacdo de acusagdes de
26 de marco de 2007 era inadmissivel por ter sido formulado de forma abstrata e carecia de precisao.

Todavia, nos n.” 288 a 290 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral verificou o mérito do argumento
relativo ao alegado incumprimento por parte da Comissdo da sua obrigacio de expor de forma
suficiente as acusagdes invocadas na comunicacdo de acusacdes de 26 de marco de 2007 contra a
Pozzi Ginori devido a sua participacdo nas reunides da associacdo multiprodutos Michelangelo.

Ora, importa observar que, em apoio do seu argumento relativo a aplicacdo incorreta do regime
juridico da admissibilidade dos fundamentos, as recorrentes em primeira instdncia pretendem
essencialmente demonstrar o cariter suficientemente preciso do argumento que apresentaram no
Tribunal Geral, relativo a descricdo insuficiente da infracdo cometida em Itdlia. Todavia, conforme
referido no nimero anterior, o mérito deste argumento tinha sido apreciado pelo Tribunal Geral.

Resulta do exposto que a primeira parte do primeiro fundamento deve ser julgada inoperante.

Quanto a segunda parte do primeiro fundamento

— Argumentagdo das partes

No ambito da segunda parte do primeiro fundamento, as recorrentes em primeira instancia
consideram que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito manifesto ou, subsidiariamente, uma
desvirtuacdo dos factos, ao considerar o cardter suficiente da comunicacio de acusagoes de
26 de marco de 2007.

Alegam que o Tribunal Geral aplicou um critério juridico errado para apreciar o carater suficiente das
informacoes que devem figurar numa comunicacdo de acusagdes para garantir os direitos de defesa.
Em particular, entendem que o Tribunal Geral errou ao considerar que bastava indicar que foi
adotado um «comportamento anticoncorrencial» nas reunides enumeradas na comunicacio de
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acusacgoes de 26 de mar¢o de 2007, sem precisar a natureza de tal comportamento nem qualquer outro
detalhe. Ora, se o Tribunal Geral tivesse seguido a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, em particular
o acérdido de 9 de julho de 2009, Archer Daniels Midland/Comissdo (C-511/06 P, EU:C:2009:433), teria
anulado a decisdo impugnada no que respeita a infracdo no setor da ceramica em Itdlia, uma vez que a
comunicacdo de acusacdes de 26 de marco de 2007 ndo evidenciava de forma suficiente os detalhes
relativos a essa parte da infracdo para garantir os direitos de defesa das recorrentes em primeira
instancia. De acordo com estas, o acérddo recorrido aplica um critério relativo ao conteido minimo
aceitdvel de uma comunicacdo de acusacdes que ndo cumpre as exigéncias relativas a notificacdo
compreensivel das acusacdes, em conformidade com o artigo 6.° da Convencdo para a Protecdo dos
Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma em 4 de novembro de 1950
(a seguir «CEDH»).

A titulo subsididrio, as recorrentes em primeira instancia alegam que a conclusdo do Tribunal Geral
sobre o cardter suficiente da comunicacdo de acusagdes de 26 de marco de 2007, que figura no
n.° 289 do acérdio recorrido, constitui, em qualquer caso, uma desvirtuacao manifesta do contetdo
dos autos. De resto, tal conclusdo seria contraria a conclusio a que o Tribunal Geral chegou no
acordao de 16 de setembro de 2013, Wabco Europe e o./Comissdo (T-380/10, EU:T:2013:449), no que
respeita ao cardter suficiente da mesma passagem dessa comunicagdo de acusagoes.

A Comissdo alega que a segunda parte do primeiro fundamento é inadmissivel por constituir um
fundamento novo que ndo foi invocado em primeira instincia. Nomeadamente, segundo esta
instituicdo, as recorrentes em primeira instancia alegaram no Tribunal Geral que a comunicagdo de
acusagdes de 26 de margo de 2007 nao referia qualquer facto relativo a associagdo Michelangelo. Ora,
afirmam em segunda instdncia que as informacgodes fornecidas pela Comissdo, quanto a «natureza» das
atuacdes anticoncorrenciais, ndo figuravam nesta comunicacdo de acusagdes, o que constitui um
fundamento novo.

Esta instituicdo alega que, em qualquer caso, esta parte é improcedente. Em seu entender, a decisao
adotada no termo de um procedimento de infracdo ao artigo 101.°, n.® 1, TFUE ndo deve ser uma
copia exata da comunicagdo de acusagdes notificada no dmbito deste procedimento e a obrigacdo de
respeitar os direitos de defesa é cumprida se esta decisdo ndo imputar aos interessados infracoes
distintas das referidas na exposicdo de acusagdes e apenas se basear em factos em relagdo aos quais os
interessados tiveram oportunidade de se explicar.

No que respeita ao argumento das recorrentes em primeira instancia segundo o qual o Tribunal Geral
ndo aplicou o critério juridico desenvolvido no acérddo de 9 de julho de 2009, Archer Daniels
Midland/Comissao (C-511/06 P, EU:C:2009:433), para apreciar a sua capacidade para se defender
eficazmente, a Comissdo alega que tal argumento ndo pode ser acolhido. Segundo esta instituicdo, o
referido acérddo nao é aplicavel no caso em apreco, uma vez que as recorrentes em primeira instancia
ndo negam ter tido conhecimento da sua presenca em reunides, da data das reunides em causa e dos
elementos de prova, limitando-se a alegar que ndo tiveram conhecimento da «natureza das atuagdes
anticoncorrenciais», um termo demasiado vago que ndo demonstra a razdo pela qual a comunicagao
de acusacoes de 26 de marco de 2007 € insuficiente. Esta instituicdo observa que as atuagdes
anticoncorrenciais foram descritas nos n.” 256 e 393 a 400 desta comunicacdo e que as recorrentes
em primeira instincia demonstraram, na sua resposta a referida comunicagdo, que compreenderam a
«natureza» das atuagdes anticoncorrenciais e, assim, a alegada insuficiéncia da comunicacdo de
acusagoes de 26 de mar¢o de 2007 nédo teve qualquer impacto no processo.

Na medida em que o argumento das recorrentes em primeira instdncia relativo a violacdo do
artigo 6. da CEDH assenta na premissa de que a comunicagdo de acusagdes de 26 de marco de 2007
nao era suficiente, a Comissdo alega que ndo existe uma divergéncia fundamental entre esta
comunicacdo de acusagdes e a decisdo impugnada suscetivel de violar o referido artigo.
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— Apreciagdo do Tribunal de Justica

Importa observar que, nos n.” 288 a 291 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral apreciou se os
elementos que figuravam na comunicacdo de acusagdes de 26 de marco de 2007 respeitantes a
participacdo da Pozzi Ginori nas reunides da associacdo Michelangelo permitiram as recorrentes em
primeira instancia exercer os seus direitos de defesa, tendo estas afirmado no Tribunal Geral que essa
comunicacdo de acusagdes ndo fornecia qualquer detalhe quanto ao comportamento anticoncorrencial
alegado nas reunides da associacdo Michelangelo.

Mais precisamente, antes de mais, o Tribunal Geral afirmou, no n.° 288 do acérdéo recorrido, que um
quadro relativo as reunides da associagdo multiprodutos Michelangelo, que figurava no n.° 277 da
comunicagdo de acusagdes de 26 de marco de 2007, confirmava a participacdo da Pozzi Ginori nas
reunides da referida associacdo em que os comportamentos anticoncorrenciais tinham tido lugar e
que as provas escritas de tal comportamento figuravam nas notas de rodapé inseridas nesse quadro.
Em seguida, afirmou, no n.” 289 do acérdao recorrido, que as explicacdes apresentadas pela Comissao
quanto a participacdo da Pozzi Ginori nas reunides da associacdo multiprodutos Michelangelo, apesar
de breves, permitiam as recorrentes em primeira instancia tomar conhecimento, de forma precisa, do
comportamento imputado a Pozzi Ginori. Por tltimo, o Tribunal Geral afirmou, também no n.” 289
do acdrdao recorrido, que a Comissdo tinha referido, no n.° 277 da comunicagdo de acusagdes de
26 de mar¢o de 2007, a natureza das atuagdes imputadas, a sua frequéncia, a data precisa em que
ocorreram e os elementos de prova de que dispunha. Concluiu, no n.’ 290 do acérdio recorrido, que
os elementos que figuravam nesta comunicacdo de acusagdes eram suficientes para permitir as
recorrentes em primeira instancia exercer os seus direitos de defesa.

Ha que observar que as recorrentes em primeira instancia se limitam a reiterar os argumentos ja
invocados no Tribunal e, na realidade, pretendem que o Tribunal de Justica aprecie novamente o
carater da comunicacdo de acusagdes de 26 de marco de 2007. Ora, tal argumento deve ser julgado
inadmissivel em segunda instancia (v., por analogia, acérddo de 12 de setembro de 2006, Reynolds
Tobacco e 0./Comissdo, C-131/03 P, EU:C:2006:541, n.° 50 e jurisprudéncia ai referida).

No que respeita a admissibilidade do argumento relativo a violacdo do artigo 6. da CEDH, hd que
declarar que assenta na presuncdo de que o argumento relativo ao carater insuficiente da
comunicacdo de acusacoes de 26 de marco de 2007 é admissivel.

Ora, uma vez que, por um lado, resulta do n.” 96 do presente acérddo que o referido argumento é
inadmissivel e que, por outro, as recorrentes em primeira instancia ndo indicam de que modo é que o
Tribunal Geral violou o artigo 6. da CEDH, limitando-se a repetir, de forma geral, que o conteido da
comunicacdo de acusagoes de 26 de marco de 2007 nao respeita as exigéncias deste artigo, pretendem,
no essencial, que o Tribunal de Justica substitua pela sua a apreciacdo do Tribunal Geral sobre o
carater suficiente desta comunicacido de acusagoes, sem demonstrar qualquer desvirtuacao dos factos
ou dos elementos de prova. Ora, tal argumento nio é admissivel em segunda instancia.

Por conseguinte, a segunda parte do primeiro fundamento deve ser julgada inadmissivel.

Resulta do exposto que o primeiro fundamento do recurso subordinado deve ser julgado parcialmente
inadmissivel e parcialmente inoperante.
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Quanto ao segundo fundamento

— Argumentacdo das partes

Com o seu segundo fundamento, as recorrentes em primeira instancia alegam que o Tribunal Geral
concluiu que a comunicacdo de acusagdes de 26 de marco de 2007 era suficiente relativamente a
infracdo no setor da ceramica em Itdlia com base numa fundamentacdo contraditdria face a adotada
nos acdrdios proferidos nos processos afins e que nao fundamentou adequadamente o acérdao
recorrido a este respeito. Alegam que a apreciacdo desta comunicacdo de acusacdes, no que se refere
as reunides da associacdo Michelangelo, no acérddo de 16 de setembro de 2013, Wabco Europe
e o./Comissdao (T-380/10, EU:T:2013:449), contradiz a apreciagio do Tribunal Geral no acérdao
recorrido. Segundo as recorrentes em primeira instancia, uma comunicagao de acusagdes deve ter um
alcance idéntico para todos os destinatdrios.

Em qualquer caso, a conclusdo do Tribunal Geral enferma de insuficiéncia de fundamentagdo uma vez
que nao é possivel verificar os motivos pelos quais a apreciacdo do nivel de detalhe da comunicacido de
acusacoes de 26 de marco de 2007 no acdérdio recorrido difere da apreciacio do acérdao de
16 de setembro de 2013, Wabco Europe e o./Comissdo (T-380/10, EU:T:2013:449).

A Comissdo considera que a alegada insuficiéncia da comunicagdo de acusagdes de 26 de margo de
2007, caso seja provada, resulta de uma desvirtuagio do conteddo dos autos, e, uma vez que as
recorrentes em primeira instancia ndo demonstraram uma desvirtuacdo manifesta mas pretendem que

o Tribunal de Justica reaprecie o n.” 288 do acdérddo recorrido, tal argumento ¢ inadmissivel em
segunda instancia.

Além disso, esta instituicdo alega, no que respeita ao argumento das recorrentes em primeira instancia
segundo o qual existe uma incoeréncia entre o acérddo recorrido e o acérdao de 16 de setembro de
2013, Wabco Europe e o./Comissdao (T-380/10, EU:T:2013:449), que ndo existe, em principio,
qualquer obrigacdo de o Tribunal Geral justificar a solucdo adotada num processo face a adotada
noutro, mesmo que respeitassem a mesma decisdo.

Em qualquer caso, a Comissdo considera que se trata de questdes diferentes em ambos os processos
por duas razdes. Primeiro, no processo que deu origem ao acérddo de 16 de setembro de 2013,
Wabco Europe e o./Comissdo (T-380/10, EU:T:2013:449), tratava-se da interpretacdo do siléncio como
sendo equivalente a confissio de uma atuagdo anticoncorrencial e nido do carater suficiente da
comunicacdo de acusagoes de 26 de marco de 2007. Segundo, a Pozzi Ginori ndo manteve o siléncio
sobre as alegacodes relativas as reunides da associagdo Michelangelo em Itélia, ao passo que a Wabco
Europe manteve o siléncio e o Tribunal Geral teve de interpretar o alcance de tal siléncio. Em qualquer
caso, a Comissdo acrescenta que o erro que o Tribunal Geral potencialmente cometeu no acérdiao de
16 de setembro de 2013, Wabco Europe e o./Comissdo (T-380/10, EU:T:2013:449), néo justifica que
este erro seja extensivel ao presente processo.

Segundo a Comissdo, as recorrentes em primeira instancia ndo referiram qualquer elemento de prova
suplementar que teriam fornecido se tivesse sido precisada a «natureza das atuagdes
anticoncorrenciais» que ocorreram nas reunides da associagdo Michelangelo. Neste contexto, os
argumentos das recorrentes em primeira instancia sdo conjeturais e improcedentes, e caso se tivesse
demonstrado um erro de direito, este deveria conduzir a anulacdo da decisdo impugnada no que
respeita ao mercado italiano.
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— Apreciacdo do Tribunal de Justica

Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o dever de o Tribunal Geral fundamentar os seus
acorddos ndo pode, em principio, ir ao ponto de se lhe exigir que justifique a solugdo aplicada num
processo face a solucdo aplicada noutro processo que decidiu, mesmo quando diga respeito a mesma
decisdo. A este respeito, o Tribunal de Justica ja declarou que, se um destinatirio de uma decisdo
decide interpor recurso de anulagdo, o juiz da Unido sé é chamado a pronunciar-se sobre elementos
da decisio que lhe dizem respeito. Em contrapartida, os relativos a outros destinatirios nao se
incluem, sem prejuizo de circunstancias particulares, no objeto do litigio que o juiz da Unido ¢é
chamado a decidir (v. acérddo de 11 de julho de 2013, Team Relocations e o./Comissdo, C-444/11 P,
ndo publicado, EU:C:2013:464, n.° 66 e jurisprudéncia ai referida).

Assim, improcede o argumento das recorrentes em primeira instancia relativo a alegada contradicao
entre o acérdao recorrido e o acérdiao de 16 de setembro de 2013, Wabco Europe e o./Comissdo
(T-380/10, EU:T:2013:449).

Daqui resulta que o segundo fundamento do recurso subordinado deve ser julgado improcedente.

Por conseguinte, ha que negar provimento ao recurso subordinado na integra.

Quanto ao recurso no Tribunal Geral

Nos termos do artigo 61.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia,
quando o recurso for julgado procedente, o Tribunal de Justica anula a decisdo do Tribunal Geral.
Pode, neste caso, decidir definitivamente o litigio, se estiver em condi¢des de ser julgado, ou remeter
o processo ao Tribunal Geral, para julgamento.

Nomeadamente, uma vez que o Tribunal Geral ndo procedeu a um exame completo dos elementos de
prova, o litigio ndo estd em condigdes de ser julgado.

Por conseguinte, ha que remeter o processo ao Tribunal Geral.

Quanto as despesas

Devendo o processo ser remetido ao Tribunal Geral, hd que reservar para final a decisdo quanto as
despesas do presente recurso.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Secgdo) decide:

1) Séo anulados os n.” 1 e 2 da parte decisdéria do acérddo do Tribunal Geral da Unidao Europeia
de 16 de setembro de 2013, Keramag Keramische Werke e o./Comissio (T-379/10 e
T-381/10, EU:T:2013:457).

2) Nega-se provimento ao recurso quanto ao restante.

3) Nega-se provimento ao recurso subordinado.

4) O processo é remetido ao Tribunal Geral da Unido Europeia no que respeita a parte do
acordio do Tribunal Geral da Unido Europeia de 16 de setembro de 2013, Keramag

Keramische Werke e o./Comissdo (T-379/10 e T-381/10, EU:T:2013:457), que é anulada pelo
presente acordao.
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5) Reserva-se para final a decisio quanto as despesas.

Assinaturas
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