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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

16 de julho de 2015*

«Recurso de decisdao do Tribunal Geral — Acesso aos documentos das instituicoes da Unido
Europeia — Regulamento (CE) n.” 1049/2001 — Artigo 4.°, n.° 2, terceiro travessio —
Informacgdes ambientais — Convencdo de Aarhus — Artigo 4.°, n.* 1 e 4 — Excecdo ao direito de
acesso — Protecdo dos objetivos das atividades de inquérito — Estudos efetuados por uma empresa, a
pedido da Comissdo Europeia, a respeito da transposicdo de diretivas em matéria ambiental —
Recusa parcial de acesso»

No processo C-612/13 P,

que tem por objeto um recurso de uma decisdo do Tribunal Geral nos termos do artigo 56.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, interposto em 25 de novembro de 2013,

ClientEarth, com sede em Londres (Reino Unido), representada por P. Kirch, avocat,
recorrente,
sendo as outras partes no processo:

Comissao Europeia, representada por L. Pignataro-Nolin, P. Costa de Oliveira e M. Konstantinidis, na
qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida em primeira instancia,
apoiada por:
Parlamento Europeu, representado por J. Rodrigues e L. Visaggio, na qualidade de agentes,

Conselho da Unido Europeia, representado por M. Moore, M. Simm e A. Jensen, na qualidade de
agentes,

intervenientes no presente recurso,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgio),

composto por: R. Silva de Lapuerta, presidente de seccdo, K. Lenaerts (relator), vice-presidente do
Tribunal de Justica, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev e J. L. da Cruz Vilaga, juizes,

advogado-geral: P. Cruz Villaldn,

secretario: L. Hewlett, administradora principal,

* Lingua do processo: inglés.
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vistos os autos e apds a audiéncia de 15 de janeiro de 2015,
ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 14 de abril de 2015,

profere o presente

Acordao

Com o presente recurso, a ClientEarth pede a anulacdo do acérddo do Tribunal Geral da Unido
Europeia, ClientEarth/Comissdo (T-111/11, EU:T:2013:482, a seguir «acérdao recorrido»), que negou
provimento ao seu recurso que tinha inicialmente por objeto um pedido de anulacdo da decisdo da
Comissao Europeia que indeferiu tacitamente o acesso a certos documentos relativos a conformidade
da lei de diversos Estados-Membros com o direito do ambiente da Unido Europeia, e depois um
pedido de anulacio da decisio expressa posterior, de 30 de maio de 2011, que lhe indefere
parcialmente o acesso a esses documentos.

Quadro juridico

Direito internacional
O artigo 2.° da Convengdo sobre o acesso a informacgdo, participacio do publico no processo de
tomada de decisdo e acesso a justica em matéria de ambiente, assinada em Aarhus, em 25 de junho de
1998, e aprovada em nome da Comunidade Europeia pela Decisaio 2005/370/CE do Conselho, de
17 de fevereiro de 2005 (JO L 124, p. 1) (a seguir «Convencao de Aarhus»), dispoe:
«Para efeitos da presente Convencao, entende-se por:
[...]
2. ‘Autoridade publica’:

[...]

d) As instituicoes das organizagdes de integracdo econdémica regional referidas no artigo 17.° que
sejam Parte na presente Convencao.

[...]»
Nos termos do artigo 4.°, n.” 1 e 4, desta Convencéo:
«1. Cada Parte assegurara que, em resposta a um pedido de informacgdo ambiental, as autoridades
publicas coloquem a disposicdo do publico tal informacdo, de acordo com o disposto no presente
artigo e em conformidade com o disposto na legislacdo nacional, incluindo, quando solicitadas e sem
prejuizo do disposto na alinea b), cpias da documentacdo que contém a informacéo solicitada:
a) sem que seja necessario declarar um interesse na questao;

b) na forma solicitada, a menos que:

i)  seja razodvel que a autoridade publica apresente a informacgdo de outra forma; nesse caso,
devem ser expostas as razdes que o justificam; ou
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ii) a informacdo ja esteja disponivel ao publico de outra forma.

[.]

4. Pode ser recusado um pedido de informacdes se a divulgacdo das mesmas afetar negativamente:

[...]

¢) O funcionamento da justica, o direito de qualquer pessoa a um julgamento equitativo ou a
possibilidade de as autoridades publicas realizarem inquéritos de natureza criminal ou disciplinar;

[.]

Os fundamentos de recusa acima mencionados devem ser objeto de uma interpretacdo restritiva, tendo
em conta o interesse publico defendido pela divulgacao e o facto de a informagao solicitada ser relativa
a emissOes para o ambiente.»

Direito da Unido

O Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2001,
relativo ao acesso do publico aos documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissdo
(JO L 145, p. 43), define os principios, as condi¢des e os limites do direito de acesso aos documentos
dessas instituicoes.

O artigo 4.° deste regulamento, intitulado «Excegdes», dispde, no seu n.’ 2:

«As instituicdes recusarao o acesso aos documentos cuja divulgacdo pudesse prejudicar a protecio de:
— [...]

— [...]

— objetivos de atividades de inspecdo, inquérito e auditoria,

exceto quando um interesse publico superior imponha a divulgagdo.»

Nos termos do artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 1367/2006 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 6 de setembro de 2006, relativo a aplicacdo das disposi¢coes da Convencdo de Aarhus
sobre o acesso a informacdo, participacio do publico no processo de tomada de decisio e acesso a
justica em matéria de ambiente as instituicdes e 6rgaos comunitérios (JO L 264, p. 13):

«No que se refere aos primeiro e terceiro travessdes do n.” 2 do artigo 4.° do Regulamento (CE)
n.° 1049/2001, com excecdo dos inquéritos, em especial os relacionados com possiveis
incumprimentos do direito comunitdrio, considera-se que existe um interesse publico superior na
divulgacdo quando a informacao solicitada estiver relacionada com emissdes para o ambiente. No que
se refere as outras excecdes previstas no artigo 4.° do Regulamento (CE) n.° 1049/2001, os motivos de
recusa de acesso devem ser interpretados restritivamente, atendendo ao interesse publico servido pela
divulgacdo e a questdo de saber se a informacdo solicitada estd relacionada com emissdes para o
ambiente.»
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Antecedentes do litigio

Em 8 de setembro de 2010, a ClientEarth, associagdo de direito inglés que tem por objeto,
nomeadamente, a protecio do ambiente, enviou a Direcio-Geral (DG) «Ambiente» da Comissdo um
pedido de acesso a documentos com base nos Regulamentos n.” 1049/2001 e 1367/2006. O pedido
era relativo a diversos documentos mencionados no «Plano de Gestdao 2010» dessa DG.

Por carta de 29 de outubro de 2010, a Comissdo deferiu esse pedido apenas parcialmente. Transmitiu a
ClientEarth um dos documentos pedidos, mas indicou que os outros documentos estavam abrangidos,
nomeadamente, pela excecdo prevista no artigo 4.°, n.° 2, terceiro travessio, do Regulamento
n.° 1049/2001.

Em 10 de novembro de 2010, a ClientEarth pediu a Comissdo que revisse a sua posi¢do a respeito de
varios documentos cujo acesso lhe tinha sido recusado.

Em 30 de maio de 2011, a Comissdo adotou e comunicou a ClientEarth uma decisdo expressa em
resposta a este ultimo pedido, a luz dos Regulamentos n.” 1049/2001 e 1367/2006 (a seguir «decisdo
expressa»).

Com essa decisdao, a Comissdo concedeu a ClientEarth acesso parcial a 41 estudos relativos a
conformidade da lei de diversos Estados-Membros com o direito do ambiente da Unido, efetuados por
uma empresa, a pedido e por conta da Comissdo, e por ela recebidos em 2009 (a seguir «estudos
controvertidos»). Concretamente, a Comissao transmitiu a ClientEarth, em relacio a cada um desses
estudos, a capa, o indice, a lista das abreviaturas utilizadas, um anexo com a legislacdo examinada e as
partes intituladas «Introdugdo», «Visdo geral do quadro juridico do Estado-Membro» e «Quadro para a
transposicdo e implementacdo». Em contrapartida, recusou comunicar-lhe, em relacio a cada um
desses estudos, as partes intituladas «Ficha de sintese», «Andlise juridica das medidas de transposicao»
e «Conclusdes», bem como o anexo com um quadro de concordancias entre a legislacio do
Estado-Membro em causa e o direito da Unido pertinente.

A Comissao dividiu os estudos controvertidos em duas categorias. A primeira categoria continha um
estudo cuja avaliacdo, efetuada em didlogo com o Estado-Membro em causa, tinha comegado pouco
tempo antes da ado¢do da decisdo expressa. A segunda categoria incluia os outros 40 estudos, tendo
cada um deles dado origem a um didlogo mais avancado com os Estados-Membros em causa.

Em apoio da sua decisdo, a Comissdo indicou que as partes ndo divulgadas dos estudos controvertidos
estavam abrangidas, nomeadamente, pela excecdo relativa a protecdo dos objetivos das atividades de
inquérito, prevista no artigo 4.°, n.° 2, terceiro travessiao, do Regulamento n.® 1049/2001.

A este respeito, a Comissdo salientou que esses estudos eram elaborados com vista a permitir controlar
a transposicdo de varias diretivas pelos Estados-Membros e, tal sendo o caso, instaurar contra eles o
processo por incumprimento previsto no artigo 258.° TFUE.

Quanto ao estudo pertencente a primeira categoria mencionada no n.” 12 do presente acérdao, a
Comissdo indicou que ainda ndo tinha chegado a uma conclusdo sobre a transposicdo, pelo
Estado-Membro em causa, da diretiva referida nesse estudo e que a divulgacdo dos dados e das
conclusoes contidos nesse estudo, que ainda ndo tinham sido verificados e a respeito dos quais esse
Estado-Membro néo tinha tido a oportunidade de reagir, teria causado, relativamente a este tltimo, o
risco de ser criticado, talvez injustamente, e teria prejudicado o clima de confianca mutua exigido
para avaliar a execugao dessa diretiva.

Quanto aos estudos controvertidos pertencentes a segunda categoria mencionada no n.° 12 do presente

acérdio, a Comissdo indicou que, em certos casos, tinha decidido abrir a fase pré-contenciosa de um
processo por incumprimento contra os Estados-Membros em causa, mas que, noutros casos, ainda
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nao tinha decidido a sua posicdo. Alega que a divulgacdo desses estudos, se tivesse sido autorizada,
teria prejudicado o clima de confianca mutua necessirio para resolver os diferendos entre ela e os
Estados-Membros em causa sem ter de recorrer a fase judicial do processo por incumprimento.

A Comissdo salientou ainda que o artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1367/2006 ndo era suscetivel de
por em causa o exame que tinha feito a luz do Regulamento n.° 1049/2001.

Tramitacao do processo no Tribunal Geral e acérdao recorrido

Em 21 de fevereiro de 2011, a ClientEarth interpds recurso de anulagdo da decisdo tdcita de
indeferimento do seu pedido de 10 de novembro de 2010. Na sequéncia da adocgéo, pela Comisséao, da
decisdo expressa que recusou a ClientEarth o acesso integral aos estudos controvertidos, considerou-se
que o recurso passava a ter como objeto a anulagdo desta ultima decisao.

A ClientEarth invoca sete fundamentos de recurso.

Tendo julgado improcedentes os sete fundamentos, o Tribunal Geral negou provimento ao recurso.

Tramitacdo do processo no Tribunal de Justica e pedidos das partes

A ClientEarth pede ao Tribunal de Justica que anule o acérddo recorrido e condene a Comissdo nas
despesas.

A Comissdao pede ao Tribunal de Justica que negue provimento ao presente recurso e condene a
ClientEarth nas despesas.

Foram admitidas as interven¢des do Parlamento Europeu e do Conselho da Unido Europeia em apoio
dos pedidos da Comisséo.

Quanto ao presente recurso

A ClientEarth invoca trés fundamentos de recurso.

Quanto ao segundo fundamento

Hé que comecar pelo exame do segundo fundamento, em que se alega erro de direito cometido pelo
Tribunal Geral ao considerar o artigo 4.°, n.° 2, terceiro travessdo, do Regulamento n.® 1049/2001
compativel com o artigo 4.°, n.” 1 e 4, da Convencao de Aarhus.

Argumentos das partes

Nesse fundamento, a ClientEarth contesta o raciocinio do Tribunal Geral contido nos n.” 91 a 99 do
acérdio recorrido.

Em primeiro lugar, a ClientEarth, invocando os acérdaos Fediol/Comissao (70/87, EU:C:1989:254) e
Nakajima/Conselho (C-69/89, EU:C:1991:186), critica o Tribunal Geral por ter verificado a
aplicabilidade direta do artigo 4.° da Convencdo de Aarhus, apesar de essa verificagio nao ser
necessaria para fiscalizar a compatibilidade do artigo 4.°, n.’ 2, terceiro travessio, do Regulamento
n.” 1049/2001 com essa Convencao.

ECLIL:EU:C:2015:486 5
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Em segundo lugar, a ClientEarth alega que, de qualquer forma, o Tribunal Geral considerou
erradamente que o artigo 4.°, n.” 1 e 4, primeiro paragrafo, alinea c), da Convencdo de Aarhus nio é
diretamente aplicavel as instituicoes da Unido. Em particular, o Tribunal Geral cometeu um erro de

direito ao aceitar que as especificidades da Unido pudessem justificar uma excegdo a aplicacdo direta
dessa Convencao.

Em terceiro lugar, a ClientEarth alega que o Tribunal Geral violou a obrigagdo de interpretar de forma
restritiva o artigo 4.°, n.° 4, primeiro paragrafo, alinea c), da Convencéo de Aarhus, de acordo com o
artigo 4.°, n.° 4, segundo paragrafo, dessa Convencao.

Em quarto lugar, a ClientEarth alega que o Tribunal Geral ndo interpretou a Convencdo de Aarhus de
modo conforme com os principios consagrados nos artigos 26.° e 31.° da Convencdo de Viena sobre o
direito dos tratados, de 23 de maio de 1969 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 1155, p. 331, a
seguir «Convencdo de Viena»). Com efeito, ao alargar o alcance da excecdo relativa a proteciao dos
objetivos das atividades de inquérito aos estudos controvertidos, o Tribunal Geral, contra esses artigos
da Convencdo de Viena, seguiu uma interpretacdo do artigo 4.°, n.° 4, da Convencdo de Aarhus
contrdria a sua letra, ao seu objeto e a sua finalidade.

A Comissao, apoiada pelo Parlamento e pelo Conselho, alega, de um modo geral, que o raciocinio do
Tribunal Geral contido nos n.” 91 a 99 do acérdido recorrido ndo estd ferido de nenhum erro de
direito. Entende que esse raciocinio respeita, em todos os pontos, a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica.

Apreciagao do Tribunal de Justica

A titulo preliminar, hd que esclarecer que o presente fundamento é relativo a compatibilidade do
artigo 4.°, n.° 2, terceiro travessdo, do Regulamento n.° 1049/2001, mas nao do artigo 6.°, n.° 1, do
Regulamento n.” 1367/2006, com o artigo 4.°, n.”* 1 e 4, da Convencdo de Aarhus.

Feito este esclarecimento preliminar, ha que recordar que, por forca do artigo 216.°, n.° 2, TFUE, os
acordos internacionais celebrados pela Unido vinculam as suas instituicdes e prevalecem, portanto,
sobre os atos que estas aprovam (acérddos Conselho e o./Vereniging Milieudefensie e Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P a C-403/12 P, EU:C:2015:4, n.° 52 e jurisprudéncia ai
referida, e Conselho e Comissdo/Stichting Natuur en Milieu e Pesticide Action Network Europe,
C-404/12 P e C-405/12 P, EU:C:2015:5, n.° 44 e jurisprudéncia ai referida).

Dai resulta que a validade de um ato da Unido pode ser afetada pela incompatibilidade desse ato com
essas normas de direito internacional (acérddao Air Transport Association of America e o., C-366/10,
EU:C:2011:864, n.° 51).

Contudo, como refere o Tribunal Geral no n.° 91 do acérddo recorrido, resulta de jurisprudéncia
constante do Tribunal de Justica que o juiz da Unido sé pode proceder ao exame da alegada
incompatibilidade de um ato da Unido com as disposicoes de um acordo internacional no qual a
Unido seja parte na condi¢do, por um lado, de a natureza e a sistemadtica desse acordo nio se oporem
e, por outro, de essas disposicoes serem, do ponto de vista do contetdo, incondicionais e
suficientemente precisas (v. acordaos IATA e ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, n.° 39; Intertanko e o.,
C-308/06, EU:C:2008:312, n. 45; e Air Transport Association of America e o. C-366/10,
EU:C:2011:864, n.° 54).

E certo que o Tribunal de Justica também entendeu que, no caso de a Unido ter querido dar execucao
a uma obrigacdo especifica assumida por forca dos acordos celebrados no ambito da Organizacdo
Mundial do Comércio (OMC) ou quando o ato de direito da Unido em causa remete expressamente
para disposicoes precisas desses acordos, cabe ao Tribunal de Justica, se for caso disso, fiscalizar a
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legalidade desse ato da Unido a luz das regras da OMC (v., neste sentido, acérdaos Fediol/Comissao,
70/87, EU:C:1989:254, n.* 19 a 22, e Nakajima/Conselho, C-69/89, EU:C:1991:186, n.* 29 a 32; v,
ainda, acérdao LVP, C-306/13, EU:C:2014:2465, n.° 47 e jurisprudéncia ai referida).

Contudo, sem que seja necessario conhecer da questdo de saber se a jurisprudéncia mencionada no
numero anterior é aplicdvel no presente caso, basta observar que o Regulamento n.° 1049/2001, em
particular o seu artigo 4.°, n.° 2, terceiro travessao, ndo faz nenhuma remissdo expressa para a
Convencdo de Aarhus nem dd execugdo a uma obrigacdo particular dela decorrente. Por conseguinte
e de qualquer forma, essa jurisprudéncia nio é relevante para a presente lide.

Dai resulta que o Tribunal Geral decidiu acertadamente, por um lado, ao ndo tomar em consideragio a
jurisprudéncia dos acérdaos Fediol/Comissao (70/87, EU:C:1989:254) e Nakajima/Conselho (C-69/89,
EU:C:1991:186) e, por outro, ao verificar se as disposi¢des do artigo 4.°, n.” 1 e 4, primeiro paragrafo,
alinea c), da Convengdo de Aarhus sdo, do ponto de vista do conteido, incondicionais e
suficientemente precisas.

Nestas condicoes, hd que analisar a argumentacdo da ClientEarth relativa ao carater errado da andlise
do Tribunal Geral segundo a qual essas disposi¢des nao tém essas caracteristicas e ndo podem,
portanto, ser invocadas para a apreciacdo da legalidade do artigo 4.°, n.° 2, terceiro travessao, do
Regulamento n.° 1049/2001.

A esse respeito, como acertadamente refere o Tribunal Geral no n.° 96 do acérdao recorrido, a
referéncia, no artigo 4.°, n.° 1, da Convengdo de Aarhus, as legislagdes nacionais demonstra que essa
Convencdo foi concebida manifestamente tendo em consideracio os ordenamentos juridicos
nacionais, e ndo as especificidades juridicas das organizagoes de integracdo econémica regional, como a
Unido, mesmo que estas possam assinar e aderir a essa Convencdo, nos termos dos seus artigos 17.°
e 19.°

E por esta razio, como salientam a Comissio e o Parlamento, que a Comunidade, ao aprovar a
Convencdo de Aarhus, reiterou, numa declaracio depositada nos termos do artigo 19.° dessa
Convencdo, a declaracio que tinha feito no momento da assinatura da mesma Convencgdo e que
anexou a Decisdo 2005/370, a saber, que «as instituicoes comunitarias aplicardo a convencdo no
quadro das regras atuais e futuras sobre o acesso aos documentos, bem como das outras regras
pertinentes do direito comunitdrio no dominio abrangido pela convengao».

Nestas condigdes, nem a referéncia, no artigo 4.°, n.° 4, primeiro paragrafo, alinea c), da Convengao de
Aarhus, aos inquéritos «de natureza criminal ou disciplinar» nem a obrigacdo, prevista no artigo 4.°,
n.° 4, segundo paragrafo, dessa Convencdo, de interpretar restritivamente os fundamentos de recusa
de acesso referidos na primeira dessas disposicoes podem ser interpretadas no sentido de que
implicam uma obrigacdo precisa do legislador da Unido. A fortiori, ndo se pode inferir dessas
disposicoes uma proibicdo de interpretar o conceito de «inquérito» num sentido que tenha em conta
as especificidades da Unido, nomeadamente a missdo da Comissdo de investigar eventuais
incumprimentos de Estados-Membros que ponham em causa a correta aplicacdo dos tratados e das
normas da Unido adotadas ao abrigo destes.

Resulta das consideragdes precedentes que o Tribunal Geral decidiu acertadamente ao excluir a
possibilidade de se invocar o artigo 4.°, n.* 1 e 4, da Convencdo de Aarhus para apreciar a legalidade
do artigo 4.°, n.° 2, terceiro travessdo, do Regulamento n.° 1049/2001. Assim, ndo cometeu qualquer
erro de direito ao rejeitar a argumentacdo da ClientEarth relativa a incompatibilidade desta altima
disposicao com a Convencao de Aarhus.

Estas mesmas consideracdes levam igualmente a rejeitar a argumentagdo da ClientEarth relativa a

violacdo pelo Tribunal Geral dos principios da execucdo de boa-fé e da interpretacdo dos tratados,
enunciados nos artigos 26.° e 31.° da Convencao de Viena.

ECLIL:EU:C:2015:486 7
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Por conseguinte, improcede o segundo fundamento.

Quanto ao primeiro fundamento

Argumentos das partes

O primeiro fundamento, relativo a erros de direito cometidos pelo Tribunal Geral na interpretacdo do
artigo 4.°, n.° 2, terceiro travessdo, do Regulamento n.° 1049/2001, divide-se em duas partes.

A primeira parte é relativa a uma interpretacdo errada do conceito de «atividades de inquérito», na
acecao dessa disposicdo, e visa, nomeadamente, os n.” 49, 50, 58 a 61 e 70 do acérdao recorrido.

Nessa parte, a ClientEarth alega que esse conceito pressupde a existéncia de uma decisao formal da
Comissdo, reunida em colégio. A esse respeito, invoca os acérdaos Comissdo/Technische Glaswerke
Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376); Comissdo/Editions Odile Jacob (C-404/10 P, EU:C:2012:393);
LPN e Finlandia/Comissdao (C-514/11 P e C-605/11 P, EU:C:2013:738); WWF UK/Comissdo
(T-105/95, EU:T:1997:26); Bavarian Lager/Comissao (T-309/97, EU:T:1999:257); Petrie e o./Comissdo
(T-191/99, EU:T:2001:284); e API/Comissdo (T-36/04, EU:T:2007:258).

Ora, no caso, os estudos controvertidos resultaram de uma decisdo administrativa dos servicos da
Comissdo, e ndo de uma decisio formal do colégio dos comissarios, de abrir processos por
incumprimento contra Estados-Membros.

Com base no acérdao Mecklenburg (C-321/96, EU:C:1998:300, n.”* 27 e 30), a ClientEarth acrescenta
que, mesmo admitindo que os estudos controvertidos se inserem na fase preliminar de um processo
formal por incumprimento, a excecdo prevista no artigo 4.°, n.° 2, terceiro travessdo, do Regulamento
n.’ 1049/2001 s6é pode justificar uma recusa de divulgacdo no caso de a existéncia do documento
pedido ser imediatamente anterior a abertura de um procedimento pré-contencioso ou quase
contencioso e explica-se pela necessidade de reunir provas ou de instruir um processo antes da
abertura da fase processual propriamente dita. Ora, no caso, os estudos controvertidos nio foram
imediatamente anteriores a uma decisdo de abrir, na sequéncia de um inquérito, um processo por
incumprimento nos termos do artigo 258.° TFUE.

A segunda parte do primeiro fundamento é relativa a uma interpretacdo errada do conceito de
«prejudicar a protecdo de [...] objetivos de atividades de [...] inquérito [...]», na acecdo do artigo 4.°,
n.° 2, terceiro travessdo, do Regulamento n.” 1049/2001, e visa, nomeadamente, os n.” 53 e 68 a 80 do
acérdao recorrido.

Nessa segunda parte, a ClientEarth alega, antes de mais, que pediu acesso a documentos especificos, e
ndo a um processo administrativo completo relativo a um processo por incumprimento ou a um
conjunto de documentos designados de forma global. Além disso, o seu pedido nédo era relativo a uma
categoria de documentos correspondentes a consideragdoes gerais semelhantes, mas sim a duas
categorias distintas de estudos, a saber, por um lado, as relativas a um processo por incumprimento
que tinha sido aberto e, por outro lado, as que ndo tinham ligacdo a qualquer processo dessa
natureza.

A ClientEarth afirma seguidamente que a divulgacdo dos estudos controvertidos em nada teria

comprometido a realizagdo do objetivo de processos por incumprimento, que ¢ incentivar os
Estados-Membros em causa a adaptarem o seu direito em conformidade com o direito da Unido.

8 ECLIL:EU:C:2015:486



54

55

56

57

58

59

60

61

62

ACORDAO DE 16. 7. 2015 — PROCESSO C-612/13 P
CLIENTEARTH / COMISSAO

A ClientEarth alega ainda que, enquanto a Comissdo ndo tivesse aberto um processo formal contra o
Estado-Membro em causa, ndo se podia considerar que a divulgacdo dos estudos controvertidos era
suscetivel de prejudicar um clima de confianca muatua. Com efeito, a simples existéncia desses estudos
ndo teria sido suficiente para criar entre cada Estado-Membro em causa e a Comissdo uma relaciao
bilateral que merecesse protecio em detrimento da transparéncia.

A Comissdo alega que a argumentacdo desenvolvida pela ClientEarth no ambito da primeira parte do
seu primeiro fundamento ndo tem fundamento juridico. Alega, em substancia, que qualquer
documento, como um estudo de conformidade, destinado a permitir-lhe verificar, nos termos do
artigo 17.° TUE, o respeito do direito da Unido pelos Estados-Membros deve ser considerado relativo
a um inquérito, na acecdo do artigo 4.°, n.° 2, terceiro travessdo, do Regulamento n.” 1049/2001.

Quanto a segunda parte do primeiro fundamento, a Comissao alega que, em face das consideracgdes
acima feitas no n.° 53 do acdrdao recorrido, o raciocinio do Tribunal Geral, exposto nos n.” 68 a 80
desse acorddo, ndo estd ferido de nenhum erro de direito. Entende que esse raciocinio respeita a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica em todos os pontos.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

O Regulamento n.” 1049/2001 visa conferir ao publico um direito de acesso aos documentos das
instituicdes da Unido o mais amplo possivel. Resulta ainda desse regulamento, nomeadamente do seu
artigo 4.°, que prevé um regime de excecdo a esse respeito, que esse direito de acesso ndo deixa de
estar sujeito a certos limites baseados em razdes de interesse publico ou privado (v. acérddos LPN e
Finlandia/Comissao, C-514/11 P e C-605/11 P, EU:C:2013:738, n.° 40 e jurisprudéncia ai referida, e
Comissao/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, n.° 61 e jurisprudéncia ai referida).

Em virtude da excegdo invocada no presente caso pela Comissdo, concretamente a prevista no
artigo 4.°, n.° 2, terceiro travessdo, do Regulamento n.” 1049/2001, as institui¢des da Unido recusam o
acesso aos documentos se a sua divulgacdo prejudicar a protecio de objetivos de atividades de
inspecdo, inquérito e auditoria, exceto quando um interesse publico superior imponha a divulgacdo
desse documento.

No caso, hd que analisar antes de mais se, como alega a ClientEarth na primeira parte do primeiro
fundamento, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao considerar que os estudos
controvertidos se integravam numa atividade de inquérito, na acegdo dessa disposicao.

A esse respeito, hd que salientar desde logo que em nada resulta da jurisprudéncia invocada pela
ClientEarth e recordada no n.° 48 do presente acérddo que uma «atividade de inquérito», na acecdo
dessa disposicdo, seja condicionada pela existéncia de uma decisdo formal da Comissdo reunida em
colégio.

Esclarecido isto, ha que assinalar que os estudos controvertidos foram realizados a pedido e por conta
da Comissdo, depois de expirar o prazo de transposi¢cdo de um conjunto de diretivas da Unido relativas
a protecdo do ambiente, com o objetivo preciso de verificar o estado do processo de transposicdo
dessas diversas diretivas num certo numero de Estados-Membros. Com efeito, conforme resulta das
indicacoes que constam dos n.” 13 e 49 do acérdéo recorrido, cada um desses estudos, relativo a um
unico Estado-Membro e a uma unica diretiva, inclui uma observagdo do direito nacional analisado e
do direito da Unido pertinente, acompanhada de uma andlise juridica e de conclusoes relativas as
medidas de transposicdo adotadas pelo Estado-Membro em causa.

Como acertadamente considerou o Tribunal Geral no n.° 49 do acdérdao recorrido, esses estudos fazem

parte dos instrumentos de que a Comissdo dispde, no ambito da obrigacdo que lhe é imposta pelo
artigo 17.°, n.° 1, TUE, de garantir, sob a fiscalizagdo do Tribunal de Justica, a aplicacdo do direito da
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Unido, para detetar eventuais incumprimentos de Estados-Membros quanto a sua obrigacdo de
transposicdo das diretivas em causa e para decidir, se for caso disso, abrir um processo por
incumprimento contra Estados-Membros que considere terem violado o direito da Unido.
Integram-se, por conseguinte, no conceito de «atividades de inquérito», na acegdo do artigo 4.°, n.° 2,
terceiro travessdo, do Regulamento n.® 1049/2001.

O facto, salientado pela ClientEarth, de a realizacdo dos estudos controvertidos ter sido confiada pela
Comissdo a um prestador externo em vez de ser assegurada pelos seus préprios servicos e de esses
estudos ndo refletirem a posicdo dessa instituicdio nem serem causa da sua responsabilidade nao
significa que a Comissdo, ao encomendar a realizacdo desses estudos, tenha prosseguido um objetivo
diferente do de dispor, gracas aos seus meios de investigacdo, de informagdes aprofundadas sobre a
conformidade da lei de um certo nimero de Estados-Membros com o direito do ambiente da Unido,
que lhe permitisse detetar a existéncia de possiveis infracdoes a esse direito e dar inicio, sendo caso
disso, a um processo por incumprimento contra o Estado-Membro inadimplente.

Quanto ao argumento da ClientEarth baseado no acérddao Mecklenburg (C-321/96, EU:C:1998:300), a
doutrina resultante desse acérdao nos seus n.” 27 e 30 ndo é relevante para a presente lide. Com
efeito, essa doutrina diz respeito ao conceito de «instrucdo preliminar», na ace¢do do artigo 3.°, n.° 2,
terceiro travessdo, da Diretiva 90/313/CEE do Conselho, de 7 de junho de 1990, relativa a liberdade
de acesso a informac¢do em matéria de ambiente (JO L 158, p. 56), e ndo ao conceito, distinto, de
«inquérito», a que se refere essa mesma disposicdo.

Resulta destas consideracoes que o Tribunal Geral teve razdo ao considerar, no n.° 50 do acérdao
recorrido, que os estudos controvertidos se inseriam no ambito de uma atividade de inquérito da
Comissao, na acegdo do artigo 4.°, n.° 2, terceiro travessdo, do Regulamento n.” 1049/2001.

Improcede, portanto, a primeira parte do primeiro fundamento.

H4 que analisar, seguidamente, como alega a ClientEarth na segunda parte do seu primeiro
fundamento, se o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao considerar que a Comissdo tinha
razdo ao entender, com base em consideracoes de ordem geral, que a divulgacdo integral desses
estudos teria prejudicado a protecdo dos objetivos das atividades de inquérito, na acecdo do artigo 4.°,
n.° 2, terceiro travessio, do Regulamento n.” 1049/2001.

A esse respeito, resulta de jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica que, para justificar a recusa de
acesso a um documento cuja divulgacdo foi pedida, ndo basta, em principio, que esse documento
pertenca a uma atividade mencionada no artigo 4.°, n. 2 e 3, do Regulamento n.° 1049/2001. A
instituicdo em causa deve igualmente prestar explicagbes quanto a questdo de saber de que modo o
acesso a esse documento poderia prejudicar concreta e efetivamente o interesse protegido por uma
excecdo a esse artigo (acérdao Comissao/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, n.° 64 e jurisprudéncia ai
referida).

Contudo, a esse respeito, a instituicdo da Unido em causa pode basear-se em presungdes gerais
apliciveis a certas categorias de documentos, uma vez que as consideracdes de ordem geral
semelhantes sdo suscetiveis de aplicacdo a pedidos de divulgacdo de documentos da mesma natureza
(acérdao Comissao/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, n.° 65 e jurisprudéncia ai referida).

No caso, o n.° 66 do acérdao recorrido evidencia que a Comissdo se baseou nessas consideracdes de
ordem geral para recusar a ClientEarth o acesso integral aos estudos controvertidos. Conforme
resulta, nomeadamente, dos n.”* 60 e 70 desse acérddo, o Tribunal Geral considerou que a Comissdo
podia entender que todos esses estudos faziam parte da mesma categoria de documentos e basear-se
nas consideracoes de ordem geral de que a sua divulgacdo integral teria prejudicado a protecdo dos
objetivos prosseguidos pelas suas atividades de inquérito, dado que essa divulgacdo, caso tivesse sido
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autorizada, teria sido prejudicial ao clima de confianca que deve existir entre ela e cada
Estado-Membro em causa e teria obstado, caso fossem apuradas infracoes ao direito da Unido, a que
fosse encontrada uma solucdo consensual sem pressdes externas.

A esse respeito, as indicagdes que constam do n.’ 17 do acérdéo recorrido realcam que, a data em que
a Comissao adotou a decisdo expressa, alguns dos estudos controvertidos ja tinham levado a abertura
da fase pré-contenciosa de um processo por incumprimento nos termos do artigo 258. TFUE.

Por razbes andlogas as detalhadas pelo Tribunal de Justica no acérddao LPN e Finlandia/Comissao
(C-514/11 P e C-605/11 P, EU:C:2013:738, n.” 52 a 65), a Comissdo podia entender que a divulgacdo
integral dos estudos controvertidos que, a data da adogdo da decisdo expressa, ja a tinham levado a
enviar uma notificacdo para cumprir a um Estado-Membro, nos termos do artigo 258.°, primeiro
paragrafo, TFUE, e, por conseguinte, tinham sido integrados num processo relativo a fase
pré-contenciosa de um processo por incumprimento podia alterar a natureza e a tramitacdo dessa fase
do processo complicando a negociacdo entre ela e esse Estado-Membro e a procura de um acordo que
permitisse por fim ao incumprimento sem ser necessario recorrer a fase jurisdicional. Podia, portanto,
considerar que essa divulgacdo integral teria prejudicado a protecdo dos objetivos das atividades de
inquérito, na acegao do artigo 4.°, n.° 2, terceiro travessdo, do Regulamento n.” 1049/2001.

O facto, alegado pela ClientEarth, de os estudos controvertidos terem sido realizados por uma empresa
externa e ndo refletirem a posicdo da Comissdo ndo é suscetivel de contradizer a andlise acima feita.

Com efeito, por um lado, os documentos que constam de um processo relativo a fase pré-contenciosa
de um processo por incumprimento constituem, para efeitos de protecdo dos objetivos das atividades
de inquérito, uma categoria tnica de documentos, sem que se deva fazer uma distingdo em funcdo do
tipo de documento que faz parte do processo ou do autor dos documentos em causa (v., neste sentido,
acérdio LPN e Finlandia/Comissdo, C-514/11 P e C-605/11 P, EU:C:2013:738, n.° 64).

Por outro lado, foi a luz da andlise juridica e das conclusdes contidas nos estudos controvertidos que a
Comissao abriu a fase pré-contenciosa do processo por incumprimento contra certos
Estados-Membros. Essa andlise e essas conclusdes constituiram, assim, a base das negociagoes abertas
entre a Comissdao e cada um dos Estados-Membros em causa, para efeitos de chegar a uma solucgao
nao litigiosa para os alegados incumprimentos do direito da Unido. Nestas condigdes, a divulgacao
integral desses estudos teria podido, nomeadamente, gerar pressdes externas capazes de comprometer
a progressdo dessas negociagdes num clima de confiangca mutua e, portanto, prejudicar a protecdo dos
objetivos prosseguidos pelas atividades de inquérito da Comissao.

Dai resulta que o Tribunal Geral decidiu acertadamente ao entender que a Comissdo podia considerar,
de uma forma geral, que a divulgacdo integral dos estudos controvertidos que, a data da adogdo da
decisdo expressa, ja tinham sido juntos ao processo relativo a fase pré-contenciosa de um processo
por incumprimento aberto pelo envio de uma notificagdo para cumprir ao Estado-Membro em causa,
nos termos do artigo 258.°, primeiro paragrafo, TFUE, teria prejudicado a protegdo desses objetivos.

Em contrapartida, quanto aos estudos controvertidos ndo referidos nos n.* 71 a 76 do presente
acérdio, refira-se, por um lado, que, nessa data, o Tribunal de Justica reconheceu a existéncia de uma
presuncdo geral de confidencialidade a favor de cinco tipos de documentos, a saber, os documentos de
um processo administrativo relativo a um procedimento de fiscalizacdo de auxilios de Estado (ac6rdao
Comissao/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, n.° 61), os articulados
apresentados por uma instituicdo num processo jurisdicional (acérdao Suécia e o./API e Comissdo,
C-514/07 P, C-528/07 P e C-532/07 P, EU:C:2010:541, n.° 94), os documentos trocados entre a
Comissao e as partes notificantes ou terceiros num processo de fiscalizagio de operacoes de
concentracio entre empresas (acérdio Comissio/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393,
n.° 123), os documentos de um procedimento pré-contencioso por incumprimento (acérddo LPN e
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Finlandia/Comissdao, C-514/11 P e C-605/11 P, EU:C:2013:738, n.° 65) e os documentos de um
processo de aplicagdo do artigo 101.° TFUE (acérddo Comissao/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112,
n.’° 93).

Em todos os processos que deram origem as decisdes mencionadas no numero anterior, a recusa de
acesso em causa era relativa a um conjunto de documentos claramente circunscritos pela sua pertenca
comum a um processo administrativo ou jurisdicional em curso (v., neste sentido, acérdios
Comissao/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, n.”* 12 a 22; Suécia e 0./API e
Comissdo, C-514/07 P, C-528/07 P e C-532/07 P, EU:C:2010:541, n. 75; Comissio/Editions Odile
Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, n.° 128; LPN e Finlandia/Comissdo, C-514/11 P e C-605/11 P,
EU:C:2013:738, n.* 49 e 50; e Comissao/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, n.”* 69 e 70). Em
contrapartida, ndo é esse o caso dos estudos controvertidos diferentes dos referidos nos n.”* 71 a 76
do presente acérdao.

Por outro lado, embora, como se refere no n.” 72 do presente acérddo, a Comissdo tivesse razdo ao
entender, de uma forma geral, que a divulgacdo de documentos relativos a fase pré-contenciosa de um
processo por incumprimento teria comprometido a boa tramitacdo dessa fase e a procura, num clima
de confianca mutua, de uma composicao amigavel do diferendo entre a Comissao e o Estado-Membro
em causa, essa presuncdo geral ndo podia valer para os estudos controvertidos que, a data da adogdo da
decisdo expressa, ndo tivessem levado ao envio pela Comissdo de uma notificacdo para cumprir ao
Estado-Membro em causa, nos termos do artigo 258.°, primeiro paragrafo, TFUE, e sobre os quais,
portanto, ndo houvesse a certeza de conduzirem a abertura da fase pré-contenciosa de um processo
por incumprimento contra esse Estado-Membro. A esse respeito, ha que recordar que a Comissdo,
quando considera que um Estado-Membro ndo cumpriu as suas obrigacdes, conserva a liberdade de
apreciar a oportunidade de agir contra esse Estado-Membro pelo seu incumprimento e de escolher o
momento em que dard abertura ao processo por incumprimento contra ele (v., neste sentido, acérdao
LPN e Finlandia/Comissdo, C-514/11 P e C-605/11 P, EU:C:2013:738, n.’ 61).

Nestas condi¢oes, ao admitir, no acérddo recorrido, que a Comissdo pode legalmente alargar o
perimetro da presuncdo de confidencialidade aos estudos controvertidos referidos no nimero anterior
do presente acérddo, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito.

Esse raciocinio é incompativel com a exigéncia de interpretacdo e de aplicacdo estritas dessa presuncgao,
que constitui, com efeito, uma exce¢do a obrigacdo de a instituicdo em causa examinar em concreto e
individualmente cada documento referido num pedido de acesso (v., neste sentido, acérdio LPN e
Finlandia/Comissdao, C-514/11 P e C-605/11 P, EU:C:2013:738, n.® 44 e jurisprudéncia ai referida) e,
de uma forma mais geral, ao principio do acesso mais amplo possivel do publico aos documentos na
posse das instituicdes da Unido (v., neste sentido, acérddos Suécia/MyTravel e Comissdo, C-506/08 P,
EU:C:2011:496, n.° 48, e Conselho/in 't Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039, n.° 48).

Dai resulta que, visto a presuncdo nao se poder aplicar aos estudos controvertidos referidos no n.” 79
do presente acérddo, cabia a Comissdo analisar caso a caso se esses estudos podiam ser integralmente
divulgados a ClientEarth.

Por conseguinte, é parcialmente procedente a segunda parte do primeiro fundamento, na medida em
que respeita aos estudos controvertidos que, a data em que a Comissio adotou a decisdo expressa,
ndo tinham levado ao envio de uma notificacio para cumprir ao Estado-Membro em causa, nos
termos do artigo 258.°, primeiro paragrafo, TFUE, e, portanto, ndo constavam de nenhum processo
relativo a fase pré-contenciosa de um processo por incumprimento.

Esta parte do primeiro fundamento improcede no restante.
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Quanto ao terceiro fundamento

Argumentos das partes

No terceiro fundamento, relativo ao cariter errado da interpretacdo dada pelo Tribunal Geral ao
conceito de «interesse publico superior», na ace¢do do artigo 4.°, n.° 2, Gltimo membro de frase, do
Regulamento n.” 1049/2001, a ClientEarth alega que a apreciacdo do Tribunal Geral que consta dos
n.” 107 a 109 do acérdao recorrido leva a impor-lhe a ela prépria o 6nus da prova e nao a Comissao,
0 que é contrdrio a essa disposicdo e a jurisprudéncia do Tribunal de Justica que exige que a instituicao
em causa proceda, sob a fiscalizagdo do juiz da Unido, a ponderacdo dos interesses em jogo, partindo
de uma presuncio de existéncia de um interesse publico superior (v., neste sentido, acérdao Suécia e
Turco/Conselho, C-39/05 P e C-52/05 P, EU:C:2008:374, n.” 44 e 45).

Salientando a importancia fundamental que, para os cidaddaos da Unido, tem a execucdo correta do
direito do ambiente da Unido pelos Estados-Membros, a ClientEarth alega que a disponibilizacao ao
publico de informacgdes relativas a conformidade das leis nacionais com esse direito constitui um
interesse publico superior de particular acuidade.

A Comissdo sustenta que a andlise contida os n.” 107 a 109 do acérdido recorrido estd em inteira
conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

Em face da conclusdo a que se chegou nos n.” 83 e 84 do presente acérddo, o exame deste terceiro
fundamento sé diz respeito as partes ndo divulgadas unicamente dos estudos controvertidos
abrangidos pela presuncdo geral de confidencialidade pelo facto de, a data da adogdo da decisdo
expressa, esses estudos ja terem sido juntos a um processo relativo a fase pré-contenciosa de um
processo por incumprimento devido ao envio pela Comissdo de uma notificagdo para cumprir ao
Estado-Membro em causa, nos termos do artigo 258.°, primeiro paragrafo, TFUE.

A esse respeito, hd que recordar que essa presuncdo geral ndo exclui a possibilidade de demonstrar que
existe, nos termos do artigo 4.°, n. 2, tltimo membro de frase, do Regulamento n.” 1049/2001, um
interesse publico superior que justifica a divulgagdo do documento em causa (v., neste sentido, acérdao
Comissao/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, n.° 100 e jurisprudéncia ai referida).

Cabe, porém, ao requerente invocar de forma concreta as circunstidncias que demonstram um interesse
publico superior que justifique a divulgacdo dos documentos em causa (acérddo Strack/Comissdo,
C-127/13 P, EU:C:2014:2250, n.° 128 e jurisprudéncia ai referida).

No caso, no processo no Tribunal Geral e no presente recurso, a ClientEarth alega que os principios da
transparéncia e da democracia implicam o direito dos cidaddos a serem informados sobre o estado de
conformidade dos direitos nacionais com o direito do ambiente da Unido e a participarem no processo
decisério.

A esse respeito, é certo que o interesse publico superior suscetivel de justificar a divulgacdo de um
documento ndo tem de ser necessariamente distinto dos principios subjacentes ao Regulamento
n.° 1049/2001 (v., neste sentido, acérdios Suécia e Turco/Conselho, C-39/05 P e C-52/05 P,
EU:C:2008:374, n.° 74, e Strack/Comissdo, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, n.° 130).

Contudo, como acertadamente decidiu o Tribunal Geral no n.° 109 do acérdio recorrido, as
consideragdes tdo gerais como as invocadas pela ClientEarth ndo podem demonstrar que os principios
da transparéncia e da democracia tivessem, no caso, uma acuidade particular que pudesse primar sobre
as razoes justificativas da recusa de divulgacdo integral dos estudos controvertidos juntos a um
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processo relativo a fase pré-contenciosa de um processo por incumprimento (v., neste sentido,
acérdios LPN e Finldndia/Comissdo, C-514/11 P e C-605/11 P, EU:C:2013:738, n.”* 93 e 95, e
Strack/Comissao, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, n.° 131).

Dai resulta que o terceiro fundamento deve ser julgado improcedente.

Em face destas consideragbes, ha que julgar procedente a segunda parte do primeiro fundamento do
presente recurso da ClientEarth. Por conseguinte, hd que anular o acérdao recorrido na parte em que
o Tribunal Geral admitiu que a Comissdo podia, com a decisdo expressa, recusar a ClientEarth, com
base numa presuncdo geral, o acesso integral aos estudos controvertidos que, a data da adogdo dessa
decisdo, ndo tinham levado a Comissdo a enviar uma notificacdo para cumprir ao Estado-Membro em
causa, nos termos do artigo 258.°, primeiro paragrafo, TFUE, e ndo tinham, portanto, sido juntos a um
processo relativo a fase pré-contenciosa de um processo por incumprimento.

E negado provimento ao presente recurso quanto ao restante.

Quanto ao recurso no Tribunal Geral

De acordo com o artigo 61.°, primeiro paragrafo, segundo periodo, do seu Estatuto, o Tribunal de
Justica da Unido Europeia, no caso de anulacdo do acérdao recorrido, pode decidir definitivamente a
causa, se esta estiver em condigdes de ser julgada.

No caso, o Tribunal de Justica considera que o recurso de anulacdo da decisdo expressa interposto pela
ClientEarth em primeira instancia estd em condi¢des de ser julgado, dele devendo, portanto, conhecer
definitivamente.

Nesse recurso, o quarto fundamento invocado pela ClientEarth é relativo a violagdo do artigo 4.°, n.° 2,
terceiro travessdo, do Regulamento n.” 1049/2001, na medida em que a Comissdo violou os limites da
excecdo prevista nessa disposicao.

Em face da conclusdo a que se chega nos n.* 95 e 96 do presente acérdao, este fundamento deve ser
analisado unicamente na medida respeitante a recusa da Comissdo, contida na decisdo expressa, de
facultar a ClientEarth acesso integral aos estudos controvertidos que, a data da adogdo dessa decisdo,
nao a tinham levado a dirigir uma notificagdo para cumprir ao Estado-Membro em causa, nos termos
do artigo 258.°, primeiro paragrafo, TFUE, e ndo tinham, portanto, sido juntos a um processo relativo a
fase pré-contenciosa de um processo por incumprimento.

A esse respeito, resulta das consideracoes expostas nos n.” 77 a 83 do presente acérddo que a
Comissdo ndo podia basear-se, como fez, na presuncdo geral de que a divulgacdo integral desses
estudos teria prejudicado a protecdo dos objetivos prosseguidos pelas suas atividades de inquérito. Pelo
contrério, a Comissdo deveria ter examinado e explicado de que modo a divulgacdo integral de cada
um desses estudos teria prejudicado concreta e efetivamente o interesse protegido pela excecdo
prevista no artigo 4.°, n.° 2, terceiro travessio, do Regulamento n.° 1049/2001 (v., neste sentido,
acérdao LPN e Finlandia/Comissdo, C-514/11 P e C-605/11 P, EU:C:2013:738, n.’ 44 e jurisprudéncia
ai referida).

Por conseguinte, hd que julgar procedente o quarto fundamento e, com ele, o recurso de primeira
instancia na medida precisada no n.° 100 do presente acérdio, e anular a decisdo expressa na medida
em que a Comissdo recusa facultar a ClientEarth o acesso integral aos estudos controvertidos que, a
data da adogdo dessa decisdo, ndo tinham levado a Comissdo a dirigir uma notificacdo para cumprir
ao Estado-Membro em causa, nos termos do artigo 258.°, primeiro paragrafo, TFUE, e ndo tinham,
portanto, sido juntos a um processo relativo a fase pré-contenciosa de um processo por
incumprimento.
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Quanto as despesas

103 Por forca do disposto no artigo 184.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, se for
dado provimento ao recurso e o Tribunal de Justica decidir definitivamente o litigio, decidird
igualmente sobre as despesas. O artigo 138.°, n.° 3, do mesmo regulamento, aplicavel aos recursos de
decisdes do Tribunal Geral por for¢a do seu artigo 184.°, n.° 1, prevé que, se as partes obtiverem
vencimento parcial, cada uma das partes suporta as suas préprias despesas. O n.° 140, n.° 1, desse
regulamento dispoe que as institui¢des intervenientes no litigio suportardo as respetivas despesas.

104

Visto o recurso de segunda instancia da ClientEarth e o seu recurso no Tribunal Geral terem tido
apenas provimento parcial, hd que decidir que a ClientEarth e a Comissdo suportardo as respetivas
despesas relativas aos processos de recurso em segunda e em primeira instancias. O Parlamento e o
Conselho suportarao as respetivas despesas no processo de recurso de segunda instancia.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Seccdo) decide:

1)

2)

3)

4)

5)

E anulado o acérdio do Tribunal Geral da Uniao Europeia, ClientEarth/Comissao (T-111/11,
EU:T:2013:482), na parte em que o Tribunal Geral da Unido Europeia admitiu que a
Comissdao Europeia podia, com a sua decisio de 30 de maio de 2011, recusar a ClientEarth,
com base numa presunciao geral, o acesso integral aos estudos relativos a conformidade da
lei de diversos Estados-Membros com o direito do ambiente da Unido que, a data da
adocao dessa decisdo, nao tinham levado a Comissido Europeia a enviar uma notificacdo
para cumprir ao Estado-Membro em causa, nos termos do artigo 258.°, primeiro paragrafo,
TFUE, e nao tinham, portanto, sido juntos a um processo relativo a fase pré-contenciosa de
um processo por incumprimento.

E negado provimento ao presente recurso quanto ao restante.
E anulada a Decisao da Comissio de 30 de maio de 2011 na parte em que a Comissido
Europeia recusa facultar a ClientEarth acesso integral aos estudos referidos no n.° 1 da

parte decisdoria do presente acordao.

A ClientEarth e a Comissao Europeia suportardo as respetivas despesas nos processos de
recurso de segunda e de primeira instancia.

O Parlamento Europeu e o Conselho da Unido Europeia suportarao as respetivas despesas no
processo de segunda instancia.

Assinaturas
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