g

W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

18 de dezembro de 2014-*

«Reenvio prejudicial — Protecdao dos interesses financeiros da Unido Europeia — Regulamento (CE,
Euratom) n.° 2988/95 — Artigo 4. — Orcamento geral da Unido — Regulamento (CE, Euratom)
n.’ 1605/2002 — Artigo 53.°-B, n.® 2 — Decisdo 2004/904/CE — Fundo Europeu para os Refugiados
para o periodo de 2005 a 2010 — Artigo 25.°, n.° 2 — Fundamento juridico da obrigacdo de
recuperacao de um subsidio em caso de irregularidade»

No processo C-599/13,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Raad van State (Paises Baixos), por decisio de 20 de novembro de 2013, que deu entrada no
Tribunal de Justica em 22 de novembro de 2013, no processo

Somalische Vereniging Amsterdam en Omgeving (Somvao)

contra

Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccéo),

composto por: M. Ilesi¢, presidente de seccdo, A. O Caoimh, C. Toader (relatora), E. Jarasitinas e C. G.
Fernlund, juizes,

advogado-geral: J. Kokott,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo do Governo neerlandés, por M. Bulterman, M. Noort e J. Langer, na qualidade de
agentes,

— em representagdo do Governo esténio, por N. Griinberg, na qualidade de agente,

— em representacdo de la Comissao Europeia, por D. Maidani, B.-R. Killmann e G. Wils, na qualidade
de agentes,

vista a decisao tomada, ouvida a advogada-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

* Lingua do processo: neerlandés.

PT
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profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 4.° do Regulamento (CE,
Euratom) n.° 2988/95 do Conselho, de 18 de dezembro de 1995, relativo a protecdo dos interesses
financeiros das Comunidades Europeias (JO L 312, p. 1), do artigo 53.°-B, n.° 2, proémio e alinea c),
do Regulamento (CE, Euratom) n.” 1605/2002 do Conselho, de 25 de junho de 2002, relativo ao
Regulamento Financeiro apliciavel ao orcamento geral das Comunidades Europeias (JO L 248, p. 1),
conforme alterado pelo Regulamento (CE, Euratom) n.° 1995/2006 do Conselho, de 13 de dezembro
de 2006 (JO L 390, p. 1, a seguir «Regulamento n.° 1605/2002»), bem como do artigo 25.°, n.° 2, da
Decisdao 2004/904/CE do Conselho, de 2 de dezembro de 2004, que institui o Fundo Europeu para os
Refugiados para o periodo de 2005 a 2010 (JO L 381, p. 52).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio entre a Somalische Vereniging Amsterdam en
Omgeving (Associagdo somali de Amesterddo e periferia, a seguir «Somvao»), associacdo com sede em
Amesterddo (Paises Baixos), e o Staatsecretaris van Veiligheid en Justitie (Secretdrio de Estado para a
Seguranca e a Justica, a seguir «Staatssecretaris») a propoésito da decisdo deste ultimo de reduzir e de
recuperar uma parte do montante do subsidio concedido a esta associacdo a titulo do Fundo Europeu
para os Refugiados.

Quadro juridico
Direito da Unido

Regulamento (CEE) n.° 4253/88

O artigo 23.° n.° 1, do Regulamento (CEE) n.® 4253/88 do Conselho, de 19 de dezembro de 1988, que
estabelece as disposicoes de aplicagio do Regulamento (CEE) n.° 2052/88 no que respeita a
coordenacido entre as intervencdes dos diferentes fundos estruturais, por um lado, e entre estas e as
do Banco Europeu de Investimento e dos outros instrumentos financeiros existentes, por outro
(JO L 374, p. 1), conforme alterado pelo Regulamento (CEE) n.° 2082/93 do Conselho, de 20 de julho
de 1993 (JO L 193, p. 20, a seguir «Regulamento n.” 4253/88»), tem a seguinte redagéo:

«1. Para garantir o éxito das agdes empreendidas por promotores publicos ou privados, os
Estados-Membros, aquando da execugdo das agoes, tomardo as medidas necessarias para:

— verificar regularmente se as agdes financiadas pela Comunidade foram corretamente executadas,
— prevenir e punir as irregularidades,

— recuperar os fundos perdidos na sequéncia de abuso ou negligéncia. Salvo se o Estado-Membro
e/ou o intermedidrio e/ou o promotor provarem que esse abuso ou negligéncia lhes nao sdo
imputaveis, o Estado-Membro sera subsidiariamente responsavel pelo reembolso das importancias
indevidamente pagas. Em relacdo as subvencoes globais, o intermediario poderd, com o acordo do
Estado-Membro e da Comissdo, recorrer a uma garantia bancéria ou a qualquer outra garantia que
cubra este risco.

[...]»
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Regulamento n.° 2988/95
O terceiro a quinto considerandos do Regulamento n.® 2988/95 tém a seguinte redagao:

«Considerando que as regras [da] gestdo [financeira] descentralizada e dos regimes de controlo sdo
objeto de disposi¢cdes pormenorizadas que diferem consoante as politicas comunitdrias em questio;
que, no entanto, importa combater em todos os dominios os atos lesivos dos interesses financeiros das
Comunidades;

Considerando que a eficicia da luta contra a fraude lesiva dos interesses financeiros das Comunidades
exige a criacio de um quadro juridico comum a todos os dominios abrangidos pelas politicas
comunitdrias;

Considerando que os comportamentos que constituem irregularidades, bem como as medidas e
sancdes administrativas que lhes dizem respeito, estdo previstos em regulamentos setoriais em
conformidade com o presente regulamento».

O artigo 1.° deste regulamento estabelece:

«1. Para efeitos da protecdo dos interesses financeiros das Comunidades Europeias, é adotada uma
regulamentacdo geral em matéria de controlos homogéneos e de medidas e san¢des administrativas
relativamente a irregularidades no dominio do direito comunitario.

2. Constitui irregularidade qualquer violacdo de uma disposi¢ao de direito comunitario que resulte de
um ato ou omissdo de um agente econdmico que tenha ou possa ter por efeito lesar o orcamento geral
das Comunidades ou orcamentos geridos pelas Comunidades, quer pela diminuicdo ou supressido de
receitas provenientes de recursos proprios cobradas diretamente por conta das Comunidades, quer
por uma despesa indevida.»

O artigo 4.° do Regulamento n.” 2988/95, que figura sob o titulo II, intitulado «Medidas e sangoes
administrativas», do mesmo, prevé:

«1. Qualquer irregularidade tem como consequéncia, regra geral, a retirada da vantagem
indevidamente obtida:

— através da obrigacdo de pagar os montantes em divida ou de reembolsar os montantes
indevidamente recebidos,

[...].

2. A aplicacdo das medidas referidas no n.° 1 limita-se a retirada da vantagem obtida, acrescida, se tal
se encontrar previsto, de juros que podem ser determinados de forma fixa.

4. As medidas previstas no presente artigo ndo sdo consideradas sangoes.»
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Regulamento n.° 1605/2002

O titulo IV do Regulamento n.° 1605/2002, que figura sob a primeira parte deste, intitula-se «Execucao
do orcamento». O capitulo 2 deste titulo IV é relativo aos modos de execugdo do or¢amento. Inclui os
artigos 53.° a 57.° deste regulamento. O artigo 53.° deste prevé:

«A Comissdo executard o orcamento de acordo com o disposto nos artigos 53.-A a 53.°-D segundo
uma das seguintes modalidades:

a) De forma centralizada;

b) Em gestdo partilhada ou descentralizada; ou

¢) Gestdo conjunta com organizagdes internacionais.»
O artigo 53.°-B do referido regulamento prevé:

«1. Quando a Comissdo executar o orcamento em gestdo partilhada, as tarefas de execugdo do
orcamento serdo delegadas em Estados-Membros. Tal modalidade é aplicivel em especial as agdes
referidas nos Titulos I e II da Parte II.

2. Sem prejuizo de disposicoes complementares incluidas na regulamentacdo setorial pertinente e a fim
de garantir, no quadro da gestdo partilhada, a utilizagdo dos fundos em conformidade com a
regulamentacdo e os principios aplicaveis, os Estados-Membros devem tomar as medidas legislativas,
regulamentares, administrativas ou de outro tipo necessarias para a protecdo dos interesses financeiros
das Comunidades. Para o efeito, devem designadamente:

[...]

¢) Recuperar os fundos pagos indevidamente ou utilizados incorretamente e as importancias perdidas
em consequéncia de irregularidades ou erros;

[...]

Para o efeito, os Estados-Membros devem realizar regularmente verificagdes e instituir um sistema de
controlo interno eficaz. [...] instaurardo os processos judiciais necessarios e adequados.

[...]»

O artigo 53.°-B do Regulamento n.” 1605/2002 foi revogado a partir de 31 de dezembro de 2013, pelo
artigo 212.° do Regulamento (UE, Euratom) n.” 966/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
25 de outubro de 2012, relativo as disposi¢des financeiras aplicdveis ao orcamento geral da Unido e
que revoga o Regulamento (CE, Euratom) n.° 1605/2002 do Conselho (JO L 298, p. 1).
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Decisao 2004/904

Sob a epigrafe «Controlos e correcdes financeiras efetuados pelos Estados-Membros», o artigo 25.° da
Decisao 2004/904 dispde:

«1. Sem prejuizo da responsabilidade da Comissdo na execucdo do orcamento geral das Comunidades
Europeias, os Estados-Membros sdo os primeiros responsaveis pelo controlo financeiro das agoes. Para
o efeito, tomardo nomeadamente as seguintes medidas:

[...]

b) Prevenir, detetar e corrigir as irregularidades e comunica-las 8 Comissdo, de acordo com as regras
aplicdveis, mantendo-a informada da evolucdo das agdes administrativas e judiciais;

[...]

2. Os Estados-Membros procedem as corregdes financeiras necessdrias relativamente a irregularidade
detetada, tendo em conta o seu carater individual ou sistémico. As correcdes financeiras consistem na
supressdo da totalidade ou de parte da contribuicdo do Fundo para as acdes em causa e dao origem,
em caso de ndo reembolso no prazo fixado pelo Estado-Membro, ao pagamento de juros de mora, a
taxa prevista no n.° 4 do artigo 26.°

[...]»
O artigo 32.° desta decisdo, sob a epigrafe «Destinatarios», preveé:

«Os Estados-Membros sdo os destinatarios da presente decisdao, em conformidade com o Tratado que
institui a Comunidade Europeia.»

Decisao 2006/399/CE

A Comissao adotou, através da sua Decisao 2006/399/CE, de 20 de janeiro de 2006, que estabelece
regras de execugdo da Decisao 2004/904/CE do Conselho no que se refere a elegibilidade das despesas
no ambito das agdes cofinanciadas pelo Fundo Europeu para os Refugiados executadas nos
Estados-Membros (JO L 162, p. 1), as condi¢des de elegibilidade das despesas.

Mais particularmente, segundo a regra n.° 6 do anexo da Decisdo 2006/399, os custos devem ter sido
efetivamente incorridos, corresponderem a pagamentos efetuados pelo beneficidrio, registados na
contabilidade ou na documentacdo fiscal do beneficidrio e serem identificiveis e controlaveis. Em
regra, os pagamentos feitos pelos beneficidrios deverdao ser comprovados por recibos. Nos casos em
que tal ndo seja possivel, deverdo ser fornecidos documentos contabilisticos ou documentos
comprovativos de idéntico valor probatério.

ECLLEU:C:2014:2462 5



14

15

16

17

18

19

20

ACORDAO DE 18. 12. 2014 — PROCESSO C-599/13
SOMVAO

Direito neerlandés

O artigo 4:49, da Lei geral sobre o direito administrativo (Algemene wet bestuursrecht, a seguir
«Awb») prevé, no seu n.° 1:

«1. O 6rgao da administracdo pode revogar ou alterar em detrimento do beneficidrio a decisdo de
fixacdo da subvencao:

a) com base em factos ou circunstincias que, no momento da fixacio da subvencdo, ndo podia
razoavelmente conhecer e que teriam determinado a fixagdo de uma subvencio de montante
inferior ao que resulta da decisdo de concessdo da subvencio;

b) se a decisdo de liquidacdo era inexata e o beneficidrio tinha conhecimento disso ou devia té-lo;

c) se, apds liquidacdo da subvencdo, o beneficidrio ndo preencheu as obrigacdes ligadas a
subvencao.»

O artigo 4:57, n.° 1, da Awb tem a seguinte redagdo:
«A autoridade administrativa pode recuperar os montantes de subsidio pagos indevidamente».

O quadro de execugdo do Fundo Europeu para os Refugiados nos Paises Baixos, programa plurianual
2005-2007  (Uitvoeringskader ~Europees Vluchtelingenfonds Nederland, Meerjarenprogramma
2005-2007, a seguir «quadro nacional de execucdo»), adotado com fundamento na Decisdo 2006/399
da Comissdo, prevé, no seu n.° 2.1, que o beneficidrio estd encarregado de registar os dados e de
organizar (ou mandar organizar) uma documentagdo do projeto compreensivel e controlavel.

O n.° 2.2. do quadro nacional de execucdo, epigrafado «administracdo financeira», remete para a
Decisao 2006/399 quanto as regras detalhadas relativas aos custos admissiveis.

Factos do litigio no processo principal e questdes prejudiciais

A Somvao é uma associacdo que atua em beneficio da comunidade somali residente em Amesterdéo e
nas proximidades desta cidade. Apresentou, em 18 de agosto de 2005, um pedido de subsidio para um
projeto de auxilio aos refugiados denominado «Tesfa Himilio II» (a seguir «projeto»), que devia ser
desenvolvido entre 1 de maio de 2005 e 30 de maio de 2008. Para execucdo deste projeto, a Somvao
colaborava com a Stichting Dir, uma organizagdo etiope estabelecida igualmente em Amesterdao. O
projeto visava promover a integracdo e a participacdo dos etiopes e dos somalis na sociedade
neerlandesa, designadamente desenvolvendo e oferecendo programas especificos de insercao social e
profissional destinados aos jovens, as mulheres e aos idosos.

Através da sua decisdo de 27 de abril de 2006, o Staatssecretaris concedeu a Somvao um subsidio para
a primeira fase do projeto, no montante de 199761 euros, ou seja, 45% dos custos admissiveis, a
financiar pelo Fundo Europeu para os Refugiados.

No que respeita as condigbes para concessao de um subsidio, a decisdo do Staatssecretaris, de

27 de abril de 2006, remetia para o quadro nacional de execucdo do Fundo Europeu para os
Refugiados nos Paises Baixos.
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Na sequéncia da apresentacdo do balanc¢o final, o subsidio foi fixado no referido montante através de
uma decisdo de 27 de julho de 2007. O 6rgao jurisdicional de reenvio indica que, para a fixacdo desse
montante, o Staatssecretaris, por um lado, limitou-se aos dados que tinham sido fornecidos com o
pedido de fixacdo do subsidio para a primeira fase do projeto e, por outro, ndo controlou todos os
documentos do projeto.

No més de fevereiro de 2009, por iniciativa da Comissao, uma sociedade de auditoria efetuou um
controlo da regularidade da utilizacdo do subsidio, ao longo do qual foram examinados os descontos
apresentados pela Somvao relativos aos custos do projeto. Apds ter tido em conta as observagdes da
Somvao, essa sociedade concluiu, em 6 de outubro de 2009, que uma grande parte das rubricas de
despesas e dos descontos indicados pela Somvao, designadamente no que respeita as despesas de
pessoal, ndo estavam justificadas de maneira clara e aceitdvel, de tal modo que o montante de
188 675,87 euros tinha sido pago indevidamente a titulo do subsidio.

Na sequéncia do relatério final de controlo, o Staatssecretaris modificou, por decisdo de
12 de novembro de 2009, a decisdo de 27 julho de 2007 relativa a fixacdo do subsidio, reduzindo este
ultimo para 11085,13 euros e ordenando a cobranca do que fora recebido em excesso, ou seja,
188 675,87 euros.

Tendo o Staatssecretaris, em 31 de maio de 2010 e na sequéncia de uma reclamacdo da Somvao,
confirmado a sua decisdo de 12 de novembro de 2009, a referida associacdo interpos recurso da
decisdo do Staatssecretaris de 12 de novembro de 2009 para o Rechtbank Amsterdam. Esse érgao
jurisdicional, por decisdo de 22 de setembro de 2011, declarou o recurso improcedente. Mais
precisamente, declarou que, embora o Staatssecretaris ndo pudesse invocar o direito nacional para
justificar a competéncia para alterar, em prejuizo da Somvao, o montante do subsidio que tinha sido
concedido, era, no entanto, obrigado, com fundamento no artigo 25.°, n.° 2, da Decisdo 2004/904, a
alterar esse montante.

A Somvao recorreu desta sentenca para o Afdeling Bestuursrechtspraak (Seccdo do contencioso
administrativo) do Raad van State.

O Raad van State considera que o incumprimento, declarado pelo Staatssecretaris, da obrigacdo de
manter uma contabilidade correta do projeto constitui uma irregularidade conforme definida no
artigo 1.°, n.° 2, do Regulamento n.° 2988/95. A semelhanca do Rechtbank Amsterdam, o 6rgio
jurisdicional de reenvio considera que o facto de a Somvao ndo ter mantido uma contabilidade clara
nao pode ser visto como sendo constitutivo de uma das hipéteses enumeradas no artigo 4:49, n.° 1,
alineas a) a ¢), da Awb que permita a autoridade administrativa revogar ou modificar a decisdo de
fixacdo de um subsidio em prejuizo do seu beneficidrio, uma vez que a falta de uma contabilidade
correta do projeto é uma circunstancia de que o Staatssecretaris deveria ter tomado conhecimento
quando foi liquidado o subsidio em causa. O Raad van State conclui que a decisio que modifica o
subsidio e designadamente a recuperacdo deste é desprovida de base juridica em direito interno.

Por consequéncia, esse drgao jurisdicional interroga-se quanto a questao de saber se o direito da Unido
permite fundamentar juridicamente uma decisdo de reducdo do montante de um subsidio ja concedido
e que ordena a recuperacdo dos montantes indevidamente recebidos, na hipétese de serem constatadas
irregularidades, como as constatadas no caso que lhe estd submetido. Mais especificamente,
interroga-se sobre se o artigo 4.° do Regulamento n.° 2988/95, o artigo 53.°-B, n.° 2, proémio e
alinea c), do Regulamento n.” 1605/2002 ou ainda o artigo 25.°, n.° 2, da Decisdao 2004/904 podem
constituir o fundamento juridico da decisio de reduzir o subsidio concedido ao abrigo do Fundo
Europeu para os Refugiados e recuperar grande parte desse subsidio.

Com base nos acérdaos Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening e o. (C-383/06

a C-385/06, EU:C:2008:165) e Chambre de commerce et dindustrie de I'Indre (C-465/10,
EU:C:2011:867), relativos ao Regulamento n.” 4253/88, o 6rgao jurisdicional de reenvio alega que
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parece poder ser deduzido desses acorddos que uma regra geral tendo em vista a protecdo dos
interesses financeiros da Unido ndo pode constituir o fundamento juridico de uma decisdao de redugao
e de recuperagdo de um subsidio. Apenas uma regra especifica poderia servir de fundamento juridico a
essa decisdo. Isso implicaria, segundo o oérgdo jurisdicional de reenvio, que os Regulamentos
n.” 2988/95 e 1605/2002 ndo podem servir de base juridica a decisio que ordena a reducdo do
subsidio, bem como a recuperacio deste.

Por outro lado, o érgéo jurisdicional de reenvio duvida que o artigo 25.°, n.° 2, da Decisao 2004/904
possa servir de base legal a decisao de reducgdo do subsidio que foi concedido, dado que essa decisdo,
exclusivamente dirigida aos Estados-Membros, ndo pode, por si proépria, criar obrigagcdes para um
particular.

Nestas circunstancias, o Raad van State decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal de
Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Constitui o artigo 4. do Regulamento [n.° 2988/95] ou o artigo 53.°-B, n.° 2, proémiol...] e
alinea c), do Regulamento [n.° 1605/2002] um fundamento juridico para as autoridades nacionais
alterarem, em detrimento do beneficidrio, uma subvencdo do Fundo Europeu para os Refugiados,
ja fixada, e exigirem aquele o respetivo reembolso?

2) Constitui o artigo 25.°, n.° 2, da Decisao 2004/904 um fundamento juridico para as autoridades
nacionais alterarem, em detrimento do beneficidrio, uma subvencdo do Fundo Europeu para os
Refugiados, ja fixada, e exigirem aquele o respetivo reembolso, sem que seja necessdria uma
habilitacdo para o efeito conferida pelo direito nacional?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o o6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 4.° do Regulamento n.® 2988/95, ou o artigo 53.°-B, n.° 2, proémio e alinea c), do Regulamento
n.’ 1605/2002, deve ser interpretado no sentido de que, na falta de base legal decorrente do direito
interno, quer uma quer outra destas disposi¢oes fornece fundamento juridico para uma decisao das
autoridades nacionais que modifica, em detrimento do beneficidrio, o0 montante de um subsidio
concedido a titulo do Fundo Europeu para os Refugiados, no quadro da gestdo partilhada entre a
Comissao e os Estados-Membros, e que ordena a recuperacdo junto desse beneficidrio de uma parte
desse montante.

Ha que recordar que o Regulamento n.” 2988/95, segundo o seu artigo 1.°, n.° 1, institui uma
regulamentacdo geral relativa a controlos homogéneos e a medidas e san¢des administrativas em
matéria de irregularidades no dominio do direito da Unido, fazendo-o, como resulta do terceiro
considerando deste regulamento, para combater em todos os dominios os atos lesivos dos interesses
financeiros da Unido (acérddos FranceAgriMer, C-670/11, EU:C:2012:807, n.° 41 e jurisprudéncia
referida, e Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, n.° 43).

Como resulta do quarto considerando do Regulamento n.” 2988/95, a eficicia da luta contra a fraude
lesiva dos interesses financeiros da Unido exige a criagdo de um quadro juridico comum a todos os
dominios abrangidos pelas politicas da Unido. Além disso, nos termos do quinto considerando do
mesmo regulamento, os comportamentos que constituem irregularidades, bem como as respetivas
medidas e san¢des administrativas, estdo previstos em regulamentos setoriais, em conformidade com o
Regulamento n.° 2988/95. No dominio dos controlos e das sangdes das irregularidades cometidas em
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direito da Unido, o legislador da Unido, impds, ao adotar o Regulamento n.° 2988/95, uma série de
principios e exigiu que, em regra geral, todos os regulamentos setoriais respeitem estes principios
(acérdao FranceAgriMer, EU:C:2012:807, n.* 42, 43 e jurisprudéncia referida).

Assim, o Regulamento n.° 2988/95 destina-se a reger qualquer situacdo em que esteja em causa uma
«irregularidade», na acecao do artigo 1. do mesmo, isto é, uma violagdo de uma disposicao de direito
da Unido que resulte de um ato ou de uma omissdo de um agente econémico que tenha ou possa ter
por efeito lesar o orcamento geral da Unido ou orcamentos geridos por esta, quer pela diminuicdo ou
supressao de receitas provenientes de recursos proprios cobradas diretamente por conta da Unido quer
por uma despesa indevida (acérddo FranceAgriMer, EU:C:2012:807, n.° 44).

Conforme previsto no artigo 4.°, n.° 1, primeiro travessio, do Regulamento n.® 2988/95, qualquer
irregularidade tem como consequéncia, regra geral, a retirada da vantagem indevidamente obtida,
designadamente pela obrigacio de pagar os montantes devidos ou de reembolsar os montantes
indevidamente recebidos (acérdao FranceAgriMer, EU:C:2012:807, n.” 46 e jurisprudéncia referida).

A respeito da obrigacdo de restituir um beneficio indevidamente recebido através de uma prética
irregular, o Tribunal de Justica ja precisou que essa obrigacao ndo constitui uma san¢do, mas antes a
simples consequéncia da constatacio de que as condi¢des exigidas para a obtencdo do beneficio
resultante da regulamentacdo da Unido ndo foram respeitadas, tornando indevido o beneficio
concedido (v., neste sentido, acérdaos Pometon, C-158/08, EU:C:2009:349, n.” 28 e jurisprudéncia
referida, e Cruz & Companhia, EU:C:2014:2230, n.® 45).

No entanto, o Tribunal de Justica precisou igualmente que o Regulamento n.” 2988/95 se limita a
estabelecer as regras gerais de controlos e san¢des com a finalidade de protecdo dos interesses
financeiros da Unido. E, portanto, com fundamento noutras disposicdes, ou seja, sendo o caso, com
fundamento em disposi¢oes setoriais, que deve ser efetuada uma recuperacdo de fundos mal utilizados
(v., neste sentido, acérddao Chambre de commerce et d'industrie de I'Indre, EU:C:2011:867, n.° 33 e
jurisprudéncia referida).

Consequentemente, importa verificar se uma medida como a que estd em causa no processo principal
pode ser tomada como base do artigo 53.°-B, n.° 2, proémio e alinea c), do Regulamento n.® 1605/2002.

A titulo preliminar, recorde-se que o artigo 53.°-B do Regulamento n.” 1605/2002 foi inserido no
direito da Unido pelo Regulamento n.” 1995/2006. Embora tenha sido revogado entretanto, era
aplicavel a data dos factos no processo principal.

Tendo sido adotado com fundamento no artigo 279.° CE, atual artigo 322.° TFUE, que permitia a
adocdo de regras financeiras que fixem designadamente as modalidades relativas ao estabelecimento e
a execugdo do orcamento geral da Unido, o Regulamento n.° 1605/2002 prevé no seu artigo 53.°,
alineas a) a c), que a Comissdo execute o orcamento geral quer de maneira centralizada, quer em
gestdo repartida ou descentralizada, quer em gestdo conjunta com organizagdes internacionais.

Como resulta da epigrafe do capitulo 2 do titulo IV do Regulamento n.” 1605/2002, o artigo 53.°-B
deste ultimo consagra um modo de execugdo do orcamento geral da Unido no dominio da gestdo
partilhada. Segundo o n° 1 da mesma disposicio, quando a Comissdo coopera com o0s
Estados-Membros a fim de executar o orcamento em gestdo partilhada na acecdo do artigo 53.°, n.° 1,
alinea b), do mesmo regulamento, as tarefas de execucdo do orcamento sdo delegadas aos
Estados-Membros.
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Por sua vez, o artigo 53.°-B, n.° 2, proémio e alinea c), do Regulamento n.° 1605/2002 enuncia que os
Estados-Membros devem tomar todas as medidas legislativas, regulamentares, administrativas ou
outras necessdrias para proteger os interesses financeiros da Unido, designadamente recuperando os
fundos pagos indevidamente ou mal utilizados ou os fundos perdidos na sequéncia de irregularidades
ou de erros.

Importa referir que os termos desta disposicdo estdo redigidos de maneira andloga a redacdo do
artigo 23.°, n.° 1, terceiro travessdo, do Regulamento n.” 4253/88, o qual, diversamente do Regulamento
n.’ 1605/2002, constitui um regulamento setorial.

O Tribunal de Justica ja declarou, no que respeita ao artigo 23.°, n.° 1, terceiro travessio, do
Regulamento n.” 4253/88, que o mesmo cria uma obrigacdo para os Estados-Membros, sem que seja
necessaria uma habilitacdo prevista pelo direito nacional, de recuperar os fundos perdidos na
sequéncia de um abuso ou de uma negligéncia. Qualquer exercicio, pelo Estado-Membro em causa, de
um poder de apreciacdo sobre a oportunidade de exigir ou ndo a restituicio de fundos comunitérios
indevida ou irregularmente concedidos é incompativel com a referida obrigacdo de restituicdo (v.
acérdao Chambre de commerce et d’industrie de 'Indre, EU:C:2011:867, n.”* 34, 35 e jurisprudéncia
referida).

Os termos inequivocos e incondicionais do artigo 53.°-B, n.° 2, proémio e alinea c), do Regulamento
n.° 1605/2002 ndo podem, também eles, ser interpretados no sentido de que deixam aos
Estados-Membros uma margem de apreciagdo sobre a oportunidade de proceder ou ndo a corregdes

financeiras relacionadas com as irregularidades declaradas.

Assim, tendo optado, posteriormente a entrada em vigor do artigo 4.° do Regulamento n.” 2988/95 e do
artigo 23.° do Regulamento n.” 4253/88, adotar o artigo 53.°-B do Regulamento n.° 1605/2002, o
legislador da Unido quis criar, na regulamentacdo geral, uma obrigacdo, para os Estados-Membros, de
proceder, quando executam o orcamento em gestdo partilhada, a correcdes financeiras,
designadamente de recuperar os fundos perdidos na sequéncia de um abuso ou de uma negligéncia,
nao s6 sem que uma habilitacdo prevista pelo direito nacional seja necessaria mas também sem que
uma regulamentacdo setorial seja indispensavel.

Esta interpretacdo é corroborada pelo facto de que, segundo a sua frase introdutdria, este artigo 53.°-B,
n.° 2, é aplicavel «[s]em prejuizo das disposi¢des complementares incluidas na regulamentacao setorial
pertinente [...]». Os termos «sem prejuizo» indicam precisamente que o referido artigo 53.°-B é, s6 por
si, suficiente. Do mesmo modo, o adjetivo «complementares», que diz respeito a regulamentacdo
setorial, indica que, se a mesma existir, ndo substitui o artigo 53.-B do Regulamento n.° 1605/2002,
mas limita-se a completa-lo.

Uma leitura diferente deste artigo teria por efeito privar o Regulamento n.” 1605/2002 do seu efeito til
e prejudicaria a protecdo dos interesses financeiros da Unido.

Daqui resulta que a frase introdutdria do artigo 53.°-B, n.° 2, do referido regulamento constitui um
fundamento juridico para a modificacio de um subsidio em prejuizo do beneficidrio, quando esta
modificacdo visa a protecdo dos interesses financeiros da Unido. Do mesmo modo, a alinea c) da
referida disposi¢do constitui a base juridica para a adog¢do de medidas relativas a recuperacido dos
fundos indevidamente pagos ou mal utilizados na sequéncia de irregularidades ou de erros.

Por outro lado, o Tribunal de Justica ja precisou que a retirada dos montantes indevidamente pagos
apenas pode ser efetuada em conformidade com os principios da seguranca juridica e da protecdo da
confianca legitima (v., neste sentido, acérddo Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale
Werkvoorziening e o., EU:C:2008:165, n.° 53).

10 ECLLEU:C:2014:2462
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Assim, o principio da seguranca juridica exige que uma regulamentacdo da Unido permita aos
interessados conhecer com exatiddo o alcance das obrigacdes que a mesma lhes impoe (v. acérdao
ROM-projecten, C-158/06, EU:C:2007:370, n.° 25 e jurisprudéncia referida).

No que diz respeito ao principio da protecdo da confianca legitima, o Tribunal de Justica ja declarou
que o beneficiario de um subsidio ndo pode invocar essa protecido no caso de ndo ter dado execucédo a
uma das condi¢des a que estava sujeita a concessao do subsidio (v., neste sentido, acérdao Vereniging
Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening e o., EU:C:2008:165, n.° 56 e jurisprudéncia
referida).

No processo principal, resulta dos elementos fornecidos ao Tribunal de Justica que a decisdo de
concessdao de 27 de abril de 2006 estava sujeita ao respeito, pela Somvao, das regras da Decisdo
2006/399 e, designadamente, da obrigacdo de registar os dados e de manter uma documentagdo do
projeto compreensivel e controlavel.

Com base nestes elementos, cabe ao 6rgido jurisdicional de reenvio apreciar se, tendo em conta o
comportamento quer do beneficidrio dos fundos quer da Administracdo nacional, os principios da
seguranca juridica e da protecdo da confianca legitima, conforme entendidos em direito da Unido,
foram respeitados no que diz respeito aos pedidos de reembolso.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, importa responder a primeira questio que o
artigo 53.°-B, n.’ 2, proémio e alinea c), do Regulamento n.” 1605/2002 deve ser interpretado no
sentido de que, na falta de base legal de direito interno, esta disposicdo fornece um fundamento
juridico para uma decisdo das autoridades nacionais que modifica, em detrimento do beneficidrio, o
montante de um subsidio concedido a titulo do Fundo Europeu para os Refugiados, no quadro da
gestdo partilhada entre a Comissdo e os Estados-Membros, e que ordena a recuperacgdo junto deste de
uma parte desse montante. Cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio apreciar se, tendo em conta o
comportamento quer do beneficidrio dos fundos quer da Administracdo nacional, os principios da
seguranca juridica e da protecdo da confianca legitima, conforme entendidos em direito da Unido,
foram respeitados no que diz respeito aos pedidos de reembolso.

Quanto a segunda questdo

Tendo em conta a resposta dada a primeira questdo, ndo ha que responder a segunda questo.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Sec¢do) declara:

O artigo 53.°-B, n.° 2, proémio e alinea c), do Regulamento (CE, Euratom) n.° 1605/2002 do
Conselho, de 25 de junho de 2002, relativo ao Regulamento Financeiro aplicavel ao orcamento
geral das Comunidades Europeias, conforme alterado pelo Regulamento (CE, Euratom)
n.° 1995/2006 do Conselho, de 13 de dezembro de 2006, deve ser interpretado no sentido de
que, na falta de base legal de direito interno, esta disposicio fornece um fundamento juridico
para uma decisao das autoridades nacionais que modifica, em detrimento do beneficiario, o
montante de um subsidio concedido a titulo do Fundo Europeu para os Refugiados, no quadro
da gestao partilhada entre a Comissao Europeia e os Estados-Membros, e que ordena a
recuperaciao junto deste de uma parte desse montante. Cabe ao orgio jurisdicional de reenvio
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apreciar se, tendo em conta o comportamento quer do beneficiario dos fundos quer da
Administracdo nacional, os principios da seguranca juridica e da protecio da confianca legitima,
conforme entendidos em direito da Unido, foram respeitados no que diz respeito aos pedidos de
reembolso.

Assinaturas

12 ECLLEU:C:2014:2462
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