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Karoline Gruber
contra
Unabhingiger Verwaltungssenat fiir Kéirnten e o.

(pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Verwaltungsgerichtshof)

«Reenvio prejudicial — Ambiente — Diretiva 2011/92/UE — Avaliacdo do impacto de determinados
projetos publicos e privados no ambiente — Construgdo de um centro comercial — Cardter vinculativo
de uma decisdo administrativa de ndo realizacio de uma avaliacio do impacto — Falta de participacao

do publico»

Sumadrio — Acérddo do Tribunal de Justica (Quinta Seccdo) de 16 de abril de 2015

Ambiente — Avaliagdo dos efeitos de determinados projetos no ambiente — Diretiva 2011/92 —
Direito de recurso dos membros do puiblico em causa — Legislagdo nacional que exclui deste direitos os
vizinhos que integram o publico em causa — Inadmissibilidade

(Diretiva 2011/92 do Parlamento Europeu e do Conselho, artigos 1.5 n.’ 2, e 11., n.° 1)

O artigo 11.° da Diretiva 2011/92 relativa a avaliacdo dos efeitos de determinados projetos publicos e
privados no ambiente, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislagdo nacional por
forca da qual uma decisdo administrativa, que declara que ndo hd que realizar uma avaliacdo do
impacto ambiental para um projeto, tem um efeito vinculativo relativamente aos vizinhos excluidos do
direito de recurso contra a referida decisdo administrativa, desde que esses vizinhos, que integram o
«publico em causa» na acegdo do artigo 1.°, n.’ 2, dessa diretiva, preencham os critérios previstos pelo
direito nacional quanto ao «interesse suficiente» ou a «violacio de um direito». Cabe ao tribunal
nacional examinar se esta condicdo se encontra preenchida no processo nele pendente. Em caso
afirmativo, deve declarar a inexisténcia de efeito vinculativo de uma decisdo administrativa de nao
realizar tal avaliacdo relativamente aos referidos vizinhos.

Com efeito, os Estados-Membros dispdem de uma margem de manobra consideravel para determinar
0 que constitui um «interesse suficiente» ou uma «violagdio de um direito», estando a referida
margem de apreciacdo limitada ao respeito do objetivo que visa garantir ao publico envolvido um
amplo acesso a justica. A este respeito, embora o legislador nacional possa limitar os direitos cuja
violagdo pode ser invocada por um particular no d&mbito de um recurso judicial de uma das decisoes,
atos ou omissoes visados pelo artigo 11.° da Diretiva 2011/92 aos direitos subjetivos publicos, isto é,
direitos individuais que podem, segundo o direito nacional, ser qualificados de direitos subjetivos
publicos, as disposi¢oes desse artigo relativas aos direitos de recurso dos membros do publico a quem
as decisoes dizem respeito, os atos ou as omissdes abrangidos pelo ambito de aplicagdo dessa diretiva
nao podem interpretar-se restritivamente.

PT

ECLLEU:C:2015:231 1




SUMARIO — PROCESSO C-570/13
GRUBER

Por conseguinte, uma legislacdo nacional ao limitar o direito de recurso contra as decisdes declarativas
da necessidade de realizacdo de uma avaliacdo do impacto ambiental de um projeto unicamente aos
proponentes do projeto, as autoridades envolvidas, ao provedor do ambiente e a autarquia em causa,
excluindo do de recurso um grande numero de particulares, incluindo os vizinhos que podem
eventualmente preencher os requisitos previstos no artigo 11.°, n.° 1, é incompativel com a Diretiva
2011/92.

(cf. n.* 38-40, 42, 43, 51 e disp.)
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