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Processo C-568/13

Azienda Ospedaliero-Universitaria di Careggi-Firenze
contra
Data Medical Service srl

(pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Consiglio di Stato)

«Reenvio prejudicial — Contratos publicos de servicos — Diretiva 92/50/CEE — Artigos 1.°, alinea c),
e 37.° — Diretiva 2004/18/CE — Artigos 1.°, n.’ 8, primeiro paragrafo, e 55.° — Conceitos de ‘prestador
de servicos’ e de ‘operador econdémico’ — Estabelecimento hospitalar universitario ptublico —
Estabelecimento dotado de personalidade juridica e de autonomia empresarial e organizacional —
Atividade principalmente sem fins lucrativos — Finalidade institucional de prestar servicos de saude —
Possibilidade de prestar servicos andlogos no mercado — Admissdo a participar num processo de
adjudicacdo de um contrato puablico»

Sumadrio — Acoérddo do Tribunal de Justica (Quinta Seccao) de 18 de dezembro de 2014

1. Aproximagdo das legislacées — Processos de adjudicagcdo dos contratos publicos de servigos —
Diretiva 92/50 — Exclusdo da participagdo num concurso — Legisla¢do nacional que exclui a
participag¢do de um estabelecimento hospitalar publico, habilitado a prestar determinados servigos
no mercado, nos processos de adjudicacdo de contratos publicos — Inadmissibilidade

[Diretiva 92/50 do Conselho, artigos 1., alineas a) e ¢), e 26.5 n.’ 2)]

2. Aproximagdo das legislagoes — Processos de adjudicac¢do dos contratos publicos de servigos —
Diretiva 92/50 — Adjudicagdo dos contratos — Legislacdo nacional que permite a participagdo de
proponentes que beneficiam de financiamentos publicos que lhes permitem apresentar propostas
com as quais nenhum concorrente pode competir — Admissibilidade — Requisito — Obrigag¢do de
andlise pela entidade adjudicante do cardter anormalmente baixo da proposta — Alcance —
Elementos a ter em consideracdo

(Diretiva 92/50 do Conselho, artigo 37.°)

1. O artigo 1.° alinea c), da Diretiva 92/50, relativa a coordenacdo dos processos de adjudicacdo de
contratos publicos de servigos, opde-se a uma legislacdo nacional que exclui a participacio de um
estabelecimento hospitalar publico nos processos de adjudicagdo de contratos publicos, devido a sua
qualidade de entidade publica empresarial, se e na medida em que esse estabelecimento estiver
autorizado a operar no mercado em conformidade com os seus objetivos institucionais e estatutarios.

Com efeito, resulta tanto das regras da Unido como da jurisprudéncia que pode apresentar uma
proposta ou candidatar-se qualquer pessoa ou entidade que, tendo em conta os requisitos
estabelecidos no anuncio de concurso, se considere apta a assegurar a execugdo desse contrato,
independentemente do seu estatuto de direito privado ou de direito publico e da questao de saber se
estd sistematicamente ativa no mercado ou se apenas intervém ocasionalmente. A este respeito, como
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resulta da redacdo do artigo 26.°, n.° 2, da Diretiva 92/50, os Estados-Membros tém, é verdade, a
faculdade de habilitar ou ndo determinadas categorias de operadores econdémicos a fornecer
determinadas prestacdes e podem, designadamente, autorizar ou ndo essas entidades a operar no
mercado em fungdo da circunstancia de a atividade em questdo ser ou ndo compativel com os seus
objetivos institucionais e estatutdrios. No entanto, se e na medida em que essas entidades estejam
habilitadas a prestar determinados servicos no mercado mediante remuneragdo, mesmo a titulo
ocasional, os Estados-Membros ndo as podem proibir de participar em processos de adjudicacdo de
contratos publicos relativos a prestacio dos mesmos servicos. Com efeito, tal proibicdo ndo seria
compativel com o artigo 1.° alineas a) e c), da Diretiva 92/50.

(cf. n.** 35, 36, 38, disp. 1)

2. As disposicoes da Diretiva 92/50, relativa a coordenacgdo dos processos de adjudicacdo de contratos
publicos de servicos, e, em especial, os principios gerais da livre concorréncia, da ndo discriminacéo e
da proporcionalidade subjacentes a esta diretiva devem ser interpretados no sentido de que ndo se
opdem a uma legislacdo nacional que permite a um estabelecimento hospitalar publico, que participa
num concurso, apresentar uma proposta com a qual nenhum concorrente pode competir, gracas aos
financiamentos publicos de que beneficia. No entanto, no dmbito da analise do carater anormalmente
baixo de uma proposta, com base no artigo 37.° dessa diretiva, a entidade adjudicante pode tomar em
consideracdo a existéncia de um financiamento publico de que esse estabelecimento beneficia, tendo
em conta a faculdade de rejeitar essa proposta.

A este respeito, é verdade que, em determinadas circunstancias especiais, a entidade adjudicante tem a
obrigacdo, ou, pelo menos, a possibilidade, de tomar em consideracdo a existéncia de subvencoes,
nomeadamente de auxilios ndo conformes com o Tratado, para, se for caso disso, excluir os
proponentes que deles beneficiem. Todavia, o artigo 37.° da Diretiva 92/50 ndo contém uma defini¢do
do conceito de proposta anormalmente baixa. Cabe assim aos Estados-Membros e, nomeadamente, as
entidades adjudicantes determinarem o modo de célculo de um limiar de anomalia constitutivo de uma
proposta anormalmente baixa na acecdo deste artigo. A este proposito, a entidade adjudicante pode, no
ambito da sua andlise do cardter anormalmente baixo de uma proposta, com vista a assegurar uma
concorréncia sa, tomar em consideracdo ndo sé as circunstancias enunciadas no artigo 37.°, n.° 2, da
Diretiva 92/50 mas também todos os elementos pertinentes a luz da prestacdo em causa.

Por outro lado, a circunstancia de o estabelecimento publico em causa dispor de uma contabilidade
separada entre as suas atividades exercidas no mercado e as outras atividades pode permitir verificar
se uma proposta é anormalmente baixa por efeito de um elemento de auxilio de Estado. Contudo, a
entidade adjudicante ndo pode concluir da falta dessa separacdo contabilistica que essa oferta foi
possibilitada pela obtencdo de uma subvencdo ou de um auxilio de Estado ndo conforme com o
Tratado.

(cf. n.* 44, 45, 49-51, disp. 2)
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