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producdo de efeitos de uma decisdo anterior — Determinagdo da base juridica — Quadro juridico
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derivada — Consulta do Parlamento»

No processo C-540/13,

que tem por objeto um recurso de anulacdo nos termos do artigo 263.° TFUE, interposto em
15 de outubro de 2013,

Parlamento Europeu, representado por F. Drexler, A. Caiola e M. Pencheva, na qualidade de agentes,
com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrente,
contra
Conselho da Unido Europeia, representado por K. Plesniak e A.F. Jensen, na qualidade de agentes,
recorrido,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio),

composto por: L. Bay Larsen (relator), presidente de secgdo, K. Jiriméde, J. Malenovsky, M. Safjan e A.
Prechal, juizes,

advogado-geral: N. Wahl,

secretario: V. Tourres, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 5 de novembro de 2014,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 22 de janeiro de 2015,

profere o presente

* Lingua do processo: francés.
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Acérdao
Na sua peticdo, o Parlamento Europeu pede a anulacdo da Decisdo 2013/392/UE do Conselho, de
22 de julho de 2013, que fixa a data a partir da qual produz efeitos a Decisdo 2008/633/JAl relativa
ao acesso para consulta ao Sistema de Informagdo sobre Vistos (VIS) por parte das autoridades
designadas dos Estados-Membros e por parte da Europol para efeitos de prevencdo, detecdo e

investigacdo de infracOes terroristas e outras infragcbes penais graves (JO L 198, p. 45, a seguir
«decisdo impugnada»).

Quadro juridico

A Decisdao 2008/633/JAI do Conselho, de 23 de junho de 2008, relativa ao acesso para consulta ao
Sistema de Informacao sobre Vistos (VIS) por parte das autoridades designadas dos Estados-Membros
e por parte da Europol para efeitos de prevencdo, detecio e investigacdo de infragdes terroristas e
outras infragdes penais graves (JO L 218, p. 129), dispoe, no artigo 18.°, n.° 2:

«A presente decisdo produz efeitos a partir de uma data a determinar pelo Conselho quando a
Comissao tiver informado o Conselho de que o Regulamento (CE) n.° 767/2008 [do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 9 de julho de 2008, relativo ao Sistema de Informacdo sobre Vistos (VIS)
e ao intercambio de dados entre os Estados-Membros sobre os vistos de curta duragdo (Regulamento
VIS) (JO L 218, p. 60)] entrou em vigor e é plenamente aplicavel.

O Secretariado-Geral do Conselho publica essa data no Jornal Oficial da Unido Europeia.»

Decisao impugnada
A Decisao 2013/392, que refere o TFUE e a Decisdao 2008/633, nomeadamente o artigo 18.°, n.° 2,

desta, prevé, no seu artigo 1.°, que esta ultima decisdo produz efeitos a partir de 1 de setembro de
2013.

Pedidos das partes

O Parlamento pede que o Tribunal de Justica se digne:

— anular a decisdo impugnada;

— manter os efeitos desta decisdo até a sua substituicio por um novo ato; e
— condenar o Conselho nas despesas.

O Conselho pede que o Tribunal de Justica se digne:

— julgar o recurso inadmissivel ou, pelo menos, improcedente;

— a titulo subsididrio, em caso de anulacdo da decisdo impugnada, manter os respetivos efeitos até a
sua substituicdo por um novo ato; e

— condenar o Parlamento nas despesas.
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Quanto ao recurso

O Parlamento invoca dois fundamentos para o seu recurso, relativos, respetivamente, a violacdo de
uma formalidade essencial devido a ndo participacdo do Parlamento no processo de adogdo da decisdo
impugnada e a escolha de uma base juridica revogada ou ilegal.

Quanto a admissibilidade de certos fundamentos ou argumentos invocados pelo Parlamento

Argumentos das partes

O Conselho considera que certos fundamentos ou argumentos invocados pelo Parlamento devem ser
julgados inadmissiveis por falta de clareza e precisio. E o que sucede com os fundamentos ou
argumentos relativos a violagdo de uma formalidade essencial, a aplicagdo do artigo 39.°, n.° 1, UE, a
escolha de uma base juridica revogada e a violagdo dos principios da seguranca juridica e do equilibrio
institucional.

O Parlamento sustenta que a peticdo inicial é suficientemente clara e precisa.

Apreciacao do Tribunal de Justica

Importa recordar que, por forca do artigo 120.°, alinea c), do Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica e da jurisprudéncia a ele relativa, a peticdo inicial deve indicar o objeto do litigio, os
fundamentos e argumentos invocados e a exposi¢cdo sumaria desses fundamentos. Esta indicagao deve
ser suficientemente clara e precisa para permitir ao demandado preparar a sua defesa e ao Tribunal
exercer a sua fiscalizacdo. Daqui resulta que os elementos essenciais de facto e de direito em que se
funda uma acdo devem decorrer, de forma coerente e compreensivel, do texto da prépria peticdo e
que os pedidos desta ultima devem ser formulados de forma inequivoca, para evitar que o Tribunal
decida ultra petita ou ndo conheca de um fundamento (v., neste sentido, acérdio Reino
Unido/Conselho, C-209/13, EU:C:2014:283, n.° 30 e jurisprudéncia referida).

No presente caso, a apresentacdo dos fundamentos ou argumentos da peticdo, cuja falta de clareza e de
precisao é denunciada pelo Conselho, satisfaz tais exigéncias. Ela permitiu que o Conselho preparasse a
sua defesa em relacdo a esses fundamentos ou argumentos e permite ao Tribunal de Justica exercer a
sua fiscalizagdo jurisdicional sobre a decisao impugnada.

Resulta do exposto que a exce¢do de inadmissibilidade relativa a alegada falta de clareza e de precisdo
da peticao deve ser julgada improcedente.

Consequentemente, posto que a base juridica de um ato determina os processos a seguir para adotar

esse ato (acérdaos Parlamento/Conselho, C-130/10, EU:C:2012:472, n.° 80, e Parlamento/Conselho,
C-658/11, EU:C:2014:2025, n.° 57), importa examinar, em primeiro lugar, o segundo fundamento.
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Quanto ao segundo fundamento, relativo a escolha de uma base juridica revogada ou ilegal
Quanto a primeira parte do segundo fundamento, relativa a escolha de uma base juridica revogada

— Argumentos das partes

O Parlamento sustenta que a referéncia ao Tratado FUE que figura na decisdao impugnada é demasiado
genérica para lhe servir de base juridica e que o artigo 18.°, n.” 2, da Decisao 2008/633 ndo pode ser
considerado uma verdadeira base juridica.

Com efeito, esta disposicdo limita-se a fazer implicitamente referéncia ao artigo 34.°, n.° 2, alinea c),
UE, que constituiu a dnica base juridica possivel para a adocio de uma medida como a decisdo
impugnada no ambito do antigo «terceiro pilar».

Consequentemente, a base juridica utilizada pelo Conselho ¢, no entender do Parlamento, o artigo 34.°,
n.’ 2, alinea c), UE. Ora, uma vez que foi revogado pelo Tratado de Lisboa, este artigo 34.° ja ndo pode
servir de base juridica para a ado¢do de novos atos. O facto de uma disposicdo de direito derivado
remeter implicitamente para o dito artigo 34.° é irrelevante a este respeito, ja que se deve considerar
que esta disposicdo deixou de ser aplicavel com a entrada em vigor deste Tratado.

O Conselho precisa que adotou a decisdo impugnada com fundamento no artigo 18.°, n.° 2, da Decisao
2008/633, lido em conjugagdo com o artigo 9.° do Protocolo (n.® 36) relativo as disposigdes transitorias
(a seguir «protocolo relativo as disposi¢des transitérias»). A este respeito, sublinha que a deciséo
impugnada ndo refere nem o Tratado UE, em geral, nem o artigo 34.°, n.° 2, alinea c), UE, em
particular.

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

Para efeitos da apreciagdo da procedéncia da primeira parte do segundo fundamento, importa
determinar a base juridica em que se fundou a ado¢do da decisdo impugnada.

A este respeito, observe-se que essa decisdo ndo se refere ao artigo 34.° UE e que os respetivos
considerandos remetem expressamente para o Tratado FUE e para o artigo 18.°, n.° 2, da Decisdo
2008/633.

Assim, tendo em conta o conteido da decisdo impugnada, o qual, para respeitar o dever de
fundamentacdo, deve, em principio, mencionar a base juridica em que esta assenta (v., neste sentido,
acérdao Comissdao/Conselho, C-370/07, EU:C:2009:590, n.” 39 e 55), ndo se pode considerar que essa
decisao assenta no artigo 34.° UE.

Além disso, importa salientar que mais nenhum elemento da decisio impugnada indica que o
Conselho tencionou utilizar o dito artigo 34.° como base juridica dessa decisao.

Em especial, o facto de o artigo 34.°, n.° 2, alinea c), UE ter constituido a Unica base juridica possivel
para a adocdo de uma medida como a decisio impugnada, admitindo que estd demonstrado, é
irrelevante a este respeito, uma vez que a opgdo explicita do Conselho de, na decisdao impugnada, nao
mencionar esta disposi¢do, mas sim o Tratado FUE e o artigo 18.°, n.° 2, da Decisdo 2008/633, indica
claramente que a decisdo impugnada assenta nesta ultima disposicdo enquanto tal.

Daqui se conclui que a revogacdo do artigo 34.° UE pelo Tratado de Lisboa ndo priva de base juridica a
decisdao impugnada.
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Atendendo a estes elementos, a primeira parte do segundo fundamento deve ser julgada improcedente.
Quanto a segunda parte do segundo fundamento, relativa a escolha de uma base juridica ilegal

— Argumentos das partes

O Parlamento considera que, caso o artigo 18.°, n.” 2, da Decisdo 2008/633 seja considerado a base
juridica da decisdo impugnada, constitui uma base juridica derivada ilegal, em que essa decisdo nao
pode validamente assentar.

Com efeito, decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a criagio de uma base juridica
derivada que simplifique as modalidades de adocdo de um ato é incompativel com os Tratados. E o
que sucede com o artigo 18.° n.° 2, da Decisao 2008/633, visto que ndo prevé a consulta do
Parlamento, quando esta consulta é imposta pelo artigo 39.° UE para a ado¢ao de uma medida como
a decisao impugnada.

Além disso, o artigo 18.°, n.” 2, da Decisdo 2008/633 deixou de ser aplicdvel com a entrada em vigor do
Tratado de Lisboa e prevé uma derrogacao ilicita ao processo instituido por este Tratado para a adogao
de novos atos. Tal derrogagdo nado é permitida pelo artigo 9.° do protocolo relativo as disposi¢oes
transitdrias, que apenas implica que os atos do antigo «terceiro pilar» nio sdo automaticamente
revogados com a entrada em vigor do referido Tratado.

O Conselho opoe-se, a titulo principal, a admissibilidade da excecdo de ilegalidade do artigo 18.°, n.’ 2,
da Decisao 2008/633 deduzida pelo Parlamento. A este propdsito, alega que, nos termos do artigo 10.°,
n.° 1, do protocolo relativo as disposi¢cdes transitorias, as competéncias do Tribunal de Justica
respeitantes a essa decisdo continuam a ser, até 1 de dezembro de 2014, as que existiam antes da
entrada em vigor do Tratado de Lisboa. Ora, o artigo 35.°, n.” 6, UE, entdo aplicavel, ndo previa a
possibilidade de o Parlamento interpor recurso de anulagdo de um ato adotado no ambito do antigo
«terceiro pilar», como a referida decisdo. Decorre da circunstancia de, a época, o Tribunal de Justica
ser incompetente na matéria que a excecao de ilegalidade deduzida pelo Parlamento deve ser declarada
inadmissivel.

O Conselho adianta, a titulo subsididrio, que o artigo 18.°, n.” 2, da Decisdao 2008/633 era conforme ao
Tratado UE aquando da sua adoc¢do. Com efeito, esta disposicdo limita-se a prever a aplicacdo do
processo previsto no artigo 34.°, n.° 2, alinea c), UE e, por conseguinte, ndo instituiu um processo sui
generis que exclua a consulta do Parlamento.

Quanto aos efeitos da entrada em vigor do Tratado de Lisboa, o Conselho sustenta que a interpretacao
do artigo 9.° do protocolo relativo as disposi¢cdes transitdrias, proposta pelo Parlamento, paralisa
qualquer possibilidade de adogdao das medidas de execucgdo previstas nos atos do antigo «terceiro
pilar», que é precisamente a situacdo que os autores dos Tratados queriam impedir.

— Apreciacdo do Tribunal de Justica

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, a escolha da base juridica de um ato da
Unido Europeia deve assentar em elementos objetivos suscetiveis de ser objeto de fiscalizacdo
jurisdicional, entre os quais figuram a finalidade e o conteido desse ato (acérdao
Comissdo/Parlamento e Conselho, C-43/12, EU:C:2014:298, n.° 29 e jurisprudéncia referida).
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A este respeito, importa salientar que as partes ndo estdio em desacordo quanto a relacdo entre o
artigo 18.°, n.” 2, da Decisdao 2008/633 e a finalidade ou o contetido da decisio impugnada. O
Parlamento impugna, em contrapartida, a legalidade desta disposicdo, alegando que simplifica as
modalidades de adog¢do de uma medida como a decisdo impugnada comparativamente com o
processo previsto para o efeito pelos Tratados.

Ora, decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, uma vez que as regras relativas a formacao
da vontade das instituicoes da Unido estdo estabelecidas nos Tratados e ndo estdo a discricaio nem dos
Estados-Membros nem das préprias instituicoes, apenas os Tratados podem, em casos especiais,
autorizar uma instituicdo a alterar um processo decisorio neles previsto. Assim, reconhecer a uma
instituicdo a possibilidade de estabelecer bases juridicas derivadas, quer no sentido de reforcar quer no
de simplificar as modalidades de ado¢do de um ato, equivaleria a atribuir-lhe um poder legislativo que
excede o que estd previsto nos Tratados (v. acérddao Parlamento/Conselho, C-133/06, EU:C:2008:257,
n.” 54 a 56).

Esta solucdo, resultante do acérddo Parlamento/Conselho (C-133/06, EU:C:2008:257) a proposito de
uma base juridica derivada que permite a adogdo de atos legislativos, deve igualmente ser aplicada as
bases juridicas previstas num ato de direito derivado que permitem a adogido de medidas de execugdo
desse ato, reforcando ou simplificando as modalidades de adocdo de tais medidas previstas nos
Tratados.

Com efeito, apesar de os Tratados preverem que o Parlamento e o Conselho determinam algumas das
regras relativas ao exercicio das competéncias de execugdo pela Comissdo, as regras especificas relativas
a adocdo de medidas de execucdo previstas nos Tratados vinculam as instituicdes da mesma forma que

as regras relativas a adogdo dos atos legislativos e, por conseguinte, ndo podem ser contrariadas por
atos de direito derivado.

Neste contexto, dado que a legalidade de um ato da Unido deve ser apreciada em funcdo dos
elementos de facto e de direito existentes na data de adogdo do ato (v., por analogia, acérdaos
Gualtieri/Comissao, C-485/08 P, EU:C:2010:188, n.° 26; Schindler Holding e o0./Comissdao, C-501/11 P,
EU:C:2013:522, n.” 31; e Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, n.° 50), a legalidade do artigo 18.°, n.° 2, da
Decisao 2008/633 deve ser apreciada a luz das disposi¢des que regiam, a data da adogdo desta decisdo,
a adog¢do de uma medida como a decisdo impugnada, a saber, os artigos 34.°, n.’ 2, alinea c), UE e 39.°,
n.’ 1, UE.

Resulta destas disposicoes que o Conselho, deliberando, consoante o caso, por unanimidade ou por
maioria qualificada, adota, apds consulta do Parlamento, as decisdes para quaisquer fins conformes
aos objetivos do titulo VI do Tratado UE, diferentes das referidas no artigo 34.°, n.° 2, alineas a) e b),
UE, e as medidas necessdrias a aplicacao dessas decisoes.

A este respeito, é verdade que a letra do artigo 18.° n.° 2, da Decisdo 2008/633 ndo impde ao Conselho
nenhuma obrigacdo de consulta do Parlamento antes de adotar a medida prevista pela referida
disposicao.

Todavia, é jurisprudéncia constante que os textos de direito derivado da Unido devem ser
interpretados, na medida do possivel, no sentido da sua conformidade com as disposi¢des dos Tratados
(acérdao Efir, C-19/12, EU:C:2013:148, n.’ 34 e jurisprudéncia referida).

Assim, dado que, por um lado, a obrigacdo de interpretar os atos de direito derivado em conformidade
com o direito primdrio decorre do principio geral de interpretacio segundo o qual as disposi¢des
devem ser interpretadas, na medida do possivel, de forma a ndo por em causa a sua legalidade (v., neste
sentido, acérddos Sturgeon e o., C-402/07 e C-432/07, EU:C:2009:716, n.” 47 e 48, e Reapreciacio
Comissao/Strack, C-579/12 RX II, EU:C:2013:570, n.° 40), e que, por outro, a legalidade do artigo 18.°,
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n.° 2, da Decisdo 2008/633 deve ser apreciada, pelas razdes recordadas no n.° 35 do presente acérdao,
nomeadamente a luz do artigo 39.°, n.° 1, UE, a primeira disposicio deve ser interpretada em
conformidade com esta ultima.

Consequentemente, o artigo 18.°, n.° 2, da Decisdo 2008/633 deve ser interpretado, de acordo com o
artigo 39.°, n.° 1, UE, no sentido de que o Conselho sé pode adotar atos a fim de determinar a data da
producéo de efeitos daquela decisdo depois de consultar o Parlamento. Decorre desta conclusao que ha
que rejeitar o argumento do Parlamento segundo o qual o facto de a primeira disposi¢do nao prever a
obrigacdo de o consultar implica que institui modalidades de adogdo de uma medida como a decisdo
impugnada, simplificadas comparativamente com o processo previsto para o efeito no Tratado UE.

Quanto aos argumentos do Parlamento sobre a incompatibilidade do artigo 18.°, n.° 2, da Decisao
2008/633 com as regras processuais aplicaveis apds a entrada em vigor do Tratado de Lisboa, importa
salientar que, em todo o caso, o protocolo relativo as disposi¢cdes transitérias compreende disposi¢oes
especificas sobre o regime juridico aplicavel, apés a entrada em vigor deste Tratado, aos atos adotados
com base no Tratado UE, antes dessa data.

Assim, o artigo 9.° deste protocolo prevé que os efeitos juridicos desses atos sdo preservados enquanto
os mesmos atos ndo forem revogados, anulados ou alterados em aplicagcdo dos Tratados.

Este artigo deve ser interpretado a luz do primeiro considerando do referido protocolo, que precisa
que, a fim de organizar a transicdo entre as disposi¢des institucionais dos Tratados aplicaveis antes da
entrada em vigor do Tratado de Lisboa e as previstas neste Tratado, é necessario prever disposi¢oes
transitorias.

Assim, dado que o Tratado de Lisboa alterou substancialmente o quadro institucional da cooperacao
policial e judicidria em matéria penal, o artigo 9.° do protocolo relativo as disposi¢des transitérias deve
ser entendido como visando, nomeadamente, garantir que os atos adotados no ambito dessa
cooperacdo poderdo continuar a ser aplicados eficazmente, apesar da alteracdo do quadro institucional
da referida cooperacéo.

Ora, acolher o argumento do Parlamento segundo o qual a revogacdo, operada pelo Tratado de Lisboa,
dos processos especificos de ado¢ao das medidas abrangidas pela cooperacdao policial e judicidria em
matéria penal tornaria impossivel a adocdo de tais medidas nas condi¢des previstas por atos gerais
adotados, no ambito dessa cooperacdo, antes de esses atos terem sido alterados para serem adaptados
ao Tratado de Lisboa complicaria precisamente, se é que ndo impediria mesmo, a aplicacdo eficaz dos
referidos atos, comprometendo assim a realizacdo do objetivo prosseguido pelos autores do Tratado.

De resto, a interpretacdo do artigo 9.° do protocolo relativo as disposi¢oes transitérias proposta pelo
Parlamento, segundo a qual este artigo implica apenas que os atos do dominio da cooperagdo policial
e judicidaria em matéria penal ndo sdo automaticamente revogados apds a entrada em vigor do
Tratado de Lisboa, priva o referido artigo de qualquer efeito ttil.

Resulta do exposto que uma disposicdo de um ato regularmente adotado com base no Tratado UE
antes da entrada em vigor do Tratado de Lisboa, que prevé modalidades de adogdo de outras medidas,
continua a produzir efeitos juridicos enquanto ndo for revogada, anulada ou alterada e permite a
adocdo dessas medidas em aplicacdo do processo por ela definido.

Nestas condigdes, a circunstancia de o artigo 18.°, n.° 2, da Decisdo 2008/633 prever modalidades de
adocdo de uma medida como a decisio impugnada, reforcadas ou simplificadas comparativamente
com o processo previsto para o efeito no Tratado FUE, ndo implica que aquela disposicdo constitua
uma base juridica derivada ilegal, cuja aplicacdo deva ser afastada por via de excecao.
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Por conseguinte e nas circunstancias expostas, sem que seja necessario apreciar a admissibilidade da
segunda parte do segundo fundamento, hd que julgd-la improcedente (v., por analogia, acérdaos
Franca/Comissdao, C-233/02, EU:C:2004:173, n.° 26, e Komninou e o./Comissdao, C-167/06 P,
EU:C:2007:633, n.° 32) e, por conseguinte, julgar este fundamento improcedente na sua totalidade.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violagdo de uma formalidade essencial

Argumentos das partes

O Parlamento sustenta que, caso o regime anterior ao Tratado de Lisboa permaneca aplicavel in casu,
devia ser consultado por forca do artigo 39.°, n.° 1, UE.

O Conselho considera, pelo contririo, que o artigo 18.°, n.° 2, da Decisdo 2008/633 nao prevé a
participacdo do Parlamento na adogdo da decisdo impugnada e que, na sequéncia da revogagdo do
artigo 39.° UE pelo Tratado de Lisboa, o Parlamento ja ndo tem de ser consultado para efeitos da
adocdo das medidas de execugdo desta decisdo.

O artigo 10.°, n.° 1, do protocolo relativo as disposi¢cdes transitérias confirma esta andlise, j4 que ndo
cita o artigo 39.° UE entre as disposi¢cdes cujos efeitos saio mantidos apds a entrada em vigor do
Tratado de Lisboa. A inclusdo, no processo de adogdo, da obrigacdo de consulta do Parlamento
equivaleria, alids, a acrescentar ao processo previsto no artigo 291.° TFUE um elemento que este nao
prevé e poria, assim, em causa o equilibrio institucional estabelecido pelo Tratado de Lisboa.

Apreciacao do Tribunal de Justica

Importa recordar que a consulta regular do Parlamento nos casos previstos pelas regras aplicaveis de
direito da Unido constitui uma formalidade essencial cuja inobservéncia acarreta a nulidade do ato em
causa (v., neste sentido, acérddos Parlamento/Conselho, C-65/93, EU:C:199591, n.° 21, e
Parlamento/Conselho, C-417/93, EU:C:1995:127, n.° 9).

Por conseguinte, posto que decorre da resposta dada ao segundo fundamento que o Conselho podia,
validamente, basear a decisaio impugnada no artigo 18.°, n.° 2, da Decisdo 2008/633, ha que
determinar se o Parlamento deve ser consultado antes da adoc¢do de um ato com base nesta
disposicao.

A este respeito, resulta das consideracoes que figuram nos n.” 40 a 47 do presente acérdao que o
artigo 18.°, n.° 2, da Decisao 2008/633, interpretado em conformidade com o artigo 39.°, n.° 1, UE,
continua a produzir efeitos juridicos enquanto ndo for revogado, anulado ou alterado e permite a
adocdo de uma medida como a decisio impugnada ao abrigo do processo por ele definido.
Consequentemente, o Conselho estd obrigado a consultar o Parlamento, antes de fixar a data da
producao de efeitos desta decisdo.

Contrariamente ao que o Conselho sustenta, a revogagdo do artigo 39.°, n.° 1, UE pelo Tratado de
Lisboa ndo pde em causa esta obrigacdao de consultar o Parlamento.

Com efeito, atendendo as consideragdes que figuram no n.” 39 do presente acérddo, a revogacdo do

artigo 39.°, n.° 1, UE apds a adogdo do artigo 18.°, n.” 2, da Decisdo 2008/633 ndo pode eliminar a
obrigacdo de interpretar esta disposicdo em conformidade com o artigo 39.°, n.° 1, UE.
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De igual modo, o facto de o artigo 291.° TFUE néao prever a obrigacdo de consultar o Parlamento é
irrelevante, uma vez que a obrigacdo de consultar o Parlamento constitui um dos efeitos juridicos da
Decisdao 2008/633 que é mantido apds a entrada em vigor do Tratado de Lisboa por forca do
artigo 9.° do protocolo relativo as disposicdes transitdrias, conforme interpretado no n.” 47 do presente
acordao.

Ora, é dado assente que a decisdo impugnada foi adotada pelo Conselho sem consulta prévia do
Parlamento.

Daqui se conclui que o primeiro fundamento, relativo a violagdo de uma formalidade essencial, é
procedente e que, por conseguinte, a decisdo impugnada deve ser anulada.

Quanto ao pedido de manutengdo dos efeitos da decisdo impugnada

Tanto o Parlamento como o Conselho pedem ao Tribunal de Justica que, caso venha a anular a decisdo
impugnada, ordene a manutencido dos efeitos desta até a sua substituicdo por um novo ato.

A este respeito, ha que recordar que, nos termos do artigo 264.°, segundo paragrafo, TFUE, o Tribunal
de Justica pode, quando considere necessario, indicar quais os efeitos do ato anulado que devem ser
considerados subsistentes.

No caso vertente, anular a decisio impugnada sem prever a manutencido dos seus efeitos poderia
impedir o acesso ao Sistema de Informacédo sobre Vistos (VIS) das autoridades nacionais e da Europol
para efeitos de prevencdo e detecdo do terrorismo e das formas graves de criminalidade, bem como
para efeitos de investigacdo na matéria e, por conseguinte, afetar a manutencdo da ordem publica.
Ora, apesar de pedir a anulacdo dessa decisdo por violacado de uma formalidade essencial, o
Parlamento ndo contesta nem a respetiva finalidade nem o conteddo.

Consequentemente, hd que ordenar a manutencdo dos efeitos da decisdo impugnada até a entrada em

vigor de um novo ato que a substitua.

Quanto as despesas

Por forca do disposto no artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, a parte

vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Dado que o Parlamento

pediu a condenacdo do Conselho nas despesas e tendo este sido vencido, deve ser condenado nas
despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Seccdo) decide:

1) E anulada a Decisio 2013/392/UE do Conselho, de 22 de julho de 2013, que fixa a data a
partir da qual produz efeitos a Decisio 2008/633/JAl, relativa ao acesso para consulta ao
Sistema de Informacdo sobre Vistos (VIS) por parte das autoridades designadas dos
Estados-Membros e por parte da Europol para efeitos de prevencao, detecdo e investigacao

de infracdes terroristas e outras infracdes penais graves.

2) Os efeitos da Decisao 2013/392 sio mantidos até a entrada em vigor de um novo ato que a
substitua.

3) O Conselho da Uniao Europeia é condenado nas despesas.

Assinaturas
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