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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

13 de maio de 2015*

«Reenvio prejudicial — Espago de liberdade, seguranca e justica — Cooperacdo judicidria em matéria
civil — Regulamento (CE) n.° 44/2001 — Ambito de aplicagdo — Arbitragem — Exclusdo —
Reconhecimento e execugao das sentencas arbitrais estrangeiras — Injuncdo decretada por um tribunal
arbitral situado num Estado-Membro — Injuncdo destinada a impedir a propositura ou a prossecugao
de uma agdo num 6rgdo jurisdicional de outro Estado-Membro — Poder dos érgéos jurisdicionais de
um Estado-Membro de recusarem o reconhecimento da sentenca arbitral — Convencédo de
Nova Iorque»

No processo C-536/13,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Lituénia), por decisio de 10 de outubro de 2013, que deu
entrada no Tribunal de Justica em 14 de outubro de 2013, no processo
«Gazprom» OAO
estando presente:
Lietuvos Respublika,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),
composto por: V. Skouris, presidente, K. Lenaerts, vice-presidente, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L.
Bay Larsen, A. O Caoimh e J.-C. Bonichot, presidentes de seccdo, E. Levits, M. Safjan (relator), M.
Berger, A. Prechal, E. Jarasianas e C. G. Fernlund, juizes,
advogado-geral: M. Wathelet,
secretario: M. Aleksejev, administrador,
vistos os autos e apds a audiéncia de 30 de setembro de 2014,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da «Gazprom» OAO, por R. Audzevicius, advokatas,

— em representagio do Governo lituano, por A. A. Petraviciené, A. Svinkinaité e D. Kriaucitnas, na
qualidade de agentes, assistidos por V. Bernatonis e A. Sekstelo, advokatai,

— em representacdo do Governo alemao, por T. Henze e ]. Kemper, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: lituano.
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— em representacdo do Governo espanhol, por A. Rubio Gonzdlez, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo francés, por F.-X. Bréchot, G. de Bergues e D. Colas, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo austriaco, por C. Pesendorfer, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo do Reino Unido, por M. Holt, na qualidade de agente, assistido por
B. Kennelly, barrister,

— em representacdo da Confederagdo Suica, por M. Jametti, M. Scholl e D. Klingele, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por A.-M. Rouchaud-Joét e A. Steiblyté, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 4 de dezembro de 2014,

profere o presente

Acoérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretagdo do Regulamento (CE) n.° 44/2001 do
Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a
execucdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO 2001, L 12, p. 1).

Este pedido foi apresentado no &mbito de uma agdo intentada pela «Gazprom» OAO (a seguir
«Gazprom»), sociedade com sede em Moscovo (Russia), contra a recusa de reconhecimento e de
execucdo na Lituania de uma sentenca arbitral proferida em 31 de julho de 2012.

Quadro juridico

Direito da Unido

O Regulamento n.” 44/2001 foi revogado pelo Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia judicidria, ao
reconhecimento e a execucido de decisdes em matéria civil e comercial (JO L 351, p. 1), que é
aplicavel a partir de 10 de janeiro de 2015. No entanto, o Regulamento n.° 44/2001 mantém-se
aplicavel em circunstancias como as que estdo em causa no processo principal.

Resultava do considerando 2 do Regulamento n.® 44/2001 que este tinha por objetivo, no interesse do
bom funcionamento do mercado interno, aplicar «disposicdes que permitam unificar as regras de
conflito de jurisdicdo em matéria civil e comercial, bem como simplificar as formalidades com vista ao
reconhecimento e a execucdo rapidos e simples das decisdes proferidas nos Estados-Membros
abrangidos pelo presente regulamento».

Os considerandos 7 e 11 do referido regulamento enunciavam:

«(7) O ambito de aplicagdo material do presente regulamento deverd incluir o essencial da matéria
civil e comercial com excecdo de certas matérias bem definidas.

[...]
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(11) As regras de competéncia devem apresentar um elevado grau de certeza juridica e devem
articular-se em torno do principio de que em geral a competéncia tem por base o domicilio do
requerido e que tal competéncia deve estar sempre disponivel, exceto em alguns casos bem
determinados em que a matéria em litigio ou a autonomia das partes justificam outro critério de
conexio. [...]»

O artigo 1.°, n.” 1 e 2, alinea d), do mesmo regulamento, que figura no capitulo I, intitulado «Ambito
de aplicacao», tinha a seguinte redagao:

«1. O presente regulamento aplica-se em matéria civil e comercial, independentemente da natureza da
jurisdicao. O presente regulamento ndo abrange, em especial, as matérias fiscais, aduaneiras e
administrativas.

2. O presente regulamento néo se aplica:

[...]
d) A arbitragem.»
O artigo 71.°, n.° 1, do Regulamento n.” 44/2001 estabelecia:

«O presente regulamento ndo prejudica as convencgdes em que os Estados-Membros sdo partes e que,
em matérias especiais, regulem a competéncia judicidria, o reconhecimento ou a execucdo de
decisoes.»

Direito lituano

O capitulo X da parte II do segundo livro do Cédigo Civil intitula-se «Modalidades da investigacao as
atividades de uma pessoa coletiva» e integra os artigos 2.124 a 2.131.

O artigo 2.124 do Cédigo Civil, com a epigrafe «Contetido da investigagdo as atividades de uma pessoa
coletiva», dispoe:

«As pessoas enumeradas no artigo 2.125 [...] tém o direito de pedir ao tribunal que nomeie peritos a
fim de investigar se uma pessoa coletiva ou os seus 6rgaos de direcio ou os seus membros atuaram
de forma inadequada e, caso se verifiquem atuacgdes inadequadas, aplicar as medidas previstas no
artigo 2.131 [...]»

Nos termos do artigo 2.125, n.° 1, ponto 1, do referido c6digo, podem intentar uma agdo para esse
efeito um ou mais acionistas que detenham, pelo menos, uma participacdo de 10% na pessoa coletiva.

As medidas previstas no artigo 2.131 deste mesmo cddigo incluem, entre outras, a anulacdo das
decisdes adotadas pelos 6rgaos de gestao da pessoa coletiva, a exclusdo ou a suspensdo temporaria dos
poderes dos membros dos seus 6rgaos e a possibilidade de obrigar a pessoa coletiva a praticar ou a nao
praticar determinados atos.

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

Resulta da decisdo de reenvio e dos autos de que o Tribunal de Justica dispoe que, a data dos factos no
processo principal, os principais acionistas da «Lietuvos dujos» AB (a seguir «Lietuvos dujos») eram a
E.ON Ruhrgas International GmbH, sociedade de direito alemao que detinha 38,91% do capital social,
a Gazprom, que detinha 37,1% desse capital, e o Estado lituano, que detinha 17,7%.

ECLILEU:C:2015:316 3
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Em 24 de marco de 2004, a Gazprom celebrou um acordo de acionistas (a seguir «acordo de
acionistas») com a E.ON Ruhrgas International GmbH e o State Property Fund (Fundo de bens do
Estado), que agia por conta da Lietuvos Respublika, fundo este que foi posteriormente substituido
pelo Lietuvos Respublikos energetikos ministerija (Ministério da Energia da Republica da Lituénia, a
seguir «ministerija»). Esse acordo continha, no seu artigo 7.14, uma cldusula compromisséria segundo
a qual «todos os litigios, diferendos ou objecdes relacionados com o presente acordo ou com a sua
violagdo, a sua validade, a sua entrada em vigor ou a sua dentncia serdo definitivamente julgados por
meio de arbitragem».

Em 25 de margo de 2011, a Lietuvos Respublika, representada pelo ministerija, intentou uma agdo no
Vilniaus apygardos teismas (Tribunal Regional de Vilnius) a fim de obter a abertura de uma
investigacdo as atividades de uma pessoa coletiva.

Essa acdo foi intentada contra a Lietuvos dujos e contra V. Valentukevicius, diretor-geral dessa
sociedade, bem como V. Gobulev e K. Seleznev, nacionais russos membros da direcio da referida
sociedade, nomeados pela Gazprom. Na peticdo inicial, o ministerija pediu igualmente que, caso a
referida investigacdo viesse a demonstrar que as atividades da mesma sociedade ou das referidas
pessoas eram inadequadas, fossem impostas certas medidas corretivas previstas no artigo 2.131 do
Codigo Civil.

Por considerar que essa agdo violava a cldusula compromissoéria estipulada no artigo 7.14 do acordo de
acionistas, a Gazprom apresentou, em 29 de agosto de 2011, no Instituto de Arbitragem da Camara de
Comércio de Estocolmo, um pedido de arbitragem contra o ministerija.

A Gazprom pediu, designadamente, ao tribunal arbitral constituido pelo Instituto de Arbitragem da
Camara de Comércio de Estocolmo que o ministerija fosse obrigado a desistir da acdo pendente no
Vilniaus apygardos teismas.

Por sentenca de 31 de julho de 2012, o referido tribunal arbitral deu como provada a violagdo parcial
da cldusula compromisséria constante do acordo de acionistas e obrigou o ministerija,
designadamente, a retirar ou a reduzir certos pedidos que lhe tinha submetido (a seguir «sentenca
arbitral de 31 de julho de 2012»).

Por despacho de 3 de setembro de 2012, o Vilniaus apygardos teismas ordenou a abertura de uma
investigacdo as atividades da Lietuvos dujos. Declarou igualmente que um pedido de investigacdo as
atividades de uma pessoa coletiva era da sua competéncia e ndo podia ser objeto de uma arbitragem,
nos termos do direito lituano.

A Lietuvos dujos, bem como V. Valentukevicius, V. Golubev e K. Seleznev, interpuseram recurso dessa
decisdo para o Lietuvos apeliacinis teismas (Tribunal de Recurso da Litudnia). Por outro lado, a
Gazprom apresentou, nesse mesmo 6rgao jurisdicional, no ambito de um outro processo, um pedido
de reconhecimento e de execucdo na Litudnia da sentenca arbitral de 31 de julho de 2012.

Por um primeiro despacho de 17 de dezembro de 2012, o Lietuvos apeliacinis teismas julgou este
ultimo pedido improcedente. Esse 6rgao jurisdicional considerou, por um lado, que o tribunal arbitral
que proferiu essa sentenca arbitral ndo se podia pronunciar sobre uma questio ja suscitada no Vilniaus
apygardos teismas e examinada por este ultimo e, por outro, que, ao pronunciar-se sobre a referida
questdo, o tribunal arbitral ndo tinha respeitado o artigo V, n.” 2, da Convencdo sobre o
Reconhecimento e a Execucdo de Decisdes Arbitrais Estrangeiras, celebrada em Nova Iorque, em
10 de junho de 1958 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 330, p. 3, a seguir «Convencao de Nova
lorque»).

4 ECLIL:EU:C:2015:316



22

23

24

25

26

ACORDAO DE 13. 5. 2015 — PROCESSO C-536/13
GAZPROM

Além disso, o Lietuvos apeliacinis teismas indicou que, com a sentenca arbitral de 31 de julho de 2012,
cujo reconhecimento e execugdo eram pedidos, o referido tribunal arbitral tinha ndo apenas limitado a
capacidade do ministerija de agir perante um 6rgdo jurisdicional lituano com vista a abertura de uma
investigacdo as atividades de uma pessoa coletiva mas também negado a esse 6rgdo jurisdicional
nacional o poder de que este dispde para se pronunciar sobre a sua prépria competéncia. Como tal, o
mesmo tribunal arbitral tinha violado a soberania nacional da Reptblica da Lituania, o que era
contrario as ordens publicas lituana e internacional. Segundo o Lietuvos apeliacinis teismas, a recusa
de reconhecimento da sentenca arbitral era igualmente justificada pelo artigo V, n.° 2, alinea b), da
referida Convencao.

Por um segundo despacho de 21 de fevereiro de 2013, o Lietuvos apeliacinis teismas negou provimento
ao recurso da decisio do Vilniaus apygardos teismas, de 3 de setembro de 2012, de abrir uma
investigacdo as atividades da Lietuvos dujos, interposto pela Lietuvos dujos assim como por V.
Valentukevicius, V. Golubev e K. Seleznev. Confirmou igualmente a competéncia dos oérgaos
jurisdicionais lituanos para apreciar este processo.

Os dois despachos do Lietuvos apeliacinis teismas, de 17 de dezembro de 2012 e de 21 de fevereiro de
2013, foram cada um deles objeto de um recurso de cassagdo no Lietuvos Auksciausiasis Teismas
(Tribunal Supremo da Lituania). Por despacho de 20 de novembro de 2013, esse érgdo jurisdicional
decidiu suspender a instancia relativamente ao recurso interposto do despacho de 21 de fevereiro de
2013, até decidir o recurso relativo ao reconhecimento e a execucdo da sentenca arbitral de
31 de julho de 2012.

O 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se, a luz da jurisprudéncia do Tribunal de Justica na matéria
e do artigo 71.° do Regulamento n.” 44/2001, sobre a questdo de saber se o reconhecimento e a
execucdo da referida sentenca arbitral, que qualifica de «anti-suit injunction», podem ser recusados
com o fundamento de que, apés esse reconhecimento e essa execucdo, o exercicio, por um drgio
jurisdicional lituano, do poder de se pronunciar sobre a sua prépria competéncia para decidir de um
pedido de abertura de uma investigacdo as atividades de uma pessoa coletiva seria restringido.

Nestas condi¢des, o Lietuvos Auksciausiasis Teismas decidiu suspender a instdncia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Quando um tribunal arbitral decreta uma [...] ‘anti-suit injunction’ [(injuncdo de ndo litigincia)] e,
desse modo, proibe uma parte de apresentar determinados pedidos num [6rgdo jurisdicional] de
um Estado-Membro que, nos termos das regras relativas a competéncia previstas no Regulamento
[n.° 44/2001], é competente para julgar o mérito do processo civel, pode o [érgdo jurisdicional
desse] Estado-Membro recusar reconhecer [essa] sentenca do tribunal arbitral por esta limitar o
[seu] direito de [se pronunciar sobre a sua propria] competéncia para decidir a causa nos termos
das regras relativas a competéncia previstas no Regulamento [n.’ 44/2001]?

2) No caso de resposta afirmativa a primeira questdo, [ela] é igualmente [védlida] quando uma
[injuncgdo] de nao litigdncia [...] decretada pelo tribunal arbitral obriga uma parte no processo a
limitar os [seus] pedidos [...] num processo que esta a ser julgado noutro Estado-Membro, e o
[6rgdo jurisdicional] desse Estado-Membro tem competéncia para julgar o processo nos termos
das regras relativas a competéncia previstas no Regulamento [n.® 44/2001]?

3) [Ulm [6rgdo jurisdicional] nacional que pretende salvaguardar o primado do direito da Unido [...]
e a plena eficicia do Regulamento [n.” 44/2001 pode] recusar reconhecer uma sentenca de um
tribunal arbitral se [esta] limitar o direito [do 6rgdo jurisdicional] nacional [de] decidir sobre a
sua propria competéncia e [0os seus] poderes num processo abrangido pelo [dmbito de aplicacao
do] Regulamento [n.° 44/2001]?»

ECLLEU:C:2015:316 5
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Quanto as questdes prejudiciais

Com as suas questdes, que importa analisar em conjunto, o dérgao jurisdicional de reenvio pergunta,
em substancia, se o Regulamento n.” 44/2001 deve ser interpretado no sentido de que se opde a que
um o6rgao jurisdicional de um Estado-Membro reconheca e execute, ou recuse reconhecer e executar,
uma sentenca arbitral que proibe uma parte de apresentar certos pedidos num 6rgao jurisdicional
desse Estado-Membro.

Em primeiro lugar, cumpre precisar que, no seu artigo 1.°, n.° 2, alinea d), o referido regulamento
exclui a arbitragem do seu ambito de aplicacao.

Para determinar se um litigio estd abrangido pelo ambito de aplicagdo do Regulamento n.° 44/2001, s6
o objeto desse litigio deve ser tomado em consideracdo (acérddao Rich, C-190/89, EU:C:1991:319,
n.° 26).

Quanto ao objeto do processo principal, hd que precisar que resulta da decisdo de reenvio que o
Lietuvos Auksciausiasis Teismas é chamado a pronunciar-se sobre um recurso interposto do despacho
do Lietuvos apeliacinis teismas que recusa o reconhecimento e a execucdo da sentenca arbitral,
qualificada pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio de «anti-suit injunction» (injuncdo de nao litigancia),
pela qual um tribunal arbitral obrigou o ministerija a retirar ou a reduzir certos pedidos que tinha
apresentado nos o6rgdos jurisdicionais lituanos. Paralelamente, o 6rgao jurisdicional de reenvio é
igualmente chamado a pronunciar-se sobre um recurso interposto de um despacho do mesmo
Lietuvos apeliacinis teismas que confirmou a decisdo do Vilniaus apygardos teismas de abrir uma
investigacdo as atividades da Lietuvos dujos, que, em seu entender, é matéria civil na acecio do
artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento n.° 44/2001.

Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, uma sentenca arbitral que proibe uma parte de apresentar
certos pedidos num o6rgdo jurisdicional nacional pode prejudicar o efeito ttil do Regulamento
n.’ 44/2001, no sentido de que ¢é suscetivel de restringir o exercicio, por parte desse oérgao
jurisdicional, do seu poder de se pronunciar sobre a sua propria competéncia para apreciar um litigio
abrangido pelo ambito de aplicacdo do referido regulamento.

A este respeito, cumpre recordar que, no seu acérddo Allianz e Generali Assicurazioni Generali
(C-185/07, EU:C:2009:69), o Tribunal de Justica declarou que uma injungdo, proferida por um 6rgao
jurisdicional de um Estado-Membro, que proibe uma parte de recorrer a um processo diferente da
arbitragem e prosseguir o processo intentado num O6rgdo jurisdicional de outro Estado-Membro,
competente por forca do Regulamento n.° 44/2001, ndo é compativel com esse regulamento.

Com efeito, uma injungdo proferida por um 6rgéo jurisdicional de um Estado-Membro que obriga uma
parte num processo de arbitragem a ndo prosseguir um processo num o6rgao jurisdicional de outro
Estado-Membro ndo respeita o principio geral enunciado pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica
segundo o qual cada 6rgao jurisdicional chamado a decidir estd habilitado, por forca das disposi¢des
aplicdveis, a pronunciar-se sobre a sua propria competéncia para decidir do litigio que lhe é
submetido. A este respeito, cabe recordar que o Regulamento n.” 44/2001 nao autoriza, com algumas
excegOes limitadas, a fiscalizacdo da competéncia de um drgao jurisdicional de um Estado-Membro
por um 6rgdo jurisdicional de outro Estado-Membro. Essa competéncia é determinada diretamente
pelas regras fixadas pelo referido regulamento, entre as quais as respeitantes ao seu ambito de
aplicagdo. Um drgao jurisdicional de um Estado-Membro nunca se encontra, portanto, mais bem
colocado para se pronunciar sobre a competéncia de um 6rgéao jurisdicional de outro Estado-Membro
(v. acérdao Allianz e Generali Assicurazioni Generali, C-185/07, EU:C:2009:69, n.° 29).

O Tribunal de Justica considerou, designadamente, que um obsticulo, através de tal injuncdo, ao

exercicio, por um 6rgéo jurisdicional de um Estado-Membro, dos poderes que lhe sdo atribuidos pelo
mesmo regulamento vai abalar a confianca que os Estados-Membros concedem reciprocamente aos
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seus sistemas juridicos e as respetivas instituicdes judicidrias, e pode privar o demandante que
considere que uma convengdo de arbitragem é caduca, inexequivel ou insuscetivel de aplicagdo do
acesso ao 6rgdo jurisdicional estatal ao qual, ndo obstante, submeteu o litigio (v., neste sentido,
acordio Allianz e Generali Assicurazioni Generali, C-185/07, EU:C:2009:69, n.”* 30 e 31).

No presente processo, todavia, o 6rgdo jurisdicional de reenvio nao interroga o Tribunal de Justica
sobre a compatibilidade de tal injuncdo decretada por um tribunal de um Estado-Membro com o
Regulamento n.° 44/2001, mas sobre a compatibilidade com este regulamento do eventual
reconhecimento e da eventual execucdo, por parte de um 6rgao jurisdicional de um Estado-Membro,
de uma sentenca arbitral que decreta uma injungdo que obriga uma parte num processo de
arbitragem a reduzir o alcance dos pedidos formulados no &mbito de um processo num o4rgao
jurisdicional desse mesmo Estado-Membro.

A este respeito, cumpre recordar, desde logo, que, como foi indicado no n.” 28 do presente acérdao, a
arbitragem ndo estd abrangida pelo dmbito de aplicacdo do Regulamento n.’ 44/2001, uma vez que
regula apenas os conflitos de competéncias entre os érgaos jurisdicionais dos Estados-Membros. Uma
vez que os tribunais arbitrais ndo sdo dérgdos jurisdicionais estatais, ndo existe, no litigio no processo
principal, um conflito dessa natureza na acecdo do referido regulamento.

Em seguida, no que diz respeito ao principio da confianca mutua, que os Estados-Membros concedem
aos respetivos sistemas juridicos e as respetivas instituicoes judicidrias, que se traduz pela
harmonizacdo das regras de competéncia dos 6rgaos jurisdicionais, com base no sistema estabelecido
pelo Regulamento n.° 44/2001, hd que salientar que, nas circunstincias do processo principal,
atendendo ao facto de a injuncdo ter sido decretada por um tribunal arbitral, ndo pode estar em causa
uma violagdo do referido principio em razio da ingeréncia de um o6rgdo jurisdicional de um
Estado-Membro na competéncia de um 6rgao jurisdicional de outro Estado-Membro.

Do mesmo modo, nestas circunstancias, a proibicdo, decretada por um tribunal arbitral, de uma parte
apresentar certos pedidos num 6rgéao jurisdicional de um Estado-Membro nao pode privar essa parte
da protecdo jurisdicional referida no n.° 34 do presente acérddo, na medida em que, no ambito do
processo de reconhecimento e de execucdo de tal sentenga arbitral, por um lado, essa parte se pode
opor a esse reconhecimento e a essa execugdo e, por outro, o 6rgdo jurisdicional chamado a
pronunciar-se deve determinar, com base no direito processual nacional e no direito internacional
aplicaveis, se essa sentenca deve ser reconhecida ou executada.

Assim, nas referidas circunstancias, nem a sentenca arbitral nem a decisdao pela qual, se for caso disso,
o 6rgao jurisdicional de um Estado-Membro a reconhece sdo suscetiveis de afetar a confianga mutua
entre os orgaos jurisdicionais dos diferentes Estados-Membros, na qual o Regulamento n.° 44/2001
assenta.

Por ultimo, ao invés da injun¢do em causa no processo que deu origem ao acérddo Allianz e Generali
Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69, n.° 20), o ndo respeito da sentenca arbitral de
31 de julho de 2012 pelo ministerija, no ambito do processo destinado a abertura de uma investigacdao
as atividades de uma pessoa coletiva, ndo pode dar lugar a imposicdo de sangdes contra esta por um
6rgao jurisdicional de outro Estado-Membro. Daqui se conclui que os efeitos juridicos de uma
sentenca arbitral como a que estd em causa no processo principal se distinguem dos da injungdo em
causa no processo que deu origem a esse acérdao.

Por consequéncia, o processo de reconhecimento e de execucdo de uma sentencga arbitral como a que
estd em causa no processo principal estd abrangido pelo direito nacional e pelo direito internacional
aplicaveis no Estado-Membro no qual esse reconhecimento e essa execucdo sdo pedidos, incluindo o
direito internacional aplicavel, e ndo pelo Regulamento n.’ 44/2001.

ECLILEU:C:2015:316 7
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Assim, nas circunstancias do processo principal, a eventual limitacdo do poder conferido a um érgéo
jurisdicional de um Estado-Membro, chamado a conhecer de um litigio paralelo, de se pronunciar
sobre a sua prépria competéncia poderia resultar unicamente do reconhecimento e da execugédo, por
um O6rgdo jurisdicional desse mesmo Estado-Membro, de uma sentenca arbitral, como a que estd em
causa no processo principal, nos termos do direito processual desse Estado-Membro e, sendo caso
disso, da Convencdo de Nova lorque, que regem essa matéria excluida do ambito de aplicagdo do
referido regulamento.

Uma vez que a Convencdo de Nova lorque rege um dominio excluido do ambito de aplicacdo do
Regulamento n.° 44/2001, também ndo tem por objeto uma «matéria especial», na acecdo do
artigo 71.°, n.° 1, desse regulamento. Com efeito, o artigo 71.° do referido regulamento rege apenas as
relagdes entre esse mesmo regulamento e as convengoes relativas a matérias especiais abrangidas pelo
ambito de aplicacdo do Regulamento n.° 44/2001 (v., neste sentido, acérddo TNT Express Nederland,
C-533/08, EU:C:2010:243, n.” 48 e 51).

Resulta de todas as consideracoes precedentes que ha que responder as questoes submetidas que o
Regulamento n.° 44/2001 deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a que um o6rgao
jurisdicional de um Estado-Membro reconheca e execute, ou recuse reconhecer e executar, uma
sentenca arbitral que proibe uma parte de apresentar certos pedidos num 6rgao jurisdicional desse
Estado-Membro, na medida em que esse regulamento ndo rege o reconhecimento e a execugdo, num
Estado-Membro, de uma sentencga arbitral proferida por um tribunal arbitral noutro Estado-Membro.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) declara:

O Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a
competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a execucio de decisbes em matéria civil e
comercial, deve ser interpretado no sentido de que nao se opde a que um 6rgao jurisdicional de
um Estado-Membro reconheca e execute, ou recuse reconhecer e executar, uma sentenca arbitral
que proibe uma parte de apresentar certos pedidos num Orgao jurisdicional desse
Estado-Membro, na medida em que esse regulamento ndo rege o reconhecimento e a execucao,
num Estado-Membro, de uma sentenca arbitral proferida por um tribunal arbitral noutro
Estado-Membro.

Assinaturas
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