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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

19 de margo de 2015*

«Reenvio prejudicial — Mercado interno do gds natural — Diretiva 2003/55/CE — Artigo 25.° —
Diretiva 2009/73/CE — Artigos 41.° e 54.° — Aplicacdo no tempo — Regulamento (CE)
n.’ 1775/2005 — Artigo 5.° — Mecanismos de atribuicdo de capacidade e procedimentos de gestdo de
congestionamentos — Decisdo de uma entidade reguladora — Direito de recurso — Recurso de uma
sociedade titular de uma autorizacdo de transporte de gas natural — Carta dos Direitos Fundamentais
da Unido Europeia — Artigo 47.° — Direito a uma protecao jurisdicional efetiva contra uma decisdo de
uma entidade reguladora»
No processo C-510/13,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pela Kuria (Hungria), por decisdo de 2 de julho de 2013, que deu entrada no Tribunal de Justica em
25 de setembro de 2013, no processo
E.ON Foldgaz Trade Zrt
contra
Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secgio),

composto por: L. Bay Larsen, presidente de seccdo, K. Jirimée (relatora), J. Malenovsky, M. Safjan e A.
Prechal, juizes,

advogado-geral: P. Cruz Villaldn,

secretdrio: C. Stromholm, administradora,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por A. Tokar e K. Herrmann, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 23 de outubro de 2014,

profere o presente

* Lingua do processo: huingaro.
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Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacido do artigo 25.° da Diretiva 2003/55/CE
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2003, que estabelece regras comuns para o
mercado interno de gds natural e que revoga a Diretiva 98/30/CE (JO L 176, p. 57, e retificacdo no JO
2004, L 16, p. 74, a seguir «Segunda Diretiva»), e dos artigos 41.° e 54.° da Diretiva 2009/73/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de julho de 2009, que estabelece regras comuns para o
mercado interno do gds natural e que revoga a Diretiva 2003/55/CE (JO L 211, p. 94, a seguir
«Terceira Diretiva»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a E.ON Foldgaz Trade Zrt. (a seguir
«E.ON Foldgaz») a Magyar Energetikai és K6zm{i-szabalyozasi Hivatal (entidade hingara de regulagdo
do setor da energia e dos servicos de utilidade publica, a seguir «entidade reguladora»), a propdsito da
alteracdo, por esta, das regras do cddigo de rede de gas (a seguir «codigo de rede») relativas a
atribuicdo de capacidade a longo prazo e a gestdo dos congestionamentos.

Quadro juridico
Direito da Unido

Segunda Diretiva
O artigo 25.° da Segunda Diretiva, sob a epigrafe «Entidades reguladoras», dispde nos n.* 5, 6 e 11:

«5. Qualquer parte que tenha uma queixa contra um operador de uma rede de transporte, [gas natural
liquido] ou distribuicdo sobre os elementos referidos nos n.” 1, 2 e 4 e no artigo 19.° pode apresenta-la
a entidade reguladora que, agindo na qualidade de autoridade competente para a resolucdo de litigios,
proferirda uma decisdo no prazo de dois meses apds a rececdo da queixa. Este prazo pode ser
prorrogado por mais dois meses se a entidade reguladora necessitar de informagdes complementares.
Pode ainda ser prorrogado por um periodo adicional, com o acordo do demandante. A referida
decisao produz efeitos vinculativos salvo se for, ou até ser, revogada por decisio tomada apds a
interposicao de recurso.

6. Qualquer parte afetada que tenha o direito de apresentar queixa acerca de uma decisdo sobre
metodologia tomada nos termos dos n.” 2, 3 ou 4 ou, nos casos em que a entidade reguladora tenha
o dever de consultar, acerca das metodologias propostas, pode, no prazo maximo de dois meses a
contar da publicacdo dessa decisdo ou proposta de decisdo, ou num prazo inferior se assim for
determinado pelos Estados-Membros, apresentar um pedido de revisdo. Esse pedido ndo tem efeito
suspensivo.

[...]

11. As queixas e pedidos referidos nos n.* 5 e 6 ndo prejudicam o exercicio dos direitos de recurso
previstos no direito comunitédrio e na legislacdo nacional.»
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Terceira Diretiva

O artigo 41.° da Terceira Diretiva reproduz, em substancia, o conteddo do artigo 25.° da Segunda
Diretiva. Os n.” 11, 12 e 15 do artigo 41.° estdo redigidos em termos andlogos aos dos n.* 5, 6 e 11,
do referido artigo 25.° O artigo 41.° da Terceira Diretiva contém um n.° 17, que nao tinha equivalente
no artigo 25.° da Segunda Diretiva, e que tem a seguinte redacéo:

«Os Estados-Membros devem garantir a existéncia de mecanismos adequados ao nivel nacional que
confiram a uma parte afetada por uma decisio de uma entidade reguladora nacional o direito de
recorrer para um 6rgao independente das partes envolvidas e de qualquer governo.»

O artigo 54.° da Terceira Diretiva, sob a epigrafe «Transposicdao», prevé:

«1. Os Estados-Membros devem por em vigor as disposicoes legislativas, regulamentares e
administrativas necessdrias para dar cumprimento ao disposto na presente diretiva até 3 de marco de
2011[.] Os Estados-Membros devem disso informar imediatamente a Comissio.

Os Estados-Membros devem aplicar essas disposicoes a partir de 3 de marcgo de 2011, com excecdo do
artigo 11.°, que devem aplicar a partir de 3 de marco de 2013.

[...]»

Regulamento (CE) n.® 1775/2005

A data dos factos do litigio no processo principal, encontrava-se em vigor o Regulamento (CE)
n.° 1775/2005 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 28 de setembro de 2005, relativo as
condicoes de acesso as redes de transporte de gds natural (JO L 289, p. 1). Este regulamento foi
revogado pelo Regulamento (CE) n.” 715/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de julho
de 2009, relativo as condigdoes de acesso as redes de transporte de gds natural e que revoga o
Regulamento (CE) n.° 1775/2005 (JO L 211, p. 36, e retificagdes no JO 2009, L 229, p. 29, e no JO
2009, L 309, p. 87), aplicavel a partir de 3 de marco de 2011.

Os considerandos 17 e 23 do Regulamento n.” 1775/2005 tinham a seguinte redacéo:

«(17) As entidades reguladoras nacionais deverdo garantir o cumprimento das regras do presente
regulamento e as orientagdes adotadas por forca deste.

[...]

(23) Atendendo a que o objetivo do presente regulamento, nomeadamente o estabelecimento de
regras equitativas sobre as condi¢des de acesso as redes de transporte de gis natural, ndo pode
ser suficientemente realizado pelos Estados-Membros, e pode, pois, devido a dimensdo e aos
efeitos da acdo prevista, ser melhor alcancado ao nivel comunitario, a Comunidade pode adotar
medidas em conformidade com o principio da subsidiariedade consagrado no artigo 5.° do
Tratado. Em conformidade com o principio da proporcionalidade consagrado no mesmo artigo,
o presente regulamento ndo excede o necessdrio para atingir aquele objetivo.»

O artigo 1.° deste regulamento, sob a epigrafe «Objeto e dmbito de aplicagdao», dispunha no seu n.° 1:
«O presente regulamento tem por objetivo estabelecer regras nao-discriminatérias sobre as condigdes

de acesso as redes de transporte de gas natural, tendo em conta as caracteristicas especificas dos
mercados nacionais e regionais, a fim de assegurar o bom funcionamento do mercado interno do gas.
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Este objetivo inclui o estabelecimento de principios harmonizados sobre as tarifas de acesso a rede ou
as metodologias subjacentes ao seu calculo, a definicdo de servicos de acesso de terceiros, e de
principios harmonizados de atribuicdo de capacidade e gestao de congestionamentos, a determinacgao
de requisitos de transparéncia, regras e encargos de equilibragem e facilitar as transacoes de
capacidade.»

Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, ponto 11, do referido regulamento:

«1. Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

[...]

11. ‘Utilizador da rede’, cliente ou potencial cliente de um operador da rede de transporte e os
operadores da rede de transporte propriamente ditos, na medida em que lhes seja necessario para
o desempenho das suas fungdes em matéria de transporte;».

O artigo 5. do mesmo regulamento, sob a epigrafe «Principios relativos aos mecanismos de atribuicdao
de capacidade e aos procedimentos de gestdo de congestionamentos», previa:

«1. Deve ser disponibilizada aos intervenientes no mercado a capacidade maxima em todos os pontos
relevantes referidos no n.° 3 do artigo 6.°, tendo em consideragdo a integridade do sistema e o
funcionamento eficaz da rede.

2. Os operadores da rede de transporte devem aplicar e publicar mecanismos de atribuicao de
capacidade nao-discriminatorios e transparentes que deverdo:

a) Dar sinais econémicos adequados para a utilizacio eficaz e otimizada da capacidade técnica e
facilitar os investimentos em novas infraestruturas;

b) Garantir a compatibilidade com os mecanismos de mercado, incluindo os mercados ‘spot’ e as
plataformas de comércio eletrénico e, em simultineo, serem flexiveis e capazes de se adaptarem a
um enquadramento de mercado diferente;

¢) Ser compativeis com os sistemas de acesso as redes dos Estados-Membros.

3. Quando os operadores da rede de transporte celebrem novos contratos de transporte ou renegociem
os existentes, estes deverdo ter em conta os seguintes principios:

a) Em caso de congestionamento contratual, o operador da rede de transporte deve oferecer a
capacidade ndo utilizada no mercado primério pelo menos com um dia de antecedéncia e com a
possibilidade de interrupc¢ao;

b) Os utilizadores da rede que pretendam revender ou subalugar a sua capacidade contratada nio
utilizada no mercado secundario poderdo fazé-lo. Os Estados-Membros podem exigir que os
utilizadores da rede notifiquem ou informem os operadores da rede de transporte.

4. Se a capacidade contratada ao abrigo dos contratos de transporte em vigor continuar a nio ser
utilizada e se verificar um congestionamento contratual, os operadores da rede de transporte devem
aplicar o disposto no n.’ 3, desde que ndo violem os requisitos dos contratos de transporte em vigor.
Em caso de violagdo dos contratos de transporte em vigor, os operadores da rede de transporte
devem, apds consulta as autoridades competentes, apresentar ao utilizador da rede um pedido para a
utilizacdo da capacidade nédo utilizada no mercado secundario nos termos do n.’ 3.
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5. Em caso de congestionamento fisico, o operador da rede de transporte ou, se for caso disso, as
entidades reguladoras devem aplicar mecanismos de atribuicao de capacidade ndo-discriminatérios e
transparentes.»

O artigo 9.° do Regulamento n.° 1775/2005, sob a epigrafe «Orientagoes», dispunha, nos seus n.* 1 e 2:

«1. As orientacdes que preveem o grau minimo de harmonizacdo necessario para alcancar o objetivo
do presente regulamento devem conter, se for caso disso, as seguintes indicagdes:

[...]

b) Dados relativos aos principios subjacentes aos mecanismos de atribuicio de capacidade e a
aplicagdo de procedimentos de gestao de congestionamentos em caso de congestionamento
contratual, nos termos do artigo 5.%

[...]

2. As orientagoes sobre as questdoes mencionadas no n.’ 1 constam do anexo. Essas orientagdes podem
ser alteradas pela Comissdo nos termos do n.° 2 do artigo 14.°

[...]»

O artigo 10.° do mesmo regulamento, com a epigrafe «Entidades reguladoras», enunciava, no seu
primeiro paragrafo:

«No exercicio das responsabilidades que para elas decorrem do presente regulamento, as entidades
reguladoras dos Estados-Membros, instituidas nos termos do artigo 25.° da [Segunda Diretiva] devem
garantir o cumprimento do presente regulamento e das orientacdes adotadas nos termos do seu
artigo 9.»

O anexo do Regulamento n.” 1775/2005 contém as orientagdes referidas no artigo 9.° desse
regulamento. O n.° 2 deste anexo define, em particular, os «[p]rincipios subjacentes ao mecanismo de
atribuicdo de capacidade e aos procedimentos de gestdo de congestionamentos e aplicacdo de
procedimentos de gestdo de congestionamentos em caso de congestionamento contratual».

Nos termos do seu artigo 17.°, segundo paragrafo, o Regulamento n.® 1775/2005 é aplicavel a partir de
1 de julho de 2006.

Direito hiingaro

As disposicoes pertinentes de direito nacional relativas a legitimidade e ao interesse em agir estdo
previstas na Lei n.° III de 1952 que institui o Cédigo de Processo Civil (A polgari perrendtartasrol szdlo
1952. évi III. torvény) e na Lei n.° CXL de 2004 relativa as regras gerais do procedimento e dos servigos
administrativos (A kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgaltatas altaldnos szabdlyairdl sz6lé 2004. évi
CXL. torvény).

O artigo 110.° da Lei n.° XL de 2008 relativa ao fornecimento de géds natural (a foldgazellatasrol sz6lé
2008. évi XL torvény), dispoe:

«1. O operador da rede elabora as regras, os procedimentos e as modalidades de funcionamento da
rede interligada de gas natural, o conteido minimo dos acordos comerciais, de contabilizacido e
medicdo, e de intercambio de dados, assim como o cédigo de rede, que incluird as regras detalhadas
do balanco didrio. [...]

ECLILEU:C:2015:189 5
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2. O cbdigo de rede é elaborado tendo em conta a seguranca do fornecimento, os requisitos de
qualidade, a neutralidade na concorréncia e o livre acesso a rede interligada de gas natural. Para
efeitos da elaboracdo do cddigo, o operador da rede devera solicitar o parecer da comissdo do cédigo
de rede, criada e regulada por legislacdo especifica.

3. O operador da rede efetuara anualmente a revisao do cédigo de rede elaborado nos termos do n.’ 2.
Para tal, solicita o parecer da comissdo do cédigo de rede, e, em caso de alteracdo, envia [a ou as
alteracdes propostas] para aprovacdo, antes de 31 de outubro, a entidade reguladora, juntamente com
os pareceres recebidos. A entidade reguladora nado aprova o cddigo de rede se este for ilegal ou
impedir a concorréncia efetiva ou a prossecucido dos principios e regras da regulacdo de tarifas ou
ainda se permitir um tratamento discriminatdrio de determinados clientes. Obriga o operador da rede,
indicando os fundamentos, a apresentar uma nova proposta reformulada, num prazo por ela
determinado. Os titulares de autorizagdes, os produtores de gas natural, os utilizadores da rede e os
clientes devem respeitar as disposi¢oes relevantes do cédigo de rede aprovado.

4. Em caso de alteracdo da lei ou de um regulamento, ou quando o cddigo de rede impedir a
concorréncia efetiva ou a prossecucao dos principios e regras da regulacdo de tarifas, ou ainda se
permitir o tratamento discriminatério de determinados clientes, a entidade reguladora, apés consultar
os operadores autorizados e os utilizadores da rede, obrigard o operador, indicando os fundamentos, a
alterar o c6digo, num prazo por ela determinado. Se nao for efetuada a alteragéo, a entidade reguladora
pode aplicar uma coima e alterar oficiosamente o cédigo.

5. O cédigo de rede e as suas alteragdes, juntamente com a decisdo de aprovacio da entidade
reguladora, serdo publicados, na sua versdo consolidada, no sitio Internet dos operadores autorizados.

[...]»

Factos do litigio no processo principal e questdes prejudiciais

A E.ON Foldgéz, transportadora autorizada de gds, apresentou ao operador hungaro da rede de
transporte de gas, isto é, a FGSZ Foldgazszdllité Zrt. (a seguir «operador da rede»), quatro pedidos de
atribuicdo de capacidade a longo prazo para o ponto de entrada de importacdo da interligacdo de gas
entre a Hungria e a Austria (Hungarian-Austrian gas interconnector).

Dado que os referidos pedidos excediam amplamente a capacidade disponivel nesse ponto de entrada
apds 1 de julho de 2010, o referido operador de rede pediu a entidade reguladora que lhe indicasse
qual a posicao a adotar na resposta aos referidos pedidos.

No seguimento do pedido do operador da rede, a entidade reguladora adotou a Decisdo n.” 98/2010, de
22 de fevereiro de 2010, que alterou a Decisdo de 25 de janeiro de 2010, relativa a aprovacao do cédigo

de rede.

A Decisdao n.” 98/2010 redefiniu, assim, as regras do cédigo de rede que regulam a atribuicdo de
capacidade de duracdo superior a um ano de gés (a seguir «capacidade a longo prazo»). Decorre da
decisio de reenvio que a Decisao n.° 98/2010 alterou também as regras relativas a gestdo dos
congestionamentos.

Antes da alteracdo do cédigo de rede pela Decisdo n.” 98/2010, este previa que o operador da rede
apreciava, pela ordem de apresentacdo, os pedidos de atribuicdo de capacidade a longo prazo e
atribuia essa capacidade, no limite da capacidade disponivel, através da celebracdo de um contrato
com os requerentes.
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Nos termos das regras alteradas pela Decisdo n.° 98/2010, para o ano de gas 2010/2011, o operador da
rede estd obrigado a reservar 80% da capacidade disponivel para a celebracdo de contratos a longo
prazo e 20% dessa capacidade para a celebracdo de contratos anuais relativos a esse ano de gas. No
que respeita aos anos de gds seguintes, essa decisdo prevé que, a partir do ano de gas 2011/2012, a
atribuicdo de capacidade a longo prazo, bem como a celebracdo efetiva de contratos, é efetuada
segundo novas regras que devem ser elaboradas pelo operador da rede juntamente com os
distribuidores de gas natural e apresentadas a entidade reguladora para aprovagao.

A entidade reguladora fundamentou a aprovacdo destas novas regras indicando que o procedimento
inicial de atribuicdo de capacidade prejudicava o desenvolvimento da concorréncia e dificultava a
entrada de novos agentes no mercado.

Em 27 de margo de 2010, a E.ON Fo6ldgdz recorreu para o Févérosi Birdsag (tribunal de Budapeste),
pedindo a anulagdo das disposi¢does da Decisdo n.” 98/2010 relativas as modalidades de atribuicdo de
capacidade para o ano de gas 2010/2011. Foi negado provimento ao recurso em 3 de novembro de
2011.

O Févérosi [tél6tabla (tribunal regional de segunda instancia de Budapeste) também negou provimento,
em 9 de maio de 2012, ao recurso interposto pela E.ON Foldgaz, uma vez que esta sociedade ndo tinha
legitimidade para agir no ambito de um processo de controlo judicial de uma decisio administrativa
relativa ao cédigo de rede. Com efeito, a E.ON Foldgaz ndo demonstrou que tinha um interesse direto
pertinente relativamente as disposicoes recorridas da Decisao n.” 98/2010, na medida em que néo
celebrou nenhum contrato com o operador da rede e que essa decisdo s6 faz referéncia a este tltimo.

A E.ON Foldgaz interpds entdo recurso de cassacdo no 6rgdo jurisdicional de reenvio. Alega que tem
um interesse direto que lhe confere legitimidade para agir. Este interesse resulta do facto de a Decisdao
n.” 98/2010 ter alterado as regras do cédigo de rede com base nas quais apresentou, na qualidade de
transportador de gas autorizado, pedidos de atribuicio de capacidade e que as novas regras
restringiram o seu direito de contratar a capacidade objeto dos referidos pedidos. A esse respeito, o
facto de saber se existia um contrato entre a E.ON Foldgaz e o operador da rede nio é relevante, uma
vez que o codigo de rede regulava, designadamente, o processo de celebracdo desses contratos. Além
disso, a Decisdao n.” 98/2010 foi adotada em consequéncia da apresentacdo desses pedidos. A E.ON
Foldgaz refere ainda que, nos termos da Lei n.” XL de 2008, relativa ao fornecimento de gas natural, o
operador da rede estava obrigado a consultd-la, na sua qualidade de distribuidora de géis natural,
quando do procedimento de elaboracao do cédigo de rede.

O 6rgao jurisdicional de reenvio refere que, no direito hingaro, uma parte num procedimento
administrativo s6 tem legitimidade para recorrer de uma decisdo administrativa num recurso de uma
disposicdo dessa decisdo que afete diretamente os seus direitos. Pergunta, assim, se o interesse
invocado pela E.ON Foldgdz, que qualifica de interesse econdémico, pode constituir um interesse
direto suscetivel de conferir legitimidade para agir a essa recorrente no dmbito de um recurso judicial
de uma decisdo de regulacdo em matéria de energia.

O 6rgao jurisdicional de reenvio considera que é necessdrio interpretar o conceito de «parte afetada»,
que figura nas segunda e Terceira Diretivas. Com efeito, embora o Tribunal de Justica ja tenha
interpretado este conceito no ambito de recursos de decisdes adotadas por entidades reguladoras no
dominio das comunicagdes eletrénicas (acérdaos Tele2 Telecommunication, C-426/05, EU:C:2008:103,
e Arcor, C-55/06, EU:C:2008:244), ndo existem precedentes a este respeito no que se refere a
regulamentacdo do setor da energia e, mais concretamente, as decisdes relativas aos cédigos de rede.

ECLILEU:C:2015:189 7
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Nestas condic¢des, a Kdria (Tribunal Supremo) decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de
Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Devem ser aplicadas as disposicdes que determinam quem tem legitimidade para interpor recurso,
previstas no artigo 25.° da [Segunda Diretiva], no caso de uma decisdao administrativa adotada no
periodo de vigéncia dessa [d]iretiva ou, no processo judicial em curso, deve ser tomado em
consideragdo o disposto no artigo 41.° da [Terceira Diretiva], que entrou em vigor na pendéncia
da lide, tendo em conta o disposto no segundo paragrafo do n.” 1 do seu artigo 54.°, por forca do
qual as referidas disposi¢coes devem ser aplicadas a partir de 3 de margo de 2011?

2) Caso a [Terceira Diretiva] deva ser aplicada, é possivel considerar que um [distribuidor]
autorizado que tenha um interesse econémico como o que existe no presente processo é ‘parte
afetada’, na acegdo do artigo 41.°, n.° 17, da referida diretiva, num recurso da decisdo que aprova
um cédigo de rede ou que determina o seu contetido, ou é apenas parte afetada o [operador] da
rede habilitado a pedir a aprovacgdo do c6digo?

3) Caso seja aplicdvel a [Segunda Diretiva] [...], deve enquadrar-se nas hipdteses previstas nos n.” 5
ou 6 do artigo 25.° a aprovacdo ou alteracdo do cddigo de rede, como a que ocorreu no presente
processo, na medida em que se refere a apreciacdo dos pedidos de [atribuicdo] de capacidade?

4) Caso esteja em causa uma das situagdes abrangidas pelo artigo 25.°, n.° 6, da [Segunda Diretiva], é
possivel considerar que um [distribuidor] autorizado que tem um interesse econdémico, como o
que existe no presente processo, é ‘parte afetada’ num recurso da decisdo que aprova um cédigo
de rede ou que determina o seu contetido, ou apenas é parte afetada o [operador] da rede
habilitado a pedir a aprovacdo do cédigo?

5) Qual a interpretacido a dar ao artigo 25.°, n.° 11, da [Segunda Diretiva], nos termos do qual as
queixas e pedidos referidos nos n.” 5 e 6 nao prejudicam o exercicio dos direitos de recurso
previstos no direito [da Unido] e no direito nacional, caso resulte das respostas as questoes
anteriores que o direito nacional sujeita a interposicdo do recurso a requisitos mais estritos do
que os [que] resultam das disposi¢oes da diretiva ou do direito [da Unido]?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se a Terceira
Diretiva, cujo prazo de transposicdo expirava em 3 de marco de 2011, designadamente as novas
disposicoes introduzidas no artigo 41.°, n.° 17, da mesma, deve ser interpretada no sentido de que se
aplica a um recurso de uma decisdo de uma entidade reguladora, como a que estd em causa no
processo principal, adotada antes do termo do prazo de transposicdo e que ainda estava pendente na
referida data.

O artigo 41.°, n.° 17, da Terceira Diretiva prevé que os Estados-Membros devem garantir a existéncia
de mecanismos adequados ao nivel nacional que confiram a uma parte afetada por uma decisio de
uma entidade reguladora nacional o direito de recorrer para um 6rgao independente das partes
envolvidas e de qualquer governo.

Segundo a sua redacdo, esta disposicdo é aplicavel as situagcdes em que a entidade reguladora adotou

uma decisdo que afetou os direitos de uma parte. Assim, hd que atender a data da adocdo da referida
decisdo para apreciar se uma situagao se insere no dmbito do artigo 41.°, n.° 17, da Terceira Diretiva.
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Consequentemente, o artigo 41.°, n.° 17, da Terceira Diretiva deve ser interpretado no sentido de que
ndo abrange as decisdoes da entidade reguladora que foram adotadas antes do termos do prazo de
transposicdo previsto no artigo 54.°, n.° 1, dessa diretiva, ou seja, antes de 3 de marco de 2011.

Por conseguinte, numa situacdo como a que estd em causa no processo principal, em que a Decisao
n.” 98/2010 foi adotada em 22 de fevereiro de 2010, ou seja, antes do termo do prazo de transposicao
da Terceira Diretiva, esta iltima ndo € aplicavel.

Como tal, hd que responder a primeira questdo que a Terceira Diretiva, cujo prazo de transposicdo
expirava em 3 de marco de 2011, designadamente as novas disposi¢cdes introduzidas no artigo 41.°,
n.° 17, da mesma, deve ser interpretada no sentido de que ndo se aplica a um recurso de uma decisdo
de uma entidade reguladora, como a que estd em causa no processo principal, adotada antes do termo
do prazo de transposicdo e que ainda estava pendente na referida data.

Quanto a segunda questio

Tendo em conta a resposta dada a primeira questdo, ndo ha que responder a segunda questao.

Quanto as terceira a quinta questées

Com as suas terceira a quinta questdes, que devem ser apreciadas em conjunto, o érgédo jurisdicional
de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 25.° da Segunda Diretiva deve ser interpretado no
sentido de que se opde a uma regulamentacdo nacional sobre o exercicio do direito de recurso no
6rgdo jurisdicional competente para fiscalizar a legalidade dos atos de uma entidade reguladora, que,
em circunstancias como as que estdo em causa no processo principal, ndo permite reconhecer a um
operador, como a E.ON Foldgdz, legitimidade para recorrer de uma decisdao dessa entidade reguladora
relativa ao cédigo de rede.

Como o advogado-geral indicou nos n.”* 36 e 37 das suas conclusdes, a Segunda Diretiva ndo prevé
nenhuma disposicdo especial que tenha por efeito atribuir aos operadores um direito de recurso
judicial das decisoes da entidade reguladora, como a Decisao n.” 98/2010.

Todavia, hd que salientar que o Regulamento n.° 1775/2005, que é o regulamento aplicavel ratione
temporis aos factos do litigio no processo principal, define as regras harmonizadas no que se refere ao
acesso dos operadores do mercado a rede de transporte de gas natural.

Assim, nos termos do seu considerando 23 e do seu artigo 1.°, n.° 1, o objetivo do referido regulamento
¢é estabelecer regras nao discriminatérias sobre as condigdes de acesso as redes de transporte de gas
natural, tendo em conta as caracteristicas especificas dos mercados nacionais e regionais, a fim de
assegurar o bom funcionamento do mercado interno do gas.

Neste ambito, decorre do artigo 1.°, n.° 1, segundo paragrafo, do referido regulamento, que este tem
como objetivo, em especial, estabelecer principios harmonizados no que se refere aos mecanismos de
atribuicdo de capacidade e gestdo de congestionamentos.

O artigo 5. do mesmo regulamento enuncia os principios que o operador de transporte é obrigado a
respeitar no ambito da execucdo desses mecanismos e procedimentos, para garantir que o acesso dos
agentes do mercado a rede de transporte é feito em condi¢des ndo discriminatérias e transparentes.
Nos termos do artigo 9.°, n.* 1 e 2, do Regulamento n.° 1775/2005, os principios do referido

artigo 5.° sdo precisados pelas orientagdes do anexo desse regulamento.

ECLILEU:C:2015:189 9



43

44

45

46

47

48

49

50

ACORDAO DE 19. 3. 2015 — PROCESSO C-510/13
E.ON FOLDGAZ TRADE

Além disso, decorre do considerando 17 e do artigo 10.°, primeiro paragrafo, do Regulamento
n.° 1775/2005 que as entidades reguladoras estio obrigadas a respeitar os principios previstos no
artigo 5.° e no anexo do mesmo regulamento, no exercicio das suas competéncias.

Daqui resulta que, quando uma entidade reguladora adota, como no processo principal, uma decisao
que altera as regras do cédigo de rede relativas a atribuicdo de capacidade e a gestdo dos
congestionamentos pelo operador da rede, esta obrigada a respeitar os principios estabelecidos pelo
Regulamento n.” 1775/2005 e, em especial, os previstos no seu artigo 5.°, lido em conjuga¢do com o
anexo deste regulamento.

Quanto a questdo de saber se o artigo 5.° do Regulamento n.° 1775/2005, lido em conjugagdao com o
anexo deste regulamento, confere a um operador, como a E.ON Fo6ldgdz nas circunstancias do
processo principal, direitos que a entidade reguladora estd obrigada a respeitar quando adota uma
decisdo que altera as obrigacdes regulamentares impostas ao operador da rede no que se refere aos
procedimentos que regulam o acesso a essa rede, ha que sublinhar que, na sua qualidade de titular de
uma autorizacdo de transporte de gas na rede, a E.ON Foldgaz deve ser considerada um utilizador da
rede, na acegdo do artigo 2.°, n.° 1, ponto 11, do Regulamento n.° 1775/2005. Com efeito, a luz da
redacdo desta disposicdo, o facto de esse operador ter efetivamente celebrado um contrato com o
operador da rede ndo é pertinente para beneficiar da qualidade de utilizador da rede, na medida em
que esta qualidade se refere a todos os clientes ou potenciais clientes do operador da rede.

Em seguida, atendendo ao objetivo prosseguido pelo Regulamento n.” 1775/2005, conforme recordado
no n° 41 do presente acérdao, os principios previstos no artigo 5° desse regulamento, lido em
conjugacdo com o anexo do referido regulamento, devem ser interpretados no sentido de que
constituem medidas protetoras previstas no interesse dos utilizadores que pretendem aceder a rede e,
por conseguinte, suscetiveis de lhes conferir direitos (v., por analogia, acérdio Tele2
Telecommunication, C-426/05, EU:C:2008:103, n.° 34).

Em especial, no que se refere aos mecanismos de atribuicdo de capacidade e aos procedimentos de
gestdo dos congestionamentos, decorre do ponto 2.1.3. do anexo do Regulamento n.’ 1775/2005 que
esses mecanismos e procedimentos ndo impedirdo a entrada de novos parceiros no mercado nem
gerardo obstaculos indevidos a entrada no mercado. Além disso, estes mecanismos nao impedirdao que
os participantes no mercado, incluindo novos operadores e empresas com uma parte de mercado
reduzida, concorram de forma eficaz.

Decorre das consideragdes precedentes que um operador, como a E.ON Foldgaz nas circunstancias do
processo principal, é titular de certos direitos por forca do artigo 5.° do Regulamento n.° 1775/2005,
lido em conjugacdo com o anexo deste regulamento, e deve considerar-se potencialmente lesado
nesses direitos por uma decisio da entidade reguladora que altera as regras do cddigo de rede
relativas a atribuicdo de capacidade e gestao dos congestionamentos.

Ora, em conformidade com jurisprudéncia constante, na falta de regulamentacdo da Unido na matéria,
cabe a ordem juridica interna de cada Estado-Membro designar os 6rgaos jurisdicionais competentes e
definir as modalidades processuais das agcdes destinadas a garantir a salvaguarda dos direitos conferidos
aos litigantes pelo direito da Unido, tendo, todavia, os Estados-Membros a responsabilidade de
assegurar, em cada caso, a protecdo efetiva desses direitos (acérdao Mono Car Styling, C-12/08,
EU:C:2009:466, n.° 48 e jurisprudéncia referida).

Assim, embora, em principio, caiba ao direito nacional determinar a qualidade e o interesse de um
litigante em agir judicialmente, o direito da Unido exige, para além do respeito pelos principios da
equivaléncia e da efetividade, que a legislacdo nacional ndo afete o direito a uma protecao jurisdicional
efetiva, conforme previsto no artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (v.,
neste sentido, acérddo Mono Car Styling, EU:C:2009:466, n.® 49 e jurisprudéncia referida).
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Atendendo as consideragoes precedentes, hi que responder as terceira a quinta questdes que o
artigo 5.° do Regulamento n.° 1775/2005, lido em conjugacdo com o anexo deste regulamento, e o
artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, devem ser interpretados no
sentido de que se opdem a uma regulamentagdo nacional sobre o exercicio do direito de recurso no
6rgdo jurisdicional competente para fiscalizar a legalidade dos atos de uma entidade reguladora, que,
em circunstancias como as que estdo em causa no processo principal, ndo permite reconhecer a um
operador, como a E.ON Foldgaz, legitimidade para recorrer de uma decisdo dessa entidade relativa ao
codigo de rede.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Sec¢do) declara:

1) A Diretiva 2009/73/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de julho de 2009, que
estabelece regras comuns para o mercado interno do gas natural e que revoga a Diretiva
2003/55/CE, cujo prazo de transposicio expirava em 3 de marco de 2011, designadamente
as novas disposicoes introduzidas no artigo 41.°, n.’ 17, da mesma, deve ser interpretada no
sentido de que ndo se aplica a um recurso de uma decisio de uma entidade reguladora,
como a que esta em causa no processo principal, adotada antes do termo do prazo de
transposicdo e que ainda estava pendente na referida data.

2) O artigo 5.° do Regulamento (CE) n.’ 1775/2005, do Parlamento Europeu e do Conselho, de
28 de setembro de 2005, relativo as condicdes de acesso as redes de transporte de gas
natural, lido em conjugacio com o anexo deste regulamento, e o artigo 47.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia, devem ser interpretados no sentido de que se
opdoem a uma regulamentacdo nacional sobre o exercicio do direito de recurso no o6rgio
jurisdicional competente para fiscalizar a legalidade dos atos de uma entidade reguladora,
que, em circunstancias como as que estio em causa no processo principal, ndo permite
reconhecer a um operador, como a E.ON Foldgaz Trad Zrt, legitimidade para recorrer de
uma decisdao dessa entidade relativa ao céddigo de rede de gas.

Assinaturas

ECLILEU:C:2015:189 11



	Acórdão do Tribunal de Justiça (Quarta Secção)
	Acórdão
	Quadro jurídico
	Direito da União
	Segunda Diretiva
	Terceira Diretiva
	Regulamento (CE) n.o 1775/2005

	Direito húngaro

	Factos do litígio no processo principal e questões prejudiciais
	Quanto às questões prejudiciais
	Quanto à primeira questão
	Quanto à segunda questão
	Quanto às terceira a quinta questões

	Quanto às despesas



