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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

17 de julho de 2014*

«Reenvio prejudicial — Convenc¢do de Genebra de 28 de julho de 1951, relativa ao estatuto dos
refugiados — Artigo 31.° — Nacional de um pais terceiro que entrou num Estado-Membro apods ter
passado por outro Estado-Membro — Recurso a servigos de auxilio a imigracédo ilegal — Entrada e

permanéncia irregulares — Apresentacdo de um passaporte falsificado — Sangdes penais —
Incompeténcia do Tribunal de Justica»
No processo C-481/13,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Oberlandesgericht Bamberg (Alemanha), por decisdo de 29 de agosto de 2013, que deu entrada
no Tribunal de Justica em 9 de setembro de 2013, no processo penal contra
Mohammad Ferooz Qurbani,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secc¢do),

composto por: L. Bay Larsen (relator), presidente de seccdo, M. Safjan, J. Malenovsky, A. Prechal e K.
Jirimée, juizes,

advogado-geral: E. Sharpston,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de M. F. Qurbani, por M. Koch, Rechtsanwalt,

— em representacdo da Staatsanwaltschaft Wiirzburg, por D. Geuder, Leitender Oberstaatsanwalt,
— em representacdo do Governo alemao, por T. Henze e A. Wiedmann, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo neerlandés, por M. Bulterman e J. Langer, na qualidade de agentes,
— em representacdo do Governo austriaco, por C. Pesendorfer, na qualidade de agente,

— em representagdio da Comissdo Europeia, por W. Bogensberger e M. Condou-Durande, na
qualidade de agentes,

vista a decisdao tomada, ouvida a advogada-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

* Lingua do processo: alemao.
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profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 31.° da Convencéo relativa ao
estatuto dos refugiados, assinada em Genebra, em 28 de julho de 1951 e entrada em vigor em
22 de abril de 1954 [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150, n.° 2545 (1945), a seguir
«Convencao de Genebra»], conforme completada pelo Protocolo relativo ao estatuto dos refugiados de
31 de janeiro de 1967, entrado em vigor em 4 de outubro de 1967.

Este pedido foi apresentado no ambito de um processo penal instaurado contra M.F. Qurbani por
falsificacdo ou contrafacdo de documento, entrada ilegal, permanéncia irregular e permanéncia
irregular sem passaporte.

Quadro juridico

Direito internacional Convengdo de Genebra

Nos termos do artigo 31.° da Convencdo de Genebra, sob a epigrafe «Refugiados em situacgdo irregular
no pais de acolhida»:

«1. Os Estados Contratantes ndo aplicardo sangdes penais, devido a entrada ou estada irregulares, aos
refugiados que, chegando diretamente do territério onde a sua vida ou liberdade estavam ameacgadas
no sentido previsto pelo artigo 1.°, entrem ou se encontrem nos seus territérios sem autorizagdo,
desde que se apresentem sem demora as autoridades e lhes exponham razdes consideradas vélidas
para a sua entrada ou presenca irregulares.

2. Os Estados Contratantes nao aplicardo as deslocagdes desses refugiados outras restricoes além das
necessarias; essas restricoes so se aplicardo enquanto se aguarde a regularizacdo do estatuto desses
refugiados no pais de acolhida ou que os refugiados obtenham entrada noutro pais. Para esta
admissdo, os Estados Contratantes concederdo a esses refugiados um prazo razodvel e todas as
facilidades necessarias.»

Direito da Unido Diretiva 2004/83/CE

Nos termos do artigo 14.° da Diretiva 2004/83/CE do Conselho, de 29 de abril de 2004, que estabelece
normas minimas relativas as condicoes a preencher por nacionais de paises terceiros ou apatridas para
poderem beneficiar do estatuto de refugiado ou de pessoa que, por outros motivos, necessite de
protecdo internacional, bem como relativas ao respetivo estatuto, e relativas ao contetido da protecdo
concedida (JO L 304, p. 12, e retificacdo no JO 2005, L 204, p. 24):

«[...]

4. Os Estados-Membros podem revogar, suprimir ou recusar renovar o estatuto concedido a um
refugiado por uma entidade governamental, administrativa, judicial ou parajudicial, quando:

a) Haja motivos razodveis para considerar que representa um perigo para a seguranca do
Estado-Membro em que se encontra;

b) Tendo sido condenado por sentenca transitada em julgado por crime particularmente grave,
represente um perigo para a comunidade desse Estado-Membro.
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5. Nas situagoes descritas no n.° 4, os Estados-Membros podem decidir ndo conceder o estatuto a um
refugiado, quando essa decisdao de reconhecimento nédo tenha ainda sido tomada.

6. As pessoas a quem se aplicam os n.” 4 ou 5 gozam de direitos constantes ou semelhantes aos que
constam dos artigos 3.°, 4.°, 16.°, 22.°, 31.°, 32.° e 33.° da Convencdo de Genebra, na medida em que
estejam presentes no Estado-Membro.»

Direito alemdo
O § 267, n.° 1, do Cddigo Penal (Strafgesetzbuch) dispoe:

«Quem, para fins fraudulentos no trafego juridico, produzir um documento falso, falsificar um
documento verdadeiro ou utilizar um documento falso ou falsificado é punido com pena de prisdo até
cinco anos ou com pena de multa.»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

M. F. Qurbani é um nacional afegdo que, recorrendo aos servicos de um auxiliar a imigracao ilegal,
entrou na Grécia apds ter passado pelo Irdo e pela Turquia.

Em 17 de agosto de 2010, o interessado deixou a Grécia e viajou de avido para Munique (Alemanha)
utilizando um passaporte paquistanés falsificado que obteve junto de outro auxiliar a imigracdo ilegal.

M. F. Qurbani foi detido no aeroporto de Munique depois de as autoridades encarregadas das
operacdes de controlo terem detetado a falsificacdo do passaporte por aquele apresentado.

O interessado indicou imediatamente que pretendia pedir o beneficio do estatuto de refugiado.

Em 18 de agosto de 2010, M. F. Qurbani foi conduzido ao Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
(Servigo Federal para a Migracdo e Refugiados), onde apresentou um pedido formal para concessdo de
asilo.

Resulta das informagdes comunicadas pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio que o processo relativo a este
pedido de asilo ainda estd pendente.

Em 11 de abril de 2011, o Staatsanwaltschaft Wiirzburg (Ministério Pablico de Wiirzburg) pediu ao
Amtsgericht, segundo um procedimento simplificado, a ado¢do de uma decisdao penal contra M.F.
Qurbani por entrada ilegal, permanéncia irregular, permanéncia irregular sem passaporte e falsificacao
ou contrafacdo de documento. A decisdao penal proferida pelo Amtsgericht foi contestada por M.F.
Qurbani nesse mesmo 6rgao jurisdicional.

Por decisdo de 4 de fevereiro de 2013, o Amtsgericht Wiirzburg (Tribunal do Cantdo de Wiirzburg)
absolveu M. F. Qurbani de todas essas acusagoes.

Segundo esse 6rgdo jurisdicional, o direito de asilo, consagrado na Constituicio alema, opde-se a
condenagdao do interessado por permanéncia irregular e permanéncia irregular sem passaporte, ao
passo que a dispensa da pena prevista no artigo 31.° da Convencdo de Genebra se aplica aos crimes
de entrada ilegal e de falsificacdo ou contrafacao de documento.

O Staatsanwaltschaft Wiirzburg interpds recurso de «Revision» no Oberlandesgericht Bamberg

(Tribunal Regional Superior de Bamberg), invocando, no essencial, a nao aplicabilidade, ao caso em
apreco, do artigo 31.° da Convencdo de Genebra, uma vez que o interessado entrou no territdrio
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alemdo ndo diretamente a partir do Estado de perseguicdo, mas através de um Estado-Membro
diferente da Republica Federal de Alemanha, neste caso, a Republica Helénica. Por outro lado, esse
artigo sé diz respeito a entrada irregular e ndo pode privar as autoridades alemas da possibilidade de
punir os crimes que lhe sdo conexos.

Nestas condigdes, o Oberlandesgericht Bamberg, que tem duvidas quanto a interpretacdo que deve ser
dada ao artigo 31.° da Convencdo de Genebra, decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de
Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O motivo pessoal de dispensa de pena constante do artigo 31.° da [Convencdo de Genebra]
abrange, além dos casos previstos na letra desse artigo, também o crime de falsificagdo ou
contrafacdo de documento, cometido mediante a apresentacdo de um passaporte falsificado a um
agente da policia quando da entrada no territério da [Alemanha] por via aérea, [quando] a
utilizacdo desse passaporte falsificado ndo [é] necessaria para requerer a concessdo de asilo?

2) O recurso a servicos de auxilio a imigracdo ilegal impede a invocacgdo do artigo 31.° da Convencao
de Genebra?

3) O pressuposto constante do artigo 31.° da Convengdao de Genebra, de que o interessado tenha
chegado ‘diretamente’ do territério onde a sua vida ou liberdade estavam ameacadas, deve ser
interpretado no sentido de que esse pressuposto se verifica também se o interessado tiver entrado
primeiro noutro Estado-Membro da Unido Europeia (neste caso, a [Repuiblica Helénica]) e dele
tiver viajado para outro Estado-Membro (neste caso, a Republica Federal da Alemanha), onde
requereu a concessdo de asilo?»

Quanto a competéncia do Tribunal de Justica

Com as suas questdes, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o artigo 31.° da
Convencao de Genebra deve ser interpretado no sentido de que se opde a que uma pessoa possa, por
um lado, ser punida penalmente, no Estado-Membro onde pede asilo, por crimes relacionados com a
sua entrada irregular no territério desse Estado-Membro, como, nomeadamente, a entrada irregular
com a ajuda de auxiliares a imigracdo ilegal e mediante a utilizagdo de um documento de identificacao
falsificado, e, por outro, invocar a dispensa de pena prevista nesse artigo, na medida em que a mesma
pessoa entrou no territério do referido Estado-Membro através de outro Estado-Membro da Unido.

Antes de mais, hd que salientar que o presente pedido de decisdo prejudicial suscita a questio da
competéncia do Tribunal de Justica.

A este respeito, os Governos alemido e neerlandés, bem como a Comissio Europeia, invocam a
incompeténcia do Tribunal de Justica para responder as questdes prejudiciais enquanto tais, uma vez
que estas implicam que o Tribunal de Justica interprete diretamente o artigo 31.° da Convencdo de
Genebra.

Nestas condicdes, hd que recordar que, tendo em conta o facto de a Convencdo de Genebra ndo conter
nenhuma cldusula atributiva de competéncia ao Tribunal de Justica, este s6 pode dar as interpretagdes
solicitadas das disposi¢coes desta Convencgdo, no caso em apreco, do artigo 31.°, se essa atribuicdo de
funcoes decorrer do artigo 267.° TFUE (acérdao TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243,
n.° 58).

Ora, é jurisprudéncia constante que o poder de interpretar a titulo prejudicial, tal como decorre dessa
ultima disposicdo, sé abrange as normas que fazem parte do direito da Unido (acérdao TNT Express
Nederland, EU:C:2010:243, n.° 59 e jurisprudéncia referida).
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Relativamente a acordos internacionais, é pacifico que os que sdo celebrados pela Unido Europeia
fazem parte integrante da ordem juridica da Unido e podem, portanto, ser objeto de um pedido de
decisdao prejudicial. Em contrapartida, o Tribunal de Justica, em principio, ndo é competente para
interpretar, no ambito de um processo prejudicial, acordos internacionais celebrados entre os
Estados-Membros e Estados terceiros (acérddo TNT Express Nederland, EU:C:2010:243, n.”* 60, 61 e
jurisprudéncia referida).

Apenas se e quando a Unido tiver assumido as competéncias anteriormente exercidas pelos
Estados-Membros no ambito da aplicacdo de uma convencdo internacional ndo celebrada pela Uniao,
passando as suas disposicdes, consequentemente, a ser vinculativas para a Unido, é que o Tribunal de
Justica é competente para interpretar essa convencdo (acéorddo TNT Express Nederland,
EU:C:2010:243, n.’ 62 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, embora, no dmbito do estabelecimento de um regime de asilo europeu comum,
tenham sido aprovados varios textos do direito da Unido no ambito de aplicacdo da Convencao de
Genebra, é pacifico que os Estados-Membros mantiveram determinadas competéncias compreendidas
no referido ambito de aplicacdo, nomeadamente no que diz respeito ao dominio abrangido pelo
artigo 31.° dessa Convencdo. Por conseguinte, o Tribunal de Justica ndo pode ser competente para
interpretar diretamente o artigo 31.° dessa Convencdo nem qualquer outro artigo da mesma.

O facto de o artigo 78.° TFUE precisar que a politica comum em matéria de asilo deve estar em
conformidade com a Convencdo de Genebra e de o artigo 18.° da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia salientar que o direito de asilo é garantido no respeito dessa Convencéo e do Protocolo
relativo ao estatuto dos refugiados, de 31 de janeiro de 1967, ndo é suscetivel de por em causa a
declaracdo da incompeténcia do Tribunal de Justica efetuada no nimero anterior.

Além disso, como ja foi declarado no n.° 71 do acérddo B e D (C-57/09 e C-101/09, EU:C:2010:661),
embora exista um interesse manifesto da Unido em que, para evitar divergéncias de interpretacdo
futuras, as disposicoes dessas convengoes internacionais retomadas pelo direito nacional e pelo direito
da Unido sejam interpretadas de forma uniforme, sejam quais forem as condigdes em que se devem
aplicar, ha que declarar que o artigo 31.° da Convengdo de Genebra ndo foi retomado num texto do
direito da Unido, uma vez que vérias disposi¢cdes deste direito faz referéncia a este artigo.

A este respeito, a Comissdo salienta, nas suas observagdes escritas, que o artigo 14.°, n.° 6, da Diretiva
2004/83 remete para o artigo 31.° da Convencao de Genebra.

Ora, embora nos acérdaos Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351) e Abed El Karem El Kott e o. (C-364/11,
EU:C:2012:826) o Tribunal de Justica se tenha declarado competente para interpretar as disposi¢oes
da Convencdo de Genebra para as quais remetiam as disposices do direito da Unido, importa
observar que o presente pedido de decisdo prejudicial ndo contém nenhuma mencao a uma regra do
direito da Unido que remeta para o artigo 31.° da Convencdo de Genebra e, nomeadamente, nenhuma
mencgdo ao artigo 14.°, n.° 6, da Diretiva 2004/83. Além disso, hd que salientar que este pedido ndo
contém nenhum elemento que permita presumir que esta ultima disposicdo é pertinente no ambito
do processo principal.

Resulta de todos esses elementos que a competéncia do Tribunal de Justica para interpretar o
artigo 31.° da Convencgdo de Genebra ndo foi estabelecida no presente processo.

Nestas condi¢des, ha que declarar que o Tribunal de Justica ndo é competente para responder as
questdes submetidas a titulo prejudicial pelo Oberlandesgericht Bamberg.

ECLILEU:C:2014:2101 5



31

ACORDAO DE 17. 7. 2014 — PROCESSO C-481/13
QURBANI

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Sec¢do) declara:

O Tribunal de Justica da Unido Europeia niao é competente para responder as questdes

submetidas a titulo prejudicial pelo Oberlandesgericht Bamberg (Alemanha), por decisio de
29 de agosto de 2013, no processo C-481/13.

Assinaturas
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