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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

17 de julho de 2014*

«Espaco de liberdade, seguranca e justica — Diretiva 2008/115/CE — Normas e procedimentos
comuns nos Estados-Membros para o regresso de nacionais de paises terceiros em situagao irregular —
Artigo 16.°, n.” 1 — Detencao para efeitos de afastamento — Detencdo num estabelecimento
prisional — Impossibilidade de colocar os nacionais de paises terceiros num centro de detencao
especializado — Inexisténcia desse tipo de centros no Land em que o nacional de pais terceiro se
encontra detido»

Nos processos apensos C-473/13 e C-514/13,
que tém por objeto pedidos de decisao prejudicial apresentados, nos termos do artigo 267.° TFUE, pelo
Bundesgerichtshof e pelo Landgericht Miinchen I (Alemanha), por decisbes de 11 de julho e
26 de setembro de 2013, que deram entrada no Tribunal de Justica, respetivamente, em
3 de setembro e 8 de outubro de 2013, nos processos
Adala Bero
contra
Regierungsprisidium Kassel (C-473/13),
e
Ettayebi Bouzalmate
contra
Kreisverwaltung Kleve (C-514/13),

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),
composto por: V. Skouris, presidente, K. Lenaerts, vice-presidente, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, T.
von Danwitz, A. Borg Barthet e M. Safjan, presidentes de secgdo, A. Rosas, G. Arestis (relator), J.
Malenovsky, D. Svaby, C. Vajda e S. Rodin, juizes,
advogado-geral: Y. Bot,

secretario: K. Malacek, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 8 de abril de 2014,

* Lingua do processo: alemao.
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vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de A. Bero, por P. Fahlbusch, Rechtsanwalt,

— em representacdo de E. Bouzalmate, por G. Meyer e H. Habbe, Rechtsanwilte,
— em representacdo do Governo alemdo, por T. Henze, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo neerlandés, por M. de Ree, M. Bulterman e H. Stergiou, na qualidade
de agentes,

— em representacdo do Governo sueco, por L. Swedenborg e A. Falk, na qualidade de agentes,
— em representacdo do Governo sui¢o, por D. Klingele, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por G. Wils e M. Condou-Durande, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 30 de abril de 2014,

profere o presente

Acoérdao

Os pedidos de decisdao prejudicial tém por objeto a interpretacdo do artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva
2008/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativa a normas e
procedimentos comuns nos Estados-Membros para o regresso de nacionais de paises terceiros em
situacdo irregular (JO L 348, p. 98).

Estes pedidos foram apresentados no ambito de litigios que opdem, por um lado, A. Bero ao
Regierungsprasidium Kassel (Conselho Regional da cidade de Kassel) e, por outro, E. Bouzalmate a
Kreizverwaltung Kleve (circunscricio da cidade de Kleve), a respeito da legalidade das decisdes de
colocar A. Bero e E. Bouzalmate em detencao para efeitos de afastamento.

Quadro juridico

Direito da Unido
Os considerandos 2, 6, 16 e 17 da Diretiva 2008/115 dispéem:

«(2) O Conselho Europeu de Bruxelas, de 4 e 5 de novembro de 2004, apelou a definicio de uma
politica eficaz de afastamento e repatriamento, baseada em normas comuns, para proceder aos
repatriamentos em condicbes humanamente dignas e com pleno respeito pelos direitos
fundamentais e a dignidade das pessoas.

[...]

(6) Os Estados-Membros deverdo assegurar a cessacdo das situagdes irregulares de nacionais de paises
terceiros através de um procedimento justo e transparente. De acordo com os principios gerais do
direito [da Unido], as decisdes ao abrigo da presente diretiva deverdo ser tomadas caso a caso e ter
em conta critérios objetivos, sendo que a andlise ndo se devera limitar ao mero facto da
permanéncia irregular. [...]
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(16) O recurso a detencao para efeitos de afastamento deverd ser limitado e sujeito ao principio da
proporcionalidade no que respeita aos meios utilizados e aos objetivos perseguidos. A detencdo
so se justifica para preparar o regresso ou para o processo de afastamento e se nio for suficiente
a aplicacdo de medidas coercivas menos severas.

(17) Os nacionais de paises terceiros detidos deverdo ser tratados de forma humana e digna, no
respeito pelos seus direitos fundamentais e nos termos do direito internacional e do direito
nacional. Sem prejuizo da detencdo inicial pelas entidades competentes para a aplicacdo da lei,
que se rege pelo direito nacional, a detencdo deverd, por norma, ser executada em centros de
detencdo especializados.»

O artigo 1.° da referida diretiva, intitulado «Objeto», prevé:

«A presente diretiva estabelece normas e procedimentos comuns a aplicar nos Estados-Membros para
o regresso de nacionais de paises terceiros em situacgdo irregular, no respeito dos direitos fundamentais
enquanto principios gerais do direito comunitario e do direito internacional, nomeadamente os deveres
em matéria de protecdo dos refugiados e de direitos do Homem.»

Nos termos do artigo 4.°, n.° 3, da Diretiva 2008/115, esta ndo prejudica o direito de os
Estados-Membros adotarem ou manterem disposicdes mais favordveis para as pessoas as quais se
aplica esta diretiva, desde que essas disposi¢oes sejam compativeis com a referida diretiva.

O artigo 15.° da mesma diretiva, intitulado «Detengdo», dispoe:

«1. A menos que no caso concreto possam ser aplicadas com eficicia outras medidas suficientes mas
menos coercivas, os Estados-Membros sé podem manter detidos nacionais de paises terceiros objeto
de procedimento de regresso, a fim de preparar o regresso e/ou efetuar o processo de afastamento,
nomeadamente quando:

a) Houver risco de fuga; ou

b) O nacional de pais terceiro em causa evitar ou entravar a preparacio do regresso ou o
procedimento de afastamento.

A detencdo tem a menor duracdo que for possivel, sendo apenas mantida enquanto o procedimento de
afastamento estiver pendente e for executado com a devida diligéncia.

[...]

5. A detencdo mantém-se enquanto se verificarem as condicdes enunciadas no n.° 1 e na medida do
necessario para garantir a execucdo da operacao de afastamento. Cada Estado-Membro fixa um prazo
limitado de detencdo, que ndo pode exceder os seis meses.

6. Os Estados-Membros ndo podem prorrogar o prazo a que se refere o n.° 5, exceto por um prazo
limitado que ndo exceda os doze meses seguintes, de acordo com a lei nacional, nos casos em que,
independentemente de todos os esforcos razoaveis que tenham envidado, se preveja que a operacdo de
afastamento dure mais tempo, por forca de:

a) Falta de cooperacio do nacional de pais terceiro em causa; ou

b) Atrasos na obtencdo da documentagdo necessdria junto de paises terceiros.»
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O artigo 16.° da Diretiva 2008/115, intitulado «Condigdes de detencéo», enuncia no seu n.° 1:

«Regra geral, a detencdo tem lugar em centros de detencdo especializados. Se um Estado-Membro nao
tiver condicbes para assegurar aos nacionais de paises terceiros a sua detencdo num centro
especializado e tiver de recorrer a um estabelecimento prisional, os nacionais de paises terceiros
colocados em detencdo ficam separados dos presos comuns.»

Direito alemdo

O § 62a, n.° 1, da Lei relativa a residéncia, ao trabalho e a integracdo dos estrangeiros no territério
federal (Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im
Bundesgebiet), de 30 de julho de 2004 (BGBIL. 2004 I, p. 1950), conforme alterada (BGBL 2011 I,
p. 2258, a seguir «AufenthG»), que transpde o artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115, dispoe:

«Regra geral, a detencdo para efeitos de afastamento tem lugar em centros de detencdo especializados.
Se num Land néo existirem centros de detencdo especializados, a detencdo pode ser executada noutros
estabelecimentos prisionais nesse Land. Nesse caso, enquanto aguardam o respetivo afastamento, as
pessoas colocadas em detencdo devem ser separadas dos presos. [...]»

Litigios nos processos principais e questdes prejudiciais

Processo C-473/13

A. Bero, que, segundo o o6rgdo jurisdicional de reenvio, tem provavelmente nacionalidade siria,
apresentou um pedido de asilo na Alemanha. Uma vez que este pedido foi indeferido, o servico de
estrangeiros requereu ao Amtsgericht Frankfurt am Main o afastamento de A. Bero do territdrio
alemao. Em 6 de janeiro de 2011, este dltimo drgao jurisdicional ordenou que A. Bero fosse colocada
em detencdo para efeitos desse afastamento até 17 de fevereiro de 2011. O recurso interposto por A.
Bero daquela decisdo foi julgado improcedente pelo Landgericht Frankfurt am Main.

Na medida em que, na Alemanha, cabe aos Léinder executar as medidas de detencdo para efeitos de
afastamento, o Land de Hesse colocou A. Bero no centro prisional de Frankfurt, que é um
estabelecimento prisional comum. A este respeito, o érgdo jurisdicional de reenvio precisa que, ao
invés do que sucede noutros Léinder desse Estado-Membro, ndo existe no Land de Hesse um centro
de detencdo especializado na ace¢do da Diretiva 2008/115.

Em 2 de fevereiro de 2011, A. Bero foi libertada na sequéncia de um pedido apresentado a
Hairtefallkommission (comissdo que examina casos especiais por motivos humanitdrios ou outros,
respeitantes a pessoas sujeitas a procedimentos de expulsdo) do Land de Hesse. Através do recurso
que interpds no orgao jurisdicional de reenvio, A. Bero pede que este declare que tanto a decisdao do
Amtsgericht Frankfurt am Main que a colocou em detencdo como o subsequente indeferimento do
recurso decidido pelo Landgericht Frankfurt am Main lesaram os seus direitos.

Segundo o Bundesgerichtshof, a resolucédo do litigio que lhe foi submetido depende da interpretagdo do
artigo 16.%, n.° 1, da Diretiva 2008/115.
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Assim, nestas condigdes, o Bundesgerichtshof decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de
Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Resulta do artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva [2008/115 que, regra geral,] um Estado-Membro [é obrigado a
proceder a] detencdo para [efeitos] de afastamento em centros de detencdo especializados, mesmo
quando tais centros apenas existam numa parte das subdivisoes federais deste Estado-Membro e nao
noutras?»

Processo C-514/13

E. Bouzalmate, nacional marroquino, entrou ilegalmente na Alemanha em 24 de setembro de 2010 e
requereu, em 8 de outubro desse mesmo ano, que lhe fosse concedido o estatuto de refugiado.

Por decisdo de 12 de janeiro de 2012, que se tornou definitiva e executéria em 25 de janeiro de 2012, o
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Servigo federal da migracdo e dos refugiados) indeferiu esse
pedido e ordenou a E. Bouzalmate que abandonasse o territério alemdo na semana seguinte a
notificacdo dessa decisdo, sob pena de ser reconduzido ao seu pais de origem. Em 2 de margo de
2012, a cidade de Geldern (que pertence a circunscricido de Kleve), a qual E. Bouzalmate foi entregue,
considerou que este tinha saido da cidade sem nova morada conhecida.

E. Bouzalmate foi detido em 25 de marco de 2013 e, em 9 de abril desse ano, o Amtsgericht Miinchen
condenou-o a uma pena de prisdo de cinco meses por situacido irregular, tendo no entanto a execugdo
dessa pena de prisdo sido suspensa. E. Bouzalmate, libertado apds a sua detencdo proviséria, ndo se
apresentou no Servico de estrangeiros do Landratsamt Kleve (Servicos administrativos da
circunscricdo de Kleve) nem perante nenhuma outra autoridade.

Em 13 de julho de 2013, E. Bouzalmate foi novamente detido em Munique e, por decisio de
26 de julho desse ano, o Amtsgericht Miinchen ordenou que fosse colocado em detencdo, enquanto
aguardava o seu afastamento, por uma duragdo méaxima de dez semanas a partir de 14 de julho de
2013, ou seja, o mais tardar até 21 de setembro de 2013.

Apds uma tentativa de suicidio cometida em 12 de setembro de 2013, E. Bouzalmate foi colocado
numa clinica psiquiatrica. Devido a esta situacdo, o Servico de estrangeiros do Landratsamt Kleve
anulou a data prevista para o seu afastamento, a saber, 16 de setembro de 2013.

Tendo o tratamento psiquidtrico de E. Bouzalmate terminado em 20 de setembro de 2013, o
Landratsamt Kleve submeteu um novo pedido ao Amtsgericht Miinchen, que, numa decisdo tomada
no mesmo dia, ordenou que E. Bouzalmate ficasse detido numa zona especifica do estabelecimento
prisional de Munique, reservada as pessoas na mesma situacdo, até que fosse possivel efetuar o seu
afastamento, o que deveria ocorrer, o mais tardar, em 19 de outubro de 2013.

E. Bouzalmate interp6s no Landgericht Miinchen I um recurso da referida decisdo proferida pelo
Amtsgericht Miinchen.
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Uma vez que se interroga sobre a questdo relativa a colocagido das pessoas visadas pela Diretiva
2008/115 em centros de detencdo especializados, prevista no artigo artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva
2008/115, o Landgericht Miinchen I decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a
seguinte questdo prejudicial:

«Resulta do artigo 16.%, n.° 1, da [Diretiva 2008/115] que, regra geral, um Estado-Membro é obrigado a
proceder a detencdo para efeitos de afastamento num centro de detencdo especializado, mesmo nos
casos em que esses centros apenas existam numa parte da estrutura federal do Estado, mas nio
[naquela onde], em conformidade com as disposi¢cdes que regulam a estrutura federal do Estado, se
deve proceder a detencao?»

A pedido do 6rgao jurisdicional de reenvio, a Secgdo designada examinou a necessidade de submeter
este processo a tramitagdo prejudicial urgente prevista no artigo 107.° do Regulamento de Processo do
Tribunal de Justica. A referida Seccdo, ouvido o advogado-geral, decidiu indeferir esse pedido.

Por decisdao do presidente do Tribunal de Justica de 22 de outubro de 2013, os processos C-473/13
e C-514/13 foram apensados para efeitos das fases escrita e oral, bem como do acérdao.

Quanto as questdes prejudiciais

Com as suas questoes, os orgaos jurisdicionais de reenvio perguntam, em substancia, se o artigo 16.°
n.° 1, da Diretiva 2008/115 deve ser interpretado no sentido de que, regra geral, um Estado-Membro
estd obrigado a colocar os nacionais de paises terceiros em detencdo para efeitos de afastamento num
centro de detencdo especializado desse Estado, mesmo que o referido Estado-Membro tenha uma
estrutura federal e no Estado federado competente para decidir e executar essa colocacdo nos termos
do direito nacional ndo exista um centro de detencdo dessa natureza.

Importa desde ja assinalar que a primeira frase do artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115 consagra o
principio segundo o qual a detencdo para efeitos de afastamento de nacionais de paises terceiros em
situacdo irregular é efetuada em centros de detencdo especializados. A segunda frase desta disposicdao
prevé uma derrogacgdo a este principio, que, enquanto tal, deve ser interpretada de forma estrita (v.,
neste sentido, acérdao Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, n.® 86).

Como o Governo alemao salientou, a formulagdo dessa segunda frase do artigo 16.°, n.” 1, da Diretiva
2008/115 nao ¢é idéntica em todas as versdes linguisticas. Com efeito, na sua versdo em lingua alemg,
esta disposicdo estipula que, «quando um Estado-Membro ndo disponha de centros de detencdo
especializados e quando a colocacdo deva ser feita num estabelecimento prisional, os nacionais de
paises colocados em detencdo ficam separados dos presos comuns». Nas outras versdes linguisticas, a
mesma disposicdo ndo se refere a inexisténcia de centros de detencdo especializados, mas a
circunstancia de um Estado-Membro «ndo poder» colocar os referidos nacionais nesses centros.

Segundo esse mesmo governo, estas ultimas versodes linguisticas da segunda frase do artigo 16.°, n.° 1,
da Diretiva 2008/115 atribuem uma margem de apreciacdo mais ampla as autoridades nacionais do
que aquela que resulta da versdao em lingua alemd, pelo que a impossibilidade de colocar os nacionais
de paises terceiros em centros de detencdo especializados também pode estar relacionada com a
circunstincia de no Estado federado de um Estado-Membro, responsiavel nos termos do direito
interno pela execucdo da medida de detencdo, ndo existirem centros de detencdo especializados.

A este respeito, ha que concluir que a obrigacdo, prevista na primeira frase do artigo 16.°, n.° 1, da
Diretiva 2008/115, de efetuar, regra geral, a detencdo em centros de detencdo especializados se impoe
aos Estados-Membros enquanto tais, e ndo aos Estados-Membros em funcdo da sua respetiva estrutura
administrativa ou constitucional.

6 ECLLEU:C:2014:2095



29

30

31

32

33

ACORDAO DE 17. 7. 2014 — PROCESSOS APENSOS C-473/13 E C-514/13
BERO E BOUZALMATE

Por conseguinte, as autoridades nacionais responsaveis pela aplicacdo da legislacdo nacional que
transpoe o artigo 16.° da Diretiva 2008/115 devem ter condi¢des para efetuar a detengdo em centros
de detencao especializados.

Deste modo, se a aplicacdao da legislacdo nacional que transpoe a Diretiva 2008/115 for atribuida, num
Estado-Membro, a autoridades que pertencem a um Estado federado, a circunstancia de, em
determinados Estados federados, as autoridades competentes terem a possibilidade de proceder a tais
colocacoes ndo constitui uma transposicio suficiente da Diretiva 2008/115 por parte do
Estado-Membro em causa se as autoridades competentes de outros Estados federados desse mesmo
Estado-Membro ndo tiverem essa possibilidade.

No entanto, esta interpretacdo do artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115 ndo implica que um
Estado-Membro que, como a Reptblica Federal da Alemanha, tem uma estrutura federal seja obrigado
a criar centros de detencdo especializados em cada Estado federado. Todavia, deve ser garantido,
nomeadamente no termo de acordos de cooperacdo administrativa, que as autoridades competentes
de um Estado federado que ndo disponha de tais centros possam colocar em centros de detencio
especializados situados noutros Estados federados os nacionais de paises terceiros que aguardam
afastamento.

Nestas condicoes, ha que responder as questdes prejudiciais submetidas que o artigo 16.°, n.° 1, da
Diretiva 2008/115 deve ser interpretado no sentido de que, regra geral, um Estado-Membro estd
obrigado a colocar os nacionais de paises terceiros em situagdo irregular em detencdo para efeitos de
afastamento num centro de detencdo especializado desse Estado, mesmo que o referido
Estado-Membro tenha uma estrutura federal e no Estado federado competente para decidir e executar
essa colocacdo nos termos do direito nacional ndo exista um centro de detencdo dessa natureza.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes nas causas principais, a natureza de incidente suscitado
perante os 6érgdos jurisdicionais de reenvio, compete a estes decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacio de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) declara:

O artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
16 de dezembro de 2008, relativa a normas e procedimentos comuns nos Estados-Membros para
o regresso de nacionais de paises terceiros em situacdo irregular, deve ser interpretado no
sentido de que, regra geral, um Estado-Membro esta obrigado a colocar os nacionais de paises
terceiros em situacdo irregular em detencao para efeitos de afastamento num centro de
detencao especializado desse Estado, mesmo que o referido Estado-Membro tenha uma
estrutura federal e no Estado federado competente para decidir e executar essa colocaciao nos
termos do direito nacional ndo exista um centro de detencio dessa natureza.

Assinaturas
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