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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccio)

7 de maio de 2015*

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Marca comunitdria — Regulamento (CE) n.° 207/2009 —
Artigo 7.°, n.° 1, alinea b) — Motivo absoluto de recusa — Falta de cardter distintivo —
Sinal tridimensional que representa a forma de uma garrafa cilindrica»

No processo C-445/13 P,

que tem por objeto um recurso de uma decisdo do Tribunal Geral nos termos do artigo 56.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, interposto em 2 de agosto de 2013,

Voss of Norway ASA, com sede em Oslo (Noruega), representada por F. Jacobacci e B. La Tella,
avvocati,

recorrente,
apoiada por:

International Trademark Association, com sede em Nova Iorque (Estados Unidos), representada por
T. De Haan, avocat, F. Folmer, S. Klos, advocaten, e S. Helmer, solicitor,

sendo as outras partes no processo:

Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI),
representado por V. Melgar, na qualidade de agente,

recorrido em primeira insténcia,

Nordic Spirit AB (publ),

parte no processo na Camara de Recurso do IHMI,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccdo),

composto por: S. Rodin, presidente de seccdo, A. Borg Barthet (relator) e E. Levits, juizes,
advogado-geral: M. Szpunar,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,

vista a decisao tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

* Lingua do processo: inglés.

PT
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profere o presente

Acérdao
Com o seu recurso, a Voss of Norway ASA (a seguir «Voss») pede a anulacdo do acérddo do Tribunal
Geral da Unido Europeia, Voss of Norway/IHMI — Nordic Spirit (Forma de uma garrafa cilindrica)
(T-178/11, EU:T:2013:272, a seguir «acérdao recorrido»), que negou provimento ao seu recurso de
anulacdo da decisdo da Primeira Camara de Recurso do Instituto de Harmonizacdo do Mercado
Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI) de 12 de janeiro de 2011 (processo R 785/2010-1),

relativa a um processo de declaragdo de nulidade entre a Nordic Spirit AB (publ) (a seguir «Nordic
Spirit») e a Voss (a seguir «decisdo controvertida»).

Quadro juridico

Regulamento (CE) n.° 207/2009

O Regulamento (CE) n.° 207/2009 do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, sobre a marca comunitaria
(JO L 78, p. 1), que entrou em vigor em 13 de abril de 2009, revogou e substituiu o Regulamento (CE)
n.° 40/94 do Conselho, de 20 de dezembro de 1993, sobre a marca comunitéria (JO 1994, L 11, p. 1).
Nos termos do artigo 7.° do Regulamento n.° 207/2009, intitulado «Motivos absolutos de recusax»:

«1. Sera recusado o registo:

[...]

b) De marcas desprovidas de caréter distintivo;

[...]»

O artigo 52.° deste regulamento, intitulado «Causas de nulidade absoluta», dispde no seu n.° 1:

«A nulidade da marca comunitaria é declarada na sequéncia de pedido apresentado ao Instituto ou de
pedido reconvencional numa agdo de contrafagédo:

a) Sempre que a marca comunitaria tenha sido registada contrariamente ao disposto no artigo 7.%
[] »
O artigo 55.° n.° 2, do referido regulamento prevé:

«Considera-se que a marca comunitdria nao produziu, desde o inicio, os efeitos previstos no presente
regulamento, na medida em que tenha sido declarada total ou parcialmente nula.»

O artigo 99.° do mesmo regulamento dispoe:

«1. Os tribunais de marcas comunitdrias consideram vélida a marca comunitdria a ndo ser que o réu
conteste a sua validade por meio de um pedido reconvencional de extingdo ou de nulidade.

2. A validade de uma marca comunitdria ndo pode ser contestada por uma acdo de verificacio de ndo
contrafacdo.

2 ECLIL:EU:C:2015:303



9

ACORDAO DE 7. 5. 2015 — PROCESSO C-445/13 P
VOSS OF NORWAY / IHMI

3. Nas acgdes a que se referem as alineas a) e ¢) do artigo 96.° as excegdes de extingdo ou de nulidade
da marca comunitdria apresentadas por outra via que ndo seja um pedido reconvencional sé sdo
admissiveis na medida em que o réu alegue que o titular da marca comunitaria poderia ser destituido
dos seus direitos por uso insuficiente, ou que a marca poderia ser declarada nula por motivo da
existéncia de um direito anterior do réu.»

Regulamento (CE) n.° 2868/95
Nos termos da regra 37 do Regulamento (CE) n.° 2868/95 da Comisséo, de 13 de dezembro de 1995,
relativo a execugdo do Regulamento n.° 40/94 (JO L 303, p. 1), conforme alterado pelo Regulamento

(CE) n.° 355/2009 da Comissdo, de 31 de marco de 2009 (JO L 109, p. 3):

«O pedido de anulagdo ou de declaracdo de extin¢do ou nulidade apresentado ao Instituto nos termos
do artigo [56.° do Regulamento n.® 207/2009] deve incluir:

[...]
b) No que se refere aos fundamentos do pedido:

[...]

iv) a indicacdo dos factos, comprovativos e argumentos apresentados em apoio desses
fundamentos;

[...]»

Antecedentes do litigio e decisdao controvertida

Em 3 de dezembro de 2004, a Voss obteve, junto do IHMI e ao abrigo do Regulamento n.° 40/94, o
registo, sob o nimero 3156163, da marca comunitria tridimensional que ora se reproduz (a seguir
«marca contestada»):

[

Os produtos para os quais a marca contestada foi registada fazem parte das classes 32 e 33 na acecdo

ECLI:EU:C:2015:303 3



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

ACORDAO DE 7. 5. 2015 — PROCESSO C-445/13 P
VOSS OF NORWAY / IHMI

do Acordo de Nice relativo a Classificacdo Internacional dos Produtos e dos Servigos para o registo de
marcas, de 15 de junho de 1957, conforme revisto e alterado, e correspondem, relativamente a cada
uma dessas classes, a seguinte descricdo:

— Classe 32: Cervejas; dguas minerais e gasosas e outras bebidas nao alcodlicas;
— Classe 33: Bebidas alcodlicas (com excecdo das cervejas).

Em 17 de julho de 2008, a Nordic Spirit apresentou um pedido de declaracdo de nulidade da marca
contestada, baseado, por um lado, no artigo 51.°, n.’ 1, alinea a), do Regulamento n.° 40/94, lido em
conjugacdo com o artigo 7.° n.° 1, alineas a) a e), i) a iii), deste regulamento e, por outro, no
artigo 51.°, n.° 1, alinea b), do referido regulamento.

Por decisdo de 10 de marco de 2010, a Divisao de Anulacio do IHMI indeferiu este pedido de
declaracdo de nulidade na totalidade.

A Divisao de Anulacdo considerou, nomeadamente, que a forma da marca contestada ndo é «corrente»
no mercado das bebidas e que, devido ao contraste entre o corpo transparente e a tampa, esta se
distingue, em larga medida, das garrafas existentes e pode, por esse motivo, constituir uma marca.

Em 6 de maio de 2010, a Nordic Spirit recorreu dessa decisdo da Divisdo de Anulagdo para o IHMI,
nos termos dos artigos 58.° a 64.° do Regulamento n.° 207/2009.

Através da decisdo controvertida, a Primeira Camara de Recurso do IHMI (a seguir «Camara de
Recurso») anulou a referida decisio da Divisio de Anulacio e deferiu o pedido de declaracdo de
nulidade.

Considerou, em substancia, que, tendo em conta a jurisprudéncia segundo a qual os consumidores
atribuem, em primeiro lugar, uma simples funcdo de acondicionamento as garrafas em que os
produtos sdo contidos [acérddao Develey/IHMI (Forma de uma garrafa em pldstico), T-129/04,
EU:T:2006:84], havia que considerar que os consumidores iriam ler a etiqueta colocada na garrafa
para identificar a origem do produto e distingui-lo dos outros produtos.

Além disso, a Camara de Recurso entendeu que as consideracdes da recorrente segundo as quais o
consumidor médio é suscetivel de apreender a forma da embalagem dos produtos em causa como
uma indicacdo da sua origem comercial, na medida em que essa forma apresente caracteristicas que
sdo suficientes para despertar a sua atencdo, ndo estavam suportadas por nenhum elemento de prova.

Por outro lado, esta Camara de Recurso considerou que a Voss ndo apresentou nenhuma prova para
demonstrar que foi erradamente que a Nordic Spirit alegou que as garrafas de dgua mineral ou de
qualquer outra bebida contém invariavelmente elementos nominativos e figurativos e que, por essa
razdo, os consumidores tém o hébito de identificar a origem comercial do produto em causa com
base ndo no formato da garrafa, mas nesses elementos.

Por dltimo, a referida Camara de Recurso entendeu que a forma da garrafa em causa ndo diverge

significativamente da forma dos outros recipientes utilizados para bebidas alcodlicas ou nao alcodlicas
na Unido Europeia, mas que é apenas uma variante.

Tramitacao do processo no Tribunal Geral e acérdao recorrido

Por peticdo entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 18 de marco de 2011, a Voss interpés um
recurso destinado a obter a anulacdo da decisdo controvertida.
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Em apoio desse recurso, a recorrente invocou quatro fundamentos.

O primeiro era relativo a violagdo do artigo 75.° do Regulamento n.° 207/2009, na medida em que, em
substancia, a Camara de Recurso baseou o seu raciocinio em elementos nao levados ao conhecimento
da recorrente e em relagdo aos quais esta ndo pdde apresentar o seu ponto de vista.

O segundo fundamento era relativo a violagdo do artigo 99.° do Regulamento n.” 207/2009 e da regra
37, alinea b), iv), do Regulamento n.” 2868/95, na medida em que a Camara de Recurso fez recair
indevidamente sobre a recorrente o 6nus da prova do cardter distintivo da marca contestada, quando
esta estava registada e gozava, por conseguinte, de uma presuncdo de validade.

O terceiro fundamento era relativo a violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
n.® 207/2009 e a uma interpretacdo errada da jurisprudéncia relativa ao carater distintivo das marcas
tridimensionais, na medida em que, em vez do critério definido pela jurisprudéncia para apreciar o
cardter distintivo de uma marca tridimensional quando se trata do acondicionamento de um produto
liquido e essa marca é constituida pela aparéncia do préprio produto, critério esse que consiste em
apreciar se a marca diverge de forma significativa das normas e dos habitos do setor em causa, a
Camara de Recurso aplicou um outro critério, baseado na importincia que se deve atribuir as
etiquetas ou as outras praticas de rotulagem em vigor no referido setor.

Por ultimo, o quarto fundamento era relativo a violacdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
n.” 207/2009 e a desvirtuagdo das provas da existéncia de uma divergéncia significativa em relagao as
normas ou aos hdbitos do setor das bebidas, na medida em que a Cimara de Recurso concluiu
erradamente pela falta de carater distintivo da marca contestada.

Todavia, na audiéncia no Tribunal Geral, a recorrente indicou que desistia do seu primeiro
fundamento.

A titulo preliminar, o Tribunal Geral declarou que a decisdo controvertida assenta num raciocinio que
comporta dois pilares distintos e independentes entre si.

No n.° 27 do acdrdao recorrido, o Tribunal Geral indicou que, nos n.” 18 a 35 da decisdo
controvertida, que correspondem a parte do raciocinio que qualificou de «primeiro pilar», a Camara
de Recurso considerou, em substancia, que é um facto notério que as bebidas sdo quase sempre
vendidas em garrafas, latas ou outras embalagens revestidas de uma etiqueta ou de um elemento
nominativo ou grafico, que sdo essas as indicagdes que permitem ao consumidor diferenciar os
produtos no mercado e que a Voss ndo apresentou nenhum elemento de prova em apoio das suas
alegacoes em contrério.

No n.° 28 do acérdio recorrido, o Tribunal Geral considerou que, nos n.”* 36 a 41 da decisdo
controvertida, que correspondem a parte do raciocinio que identificou como «segundo pilar», a
Camara de Recurso procedeu a uma andlise autébnoma do cardter distintivo da marca contestada para
concluir, em substancia, que a garrafa em causa nao se diferencia de maneira significativa da forma
das outras garrafas no mercado das bebidas alcodlicas e nao alcodlicas e é apenas uma variante destas,
e que, portanto, ndo diverge de maneira significativa das normas e dos hédbitos do setor em causa.

O Tribunal Geral especificou, no n.° 29 do acérdao recorrido, que, interrogadas sobre esse ponto na
audiéncia, as partes tinham confirmado que a decisio contestada assenta num raciocinio que
comporta dois pilares distintos e independentes. Além disso, indicou, no n.° 30 do acérdao recorrido,
que a Voss tinha esclarecido, na audiéncia, que o seu segundo fundamento se dirigia apenas contra o
primeiro desses pilares.

O Tribunal Geral procedeu ao exame do terceiro fundamento, na medida em que respeitava ao
segundo desses pilares, e do quarto fundamento.
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Em primeiro lugar, o Tribunal Geral rejeitou o terceiro fundamento, na medida em que dizia respeito a
esse segundo pilar.

Em especial, o Tribunal Geral declarou, no n.” 55 do acérdao recorrido, que a marca contestada é
constituida por uma combinacdo de elementos, cada um dos quais, uma vez que é suscetivel de ser
comummente utilizado no comércio para o acondicionamento dos produtos abrangidos pelo pedido de
registo, é desprovido de cardter distintivo em relacdo a esses produtos.

No que respeita a forma tridimensional da marca contestada, o Tribunal Geral considerou, no n.° 51
do acdrdao recorrido, que é um facto notério que a grande maioria das garrafas disponiveis no
mercado apresenta uma parte cilindrica. Deduziu dai que, para o consumidor médio, é natural que as
garrafas de bebidas alcodlicas ou ndo alcodlicas tenham geralmente essa forma. O Tribunal Geral
concluiu dai que a forma de um «cilindro perfeito» da garrafa em causa, mesmo admitindo que esse
elemento apresenta uma certa originalidade, ndo pode ser considerada significativamente divergente
das normas ou dos hébitos do setor em causa.

Quanto a tampa nao transparente, o Tribunal Geral declarou, no n.° 52 do acérdao recorrido, que esse
elemento dificilmente pode ser considerado uma divergéncia significativa em relacdo as normas ou aos
héabitos desse setor, uma vez que é um facto notério que muitas garrafas sdo fechadas com uma tampa
fabricada num material e numa cor diferentes dos do corpo da garrafa.

Quanto ao didmetro da tampa, idéntico ao da garrafa, o Tribunal Geral declarou, no n.’ 53 do acérdao
recorrido, que constitui apenas uma variante das formas existentes e ndo pode ser considerado
significativamente divergente das normas ou dos habitos do referido setor, mesmo admitindo que esse
elemento apresenta uma certa originalidade.

No n.° 57 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral considerou que o facto de uma marca complexa ser
composta apenas por elementos desprovidos de carater distintivo em relagdo aos produtos em causa
permite, regra geral, concluir que essa marca, considerada no seu todo, é desprovida de cardter
distintivo. Acrescentou que tal conclusio s6 pode ser infirmada quando indicios concretos, como,
nomeadamente, a forma como esses diferentes elementos sio combinados, indiquem que a referida
marca complexa, considerada no seu todo, representa algo mais do que a soma dos elementos que a
compoem.

No n.° 58 do acdrdio recorrido, o Tribunal Geral declarou que tais indicios ndo existem no caso em
apreco, uma vez que a forma como sdo combinados os elementos que compdem o sinal
tridimensional para o qual a marca contestada foi registada nio representa mais do que a soma dos
elementos que compdem esta marca, a saber, uma garrafa com uma tampa ndo transparente,
semelhante a maior parte das garrafas que se destinam a conter bebidas alcodlicas ou nado alcodlicas
no mercado em causa.

O Tribunal Geral deduziu dai, no n.° 59 do acérdao recorrido, que a Camara de Recurso ndo tinha
cometido nenhum erro ao considerar que o consumidor médio da Unido apreendia a marca
contestada, no seu todo, unicamente como uma variante da forma dos produtos para os quais o
registo da referida marca é pedido.

Concluiu, no n.’ 60 do acérdéo recorrido, que a Camara de Recurso, nos n.” 36 e seguintes da decisao
controvertida, tinha aplicado em concreto o critério previsto pela jurisprudéncia para apreciar o carater
distintivo dos sinais tridimensionais, o qual pressupde que se examine a questdo de saber se o sinal em
causa diverge de forma significativa das normas e dos habitos do setor em causa, quando se trata do
acondicionamento de um produto liquido e esse sinal é constituido pela aparéncia do préprio
produto.

6 ECLIL:EU:C:2015:303
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Em segundo lugar, o Tribunal Geral rejeitou, nos n.”* 62 a 91 do acérdao recorrido, o quarto
fundamento invocado pela Voss em apoio do seu recurso. Com efeito, entendeu que foi com razdo
que a Camara de Recurso considerou que a marca contestada é desprovida de carater distintivo e que
nao se distingue realmente das formas de acondicionamento do produto frequentemente utilizadas no
setor das bebidas, mas constitui antes uma variante dessas formas.

O Tribunal Geral também declarou que os argumentos apresentados pela recorrente ndo permitiam
por em causa esta concluséo.

No que respeita, nomeadamente, ao argumento da Voss segundo o qual a Camara de Recurso, ao
comparar uma forma ciclica com a seccdo de um cilindro, desvirtuou os elementos de prova que
constam dos autos uma vez que uma seccdo cilindrica é uma aberragdo do ponto de vista matematico,
o Tribunal Geral entendeu que nada permite considerar que essa Camara pretendeu, no n.° 37 da
decisdao controvertida, dar a expressdo «seccgao cilindrica» um significado matemadtico, no sentido da
«representacdo de um corte de uma forma geométrica». Pelo contrério, segundo o Tribunal Geral, a
palavra «sec¢do» deve ser entendida no sentido de «uma das partes mais ou menos distintas nas quais
algo é ou pode ser dividido ou que compde esse algo» («any of the more or less distinct parts into
which something is or may be divided or from which it is made up», Oxford Dictionary).

Nos n.” 92 a 96 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral rejeitou por inoperante o segundo e terceiro
fundamentos, na medida em que este ultimo era dirigido contra o primeiro pilar do raciocinio no qual
se baseia a decisdo controvertida.

Com efeito, declarou que, em conformidade com jurisprudéncia constante, quando o dispositivo de
uma decisao do IHMI se baseia num raciocinio que abrange vérios pilares sendo cada um deles
suficiente, por si s6, para fundamentar esse dispositivo, s6 ha, em principio, que anular esse ato se
cada um desses pilares estiver viciado de ilegalidade. Ora, segundo o Tribunal Geral, mesmo
admitindo que os fundamentos dirigidos contra o primeiro pilar do raciocinio no qual se baseia a
decisdao controvertida sejam procedentes, esse facto ndo teria influéncia no dispositivo dessa deciséo,
uma vez que o segundo pilar desse raciocinio ndo estd viciado de ilegalidade.

A este respeito, o Tribunal Geral especificou, no n.” 95 do acérdao recorrido, que, «xmesmo admitindo
que foi erradamente que a Camara de Recurso considerou que constitui um facto notério que as
bebidas sdo quase sempre vendidas em garrafas revestidas de uma etiqueta ou de um elemento
nominativo ou grafico, que sdo essas as indicacdes que permitem ao consumidor diferenciar os
produtos no mercado e que a recorrente nido apresentou nenhum elemento de prova em apoio das
suas alegacdes em contrdrio, essas consideragdes continuam a ndo ter impacto na conclusio que
constata a falta de cardter distintivo da marca [contestada], baseada nas apreciacdes declaradas legais
nos n.”* 46 a 91 [do acérdao recorrido]».

Tendo em conta todas essas consideragdes, o Tribunal Geral negou provimento ao recurso que lhe foi
submetido pela Voss.

Pedidos das partes no Tribunal de Justica
A Voss conclui pedindo ao Tribunal que se digne:
— anular o acérdao recorrido; e

— condenar o IHMI nas despesas.

ECLIL:EU:C:2015:303 7
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O IHMI conclui pedindo ao Tribunal que se digne:

— negar provimento ao recurso; e

— condenar a Voss nas despesas.

A International Trademark Association (a seguir «INTA»), que foi autorizada a intervir em apoio da
Voss através do despacho do presidente do Tribunal de Justica, Voss of Norway/IHMI (C-445/13 P,
EU:C:2014:202), conclui pedindo ao Tribunal que se digne:

— anular o acdérdao recorrido; e

— decidir que a INTA suportard as suas proprias despesas.

Quanto ao presente recurso

Em apoio do presente recurso, a Voss invoca seis fundamentos.

Quanto ao primeiro fundamento

Argumentos das partes

Com o seu primeiro fundamento, a recorrente acusa o Tribunal Geral de nao ter apreciado o segundo
fundamento invocado em apoio do seu recurso de primeira instancia, relativo ao facto de a Camara de
Recurso a ter feito suportar indevidamente o 6nus da prova do cardter distintivo da marca contestada,
quando esta estava registada e gozava de uma presuncao de validade.

A este respeito, alega que o Tribunal Geral rejeitou esse segundo fundamento unicamente devido ao
facto de ter considerado, de forma arbitraria, que esse fundamento era dirigido contra o primeiro pilar
do raciocinio em que assenta a decisdo controvertida, quanto este era claramente dirigido contra o
segundo pilar, conforme definido no n.° 28 do acérdao recorrido.

O IHMI contesta as afirmacdes da recorrente e pede que este primeiro fundamento seja julgado
improcedente.

Apreciacdao do Tribunal de Justica

Em substancia, a Voss acusa o Tribunal Geral de ter alterado os termos da distin¢do entre os dois
pilares do raciocinio desenvolvido na decisdo controvertida, conforme reconhecida na audiéncia no
Tribunal Geral.

Segundo a recorrente, nos n.”* 27 e 28 do acdérdao recorrido, o primeiro e segundo pilares foram
definidos de forma inversa em relacdo a definicio que deles havia sido feita na audiéncia no Tribunal
Geral.

Por conseguinte, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao ndo apreciar o segundo fundamento
invocado pela Voss em apoio do seu recurso interposto em primeira instancia, relativo ao facto de a
Camara de Recurso a ter feito suportar indevidamente o énus da prova do cardter distintivo da marca
contestada.

8 ECLIL:EU:C:2015:303
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A este respeito, ha que salientar, conforme resulta da ata da audiéncia que teve lugar no Tribunal
Geral, notificada a recorrente por fax em 13 de margo de 2013, que esta admitiu, por um lado, que a
decisdo controvertida se baseava num raciocinio composto por dois pilares independentes, o primeiro
dos quais figura nos n.” 18 a 35 da decisdo controvertida e o segundo nos n.” 36 a 41 da mesma
decisdo, e, por outro, que o seu segundo fundamento ndo era dirigido contra o raciocinio
desenvolvido nesses n.” 36 a 41.

Além disso, mesmo admitindo que esse segundo fundamento invocado no Tribunal Geral era dirigido,
como a recorrente sustenta, contra o referido segundo pilar, hd que constatar que, conforme resulta
dos n.” 28 e 50 do acérdido recorrido, a Camara de Recurso procedeu, nos n.” 36 a 41 da decisdo
controvertida, a andlise do carater distintivo da marca contestada de forma auténoma e nao fez recair
sobre a Voss o 6nus da prova da existéncia de tal carater distintivo.

Daqui decorre que o primeiro fundamento invocado pela Voss em apoio do seu recurso é
improcedente e deve, por conseguinte, ser rejeitado.

Quanto ao segundo fundamento

Argumentos das partes

Com o seu segundo fundamento, a recorrente acusa o Tribunal Geral de ter violado o artigo 99.° do
Regulamento n.° 207/2009 e a regra 37, alinea b), iv), do Regulamento n.° 2868/95, na medida em que,
nos n.” 57 e 58 do acérdido recorrido, inverteu o 6nus da prova que recaia exclusivamente sobre a
Nordic Spirit na sua qualidade de parte que intentou um processo de declaracio de nulidade da marca
contestada, ao impor-lhe a obrigacdo de provar o cardter distintivo da referida marca, apesar da falta de
qualquer prova apresentada pela Nordic Spirit em apoio da pretensa falta de cardter distintivo da
mesma.

A este respeito, a Voss sustenta que a jurisprudéncia referida pelo Tribunal Geral no n.’ 57 do acérdao
recorrido, segundo a qual o facto de uma marca complexa ser apenas composta por elementos
desprovidos de cardter distintivo permite, regra geral, concluir que essa marca, considerada no seu
todo, é desprovida de cardter distintivo, salvo quando «indicios concretos, como, nomeadamente, a
forma como os diferentes elementos sio combinados, indiquem que a marca complexa, considerada
no seu todo, representa algo mais do que a soma dos elementos que a compdem», diz respeito a
pedidos de registo de marcas comunitarias e ndo é aplicavel a marcas registadas que, a semelhanca da
marca contestada, beneficiam de uma presuncdo de validade.

A INTA baseia-se nos artigos 52.°, 55.° e 99.° do Regulamento n.” 207/2009, dos quais resulta que as
marcas comunitdrias registadas gozam de uma presuncdo de validade, bem como na regra 37,
alinea b), iv), do Regulamento n.° 2868/95, para sustentar que o Tribunal Geral inverteu erradamente
o 6nus da prova do carater distintivo do sinal em causa.

Segundo esta associa¢do, quando um pedido de registo de marca é deferido, presume-se que a marca
obtida é vilida, salvo prova em contrario, e ndo deve ser exigido ao requerente que comprove
novamente a validade da sua marca, a ndo ser no caso de apresentacio de factos e provas que
demonstrem o contréario pela parte que procura provar a nulidade dessa marca.

Ora, no caso em apreco, o autor do pedido de declaracio de nulidade nao alegou nenhum facto
verificivel nem produziu provas no IHMI. A INTA deduz dai que o Tribunal Geral violou os
Regulamentos n.” 207/2009 e 2868/95 ao ndo anular a decisio da Camara de Recurso que tinha
considerado que a afirmacdo da Voss, segundo a qual os consumidores podem determinar a origem
comercial de produtos ao observar a forma da sua embalagem, ndo estava suportada por provas e nao
era, por conseguinte, suficiente «para garantir o respeito das normas definidas pela jurisprudéncia».

ECLIL:EU:C:2015:303 9
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O IHMI contesta a afirmacdo da recorrente segundo a qual a apreciacdo efetuada pelo Tribunal Geral
leva a uma reparticdo errada do 6nus da prova do carater distintivo do sinal em causa e sustenta que,
salvo disposi¢do expressa em contrario do Regulamento n.® 207/2009, a aplicacdo de motivos absolutos
de recusa esta sujeita a0 mesmo critério, no que respeita tanto as marcas cujo registo é pedido como as
que ja estdo registadas.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

Na medida em que acusa o Tribunal Geral de, nos n.”* 57 e 58 do acérdao recorrido, ter invertido o
6nus da prova ao impor a recorrente a obrigacdo de provar o carater distintivo da marca contestada,
apesar de a Nordic Spirit ndo ter apresentado nenhuma prova em apoio da pretensa falta de caréter
distintivo dessa marca, o segundo fundamento do presente recurso deve ser julgado improcedente.

Com efeito, nos n.” 51 a 58 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral apreciou de forma auténoma a
questdo de saber se a marca contestada é provida de cardter distintivo.

Depois de ter considerado, no termo do exame em separado de cada um dos elementos constitutivos
da marca contestada, que esta é constituida por uma combinacdo de elementos, cada um dos quais é
desprovido de carater distintivo em relacdo aos produtos para os quais a marca foi registada, o
Tribunal Geral indicou, no n.° 57 do acérdao recorrido, que esta circunstancia «permite, regra geral,
concluir que essa marca, considerada no seu todo, é desprovida de cardter distintivo», a ndo ser que
«indicios concretos, como, nomeadamente, a forma como os diferentes elementos sdo combinados,
indiquem que a marca complexa, considerada no seu todo, representa algo mais do que a soma dos
elementos que a compdem».

No n.° 58 do acdrdao recorrido, o Tribunal Geral declarou que, «[n]Jo caso em apreco, afigura-se que
esses indicios ndo existiam». A este respeito, salientou que «a marca [contestada] se caracteriza pela
combinacdo da forma tridimensional de uma garrafa cilindrica transparente e de uma tampa nao
transparente do mesmo didmetro da garrafa propriamente dita [e que] a forma como esses elementos
sdo combinados no caso em apreco ndo representa mais do que a soma dos elementos que compoem
a marca [contestada], a saber, uma garrafa com uma tampa ndo transparente, a semelhanca da maior
parte das garrafas que se destinam a conter bebidas alcodlicas ou nédo alcodlicas no mercado[, uma vez
que] tal forma [é], com efeito, suscetivel de ser comummente utilizada, no comércio, para o
acondicionamento dos produtos abrangidos pelo registo».

Assim, o préprio Tribunal Geral verificou a existéncia de indicios concretos que indicam que a marca
complexa, considerada no seu todo, representa algo mais do que a soma dos elementos que a
compdem e, contrariamente ao que a INTA e a recorrente sustentam, ndo fez recair sobre esta ultima
o 6nus da prova da existéncia de tais indicios.

Nestas condi¢des, ha que constatar que a argumentagdo da Voss e da INTA assenta numa leitura
errada do acérdao recorrido e deve, por conseguinte, ser rejeitada.

Quanto ao argumento invocado pela INTA, segundo o qual ao ndo anular a decisdo controvertida, que
considerou que as afirmacoes da recorrente de que o consumidor médio é suscetivel de apreender a
forma da embalagem dos produtos em causa como uma indicagdo da sua origem comercial nio
estavam suportadas por nenhum elemento de prova, o Tribunal Geral violou os Regulamentos
n.” 207/2009 e 2868/95, ha que salientar, conforme resulta do n.° 12 do acérdido recorrido, que essa
apreciacao da Camara de Recurso figura no n.” 31 da referida decisao.

10 ECLIL:EU:C:2015:303
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Conforme decorre do n.° 27 do acérdao recorrido, a referida apreciacdo enquadra-se, por conseguinte,
no primeiro pilar do raciocinio em que assenta a decisdo controvertida, conforme definido pelo
Tribunal Geral. Ora, este dltimo rejeitou, no n.° 96 do acérddo recorrido, como inoperantes os
fundamentos dirigidos contra o referido pilar.

Por conseguinte, a INTA ndo tem fundamento para sustentar que o Tribunal Geral devia ter anulado a
decisdo controvertida na medida em que, por meio desta, a Camara de Recurso tinha declarado que as
afirmagdes da Voss, segundo as quais o consumidor médio é suscetivel de apreender a forma da
embalagem dos produtos em causa como uma indicacdo da sua origem comercial, ndo estavam

suportadas por nenhum elemento de prova.

Atendendo as consideragdes precedentes, hi que julgar improcedente o segundo fundamento de
recurso.

Quanto ao terceiro fundamento

Argumentos das partes

Com o seu terceiro fundamento, a Voss sustenta que o Tribunal Geral violou o artigo 7.°, n.° 1,
alinea b), do Regulamento n.° 207/2009 ao declarar que a forma da garrafa em causa é desprovida de
cardter distintivo, sem ter definido previamente as normas e os hédbitos do setor em causa.

Além disso, a INTA alega que o Tribunal Geral ndo podia legalmente concluir que a garrafa da
recorrente ndo diverge de forma significativa das normas ou dos hébitos do setor em causa, na
medida em que declarou, no n.° 72 do acérdio recorrido, que «ndo estava demonstrado que existiam
no mercado outras garrafas semelhantes», que podia considerar-se que essa garrafa é «tnica no seu
género» e, no n.° 51 desse acérdao, que «apresenta uma certa originalidade».

Sustenta ainda que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao opor «simples variante» e
«divergéncia significativa» em relacdo as normas e aos hdabitos aplicaveis. A este respeito, a INTA
alega que o Tribunal Geral ultrapassou os limites estabelecidos pela jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, segundo a qual o Unico fator determinante consiste em saber se uma forma tridimensional
registada enquanto marca se afasta das formas habitualmente ou normalmente utilizadas no setor em
causa, para os produtos pertinentes, de tal modo que os consumidores sdo capazes de lhe associar um
significado.

Por ultimo, a INTA sustenta que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao comparar simples
elementos de uma forma, em vez da forma registada no seu todo, a elementos de formas habituais ou
normais no referido setor.

O IHMI contesta esta argumentacdo e sustenta que este terceiro fundamento deve julgado
improcedente.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

Segundo jurisprudéncia constante, s6 uma marca que, de forma significativa, divirja da norma ou dos
hébitos do setor e, por esse motivo, seja suscetivel de cumprir a sua fungdo essencial de origem néo é
desprovida de cardter distintivo na acecdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.® 207/2009
(acérdaos Mag Instrument/THMI, C-136/02 P, EU:C:2004:592, n.° 31, e Chocoladefabriken Lindt &
Spriingli/IHMI, C-98/11 P, EU:C:2012:307, n.° 42).

ECLIL:EU:C:2015:303 11
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No caso em apreco, o Tribunal Geral apreciou, nos n.* 51 a 53 do acérddo recorrido, o cardter
distintivo da marca contestada em relacdo as normas e aos hdabitos do setor das bebidas alcodlicas e
nao alcodlicas.

Antes de mais, no n.° 51 desse acérdao, considerou, no que respeita a forma tridimensional da marca
contestada, «que é um facto notdrio que a grande maioria das garrafas disponiveis no mercado
apresenta uma parte cilindrica».

Em seguida, no n.° 52 do referido acérdao, o Tribunal Geral declarou, quanto a tampa intransparente,
«que é um facto notério que muitas garrafas sdo fechadas por uma tampa fabricada num material e
numa cor diferentes dos do corpo da garrafa».

Por ultimo, no n.° 53 do mesmo acérddo, o Tribunal Geral considerou que o didmetro da tampa,
idéntico ao da garrafa, «constitui apenas uma variante das formas existentes e ndo pode ser
considerado significativamente divergente das normas ou dos héabitos do setor, mesmo admitindo que
esse elemento apresenta uma certa originalidade».

Deste modo, o Tribunal Geral procedeu a uma analise do carater distintivo dos elementos constitutivos
do sinal tridimensional em questdo tendo em conta as normas do setor em causa, baseando-se em
factos notérios.

Portanto, a Voss e a INTA ndo tém fundamento para sustentar que o Tribunal Geral ndo definiu as
normas e os habitos do setor dos produtos para os quais a marca contestada foi registada.

Quanto ao argumento da INTA de que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao opor «simples
variante» e «divergéncia significativa» em relacdo as normas e aos hdbitos aplicaveis, em vez de
averiguar se a marca contestada se afasta das formas habitualmente ou normalmente utilizadas no
setor em causa de tal forma que os consumidores sdo suscetiveis de lhe associar um significado,
importa recordar que o carater distintivo de uma marca, na ace¢do do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.’ 207/2009, significa que essa marca permite identificar os produtos para os quais é
pedido o registo como provenientes de uma empresa determinada e, portanto, distinguir esses
produtos dos de outras empresas (acérdao Freixenet/IHMI, C-344/10 P e C-345/10 P, EU:C:2011:680,
n.° 42 e jurisprudéncia referida).

Esse cardter distintivo deve ser apreciado, por um lado, com referéncia aos produtos ou aos servigos
para os quais o registo foi pedido e, por outro, a luz da percecio que deles tem o publico relevante
(acérdao Freixenet/THMI, C-344/10 P e C-345/10 P, EU:C:2011:680, n.° 43 e jurisprudéncia referida).

Segundo jurisprudéncia constante, os critérios de apreciacio do carater distintivo das marcas
tridimensionais constituidas pela forma do préprio produto ndo sdo diferentes dos critérios aplicaveis
as outras categorias de marcas (acérdaos Mag Instrument/IHMI, C-136/02 P, EU:C:2004:592, n.’ 30, e
Freixenet/THMI, C-344/10 P e C-345/10 P, EU:C:2011:680, n.° 45). No entanto, na aplicacdo desses
critérios, a percecdo do consumidor médio ndo é necessariamente a mesma no caso de uma marca
tridimensional, constituida pela aparéncia do préprio produto, e no caso de uma marca nominativa ou
figurativa, que consiste num sinal independente do aspeto dos produtos que designa. Com efeito, os
consumidores médios ndo tém por habito presumir a origem dos produtos baseando-se na sua forma
ou na do seu acondicionamento, na falta de qualquer elemento grafico ou textual, podendo, por isso,
tornar-se mais dificil provar o caréter distintivo quando se trata de uma marca tridimensional do que
quando se trata de uma marca nominativa ou figurativa (acérddaos Mag Instrument/THMI, C-136/02 P,
EU:C:2004:592, n.° 30, e Freixenet/THMI, C-344/10 P e C-345/10 P, EU:C:2011:680, n.° 46).

Nestas condigdes, quanto mais a forma cujo registo se pede como marca se aproximar da forma mais

provavel que o produto em causa terd, mais verosimil é que a referida forma ndo terad carater distintivo
na ace¢do do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.” 207/2009. S6 uma marca que, de forma
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92

93

94

95

96

97

98

99

100

ACORDAO DE 7. 5. 2015 — PROCESSO C-445/13 P
VOSS OF NORWAY / IHMI

significativa, divirja da norma ou dos habitos do setor e, por esse motivo, seja suscetivel de cumprir a
sua funcdo essencial de origem nédo é desprovida de cardter distintivo na acecdo da referida disposicao
(acérdaos Mag Instrument/THMI, C-136/02 P, EU:C:2004:592, n.° 31, e Chocoladefabriken Lindt &
Spriingli/IHMI, C-98/11 P, EU:C:2012:307, n.° 42).

Daqui decorre que, quando uma marca tridimensional é constituida pela forma do produto para o qual
é pedido o registo, o simples facto de esta forma constituir uma «variante» de uma das formas
habituais deste tipo de produtos nédo é suficiente para demonstrar que a referida marca possui carater
distintivo na acecdo do artigo 7.° n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 207/2009. Deve verificar-se
sempre se essa marca permite ao consumidor médio desse produto, normalmente informado e
razoavelmente atento e avisado, distinguir, sem proceder a uma andlise e sem demonstrar uma
particular atengdo, o produto em questdo dos de outras empresas (acérdao Mag Instrument/ITHMI,
C-136/02 P, EU:C:2004:592, n.° 32).

No caso em apreco, apo6s ter recordado, nos n.* 37 a 44 do acérddo recorrido, a jurisprudéncia
aplicavel, o Tribunal Geral verificou, nos n.” 51 a 58 do mesmo acérddo, se a marca contestada
diverge de forma significativa da norma ou dos habitos do setor em causa.

Dai concluiu, no n.° 59 do acérdédo recorrido, que a Camara de Recurso nio tinha cometido nenhum
erro ao considerar que o consumidor médio da Unido apreendia a marca contestada, no seu todo,
unicamente como uma variante da forma dos produtos para os quais o registo da referida marca é
pedido. Em seguida, considerou, no n.° 62 do acérdao recorrido, que a marca contestada, conforme
apreendida pelo publico relevante, nao é suscetivel de individualizar os produtos abrangidos pela
referida marca e de os distinguir dos que tém outra origem comercial.

Decorre das consideragdoes precedentes que o Tribunal Geral identificou e seguiu corretamente os
critérios determinados pela jurisprudéncia pertinente a este respeito.

Além disso, na medida em que a INTA acusa o Tribunal Geral de ter declarado que a garrafa da
recorrente nao diverge de forma significativa das normas ou dos habitos do setor em causa, ha que
constatar que essa andlise entra no dominio das apreciagcoes de natureza factual.

A este propdsito, importa recordar que, nos termos dos artigos 256.°, n.° 1, TFUE e 58.°, primeiro
paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, o recurso de uma decisio do
Tribunal Geral estd limitado as questoes de direito. Com efeito, o Tribunal Geral é o unico
competente para apurar e apreciar os factos pertinentes, bem como para apreciar os elementos de
prova. A apreciacdo dos factos e dos elementos de prova ndo constitui portanto, exceto em caso de
desvirtuagdo dos mesmos, uma questdo de direito sujeita, como tal, a fiscalizagdo do Tribunal de
Justica no ambito de um recurso de uma decisio do Tribunal Geral (acérddo Louis Vuitton
Malletier/THMI, C-97/12 P, EU:C:2014:324, n.° 61).

Ora, ha que constatar que a INTA ndo invocou, em apoio desta contestacdo, nenhum argumento
suscetivel de demonstrar que o Tribunal Geral procedeu a uma desvirtuacdo dos elementos de prova.

Quanto ao argumento segundo o qual o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao comparar
simples elementos de uma forma a elementos de formas habituais ou normais no setor em causa, em
vez de comparar a forma registada no seu todo as normas e aos hdbitos desse setor, hd que
examind-lo no 4mbito do quarto fundamento.

Tendo em conta as consideracdes precedentes, ha que julgar o terceiro fundamento do recurso
parcialmente improcedente e parcialmente inadmissivel.

ECLI:EU:C:2015:303 13



101

102

103

104

105

106

107

108

ACORDAO DE 7. 5. 2015 — PROCESSO C-445/13 P
VOSS OF NORWAY / IHMI

Quanto ao quarto fundamento

Argumentos das partes

Com o seu quarto fundamento, a Voss acusa o Tribunal Geral de ter violado o artigo 7.°, n.° 1,
alinea b), do Regulamento n.° 207/2009 ao avaliar separadamente, para efeitos da apreciagdo do
cardter distintivo da marca contestada, cada um dos elementos constitutivos do sinal tridimensional em
causa, sem, todavia, proceder ao exame deste no seu todo.

A recorrente sustenta que, depois de ter examinado separadamente os elementos que compdem o
referido sinal tridimensional em cinco nimeros do acérdao recorrido, o Tribunal Geral limitou-se a
indicar que a forma como esses elementos sdo combinados «ndo representa mais do que a soma dos
elementos que compdem a marca [contestada]», o que, segundo a Voss, ndo constitui a verificacdo
aprofundada da impressdo de conjunto produzida pela marca que a jurisprudéncia exige.

O IHMI alega que o Tribunal Geral aplicou corretamente o direito e a jurisprudéncia no que respeita a
forma de apreciar o carater distintivo de um sinal tridimensional.

Apreciacdao do Tribunal de Justica

Com este fundamento, a recorrente alega que, no quadro da sua apreciacdo do carater distintivo da
marca contestada, o Tribunal Geral ndo analisou, como deveria ter feito, a impressdo de conjunto que
essa marca produz.

A este propdsito, ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante, o consumidor médio
apreende normalmente uma marca como um todo e ndo procede a uma andlise das suas diferentes
particularidades. De igual modo, para apreciar se uma marca é ou ndo desprovida de carater
distintivo, ha que ter em consideracdo a impressiao de conjunto que produz (v., designadamente,
acérdao Eurocermex/IHMI, C-286/04 P, EU:C:2005:422, n.° 22 e jurisprudéncia referida).

No entanto, isso ndo pode implicar que a autoridade competente, incumbida de verificar se a marca
cujo registo é pedido pode ser apreendida pelo publico como uma indicagdo de origem, ndo possa
proceder, em primeiro lugar, a uma andlise sucessiva dos diferentes elementos de apresentacdo
utilizados para essa marca. Com efeito, pode ser util, no decurso da apreciacdo global efetuada pela
referida autoridade, analisar cada um dos elementos constitutivos da marca em causa (v,
designadamente, acérddo Eurocermex/IHMI, C-286/04 P, EU:C:2005:422, n.° 23 e jurisprudéncia
referida).

No n.° 55 do acérdéo recorrido, o Tribunal Geral declarou, em resultado da andlise em separado de
cada um dos elementos constitutivos da marca contestada, que esta «é constituida por uma
combinacdo de elementos, cada um dos quais, uma vez que é suscetivel de ser comummente utilizado
no comércio para o acondicionamento dos produtos abrangidos pelo pedido de registo, é desprovido
de cardter distintivo em relacdo a esses produtos». Prosseguiu a sua andlise verificando se a referida
marca, considerada no seu todo, apresenta ou ndao tal cardter.

Foi assim que o Tribunal Geral constatou, no n.” 58 do acérdao recorrido, que «a maneira como [a
forma tridimensional de uma garrafa cilindrica transparente e a tampa ndo transparente do mesmo
didmetro da garrafa propriamente dita] sdo combinadas no caso em apreco ndo representa mais do
que a soma dos elementos que compdem a marca [contestada], a saber, uma garrafa com uma tampa
nao transparente, a semelhanca da maior parte das garrafas que se destinam a conter bebidas
alcodlicas ou ndo alcodlicas no mercado», que «tal forma é, com efeito, suscetivel de ser comummente
utilizada, no comércio, para o acondicionamento dos produtos abrangidos pelo registo» e que, por

conseguinte, «a maneira como os elementos da presente marca complexa sio combinados também
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ndo é suscetivel de conferir a esta um cardter distintivo». O Tribunal Geral concluiu, no n.° 62 do
referido acérddo, que «a marca [contestada], conforme apreendida pelo publico [relevante], ndo é
suscetivel de individualizar os produtos abrangidos pela referida marca e de os distinguir dos que tém
outra origem comercial».

Daqui resulta que foi acertadamente que o Tribunal Geral baseou a sua apreciacdo do carater distintivo
da marca contestada na impressido de conjunto que se extrai da forma e da conjugacdo dos elementos
constitutivos dessa marca, nos termos exigidos pela jurisprudéncia recordada no n.” 105 do presente
acérdao.

Além disso, o Tribunal Geral ndo pode ser acusado de ndo ter procedido a uma anélise suficientemente
aprofundada da impressdo de conjunto que se extrai da marca contestada, na medida em que a forma
tridimensional em causa é composta por dois elementos, a saber, uma forma de base cilindrica e uma
tampa ndo transparente do mesmo didmetro do referido cilindro, e que ¢é dificil imaginar outras
possibilidades de combinar esses elementos numa unica entidade tridimensional (v., neste sentido,
acordiao Eurocermex/THMI, C-286/04 P, EU:C:2005:422, n.° 29).

Por conseguinte, o quarto fundamento de recurso deve ser julgado improcedente.
Quanto ao quinto fundamento

Argumentos das partes

Com o seu quinto fundamento, a Voss sustenta que o Tribunal Geral, a semelhanca da Camara de
Recurso, desvirtuou os elementos de prova que figuram nos autos ao comparar o cilindro perfeito do
sinal tridimensional em causa com uma «secgdo cilindrica» bidimensional. Segundo a recorrente, uma
vez que uma «seccdo cilindrica» constitui uma aberracdo do ponto de vista matematico, o Tribunal
Geral e a Camara de Recurso pretendiam na realidade designar, com essa expressdo, uma «sec¢iao
circular». Deste modo, o Tribunal Geral comparou um sinal tridimensional a uma caracteristica
bidimensional prépria da maioria das garrafas, pelo que a sua apreciacdo relativa as normas e aos
hébitos do setor em causa estd globalmente errada.

O IHMI sustenta que este fundamento ndo é procedente, na medida em que assenta numa
interpretacao errada do acérdao recorrido.

Segundo este Instituto, o Tribunal Geral ndo declarou que uma parte circular é o tinico ponto comum
da grande maioria das garrafas, mas que a maioria das garrafas apresenta uma «parte», na acecdo do
n.” 66 do acérdao recorrido, cilindrica, ainda que outras partes ndo sejam cilindricas como, por
exemplo, quando a garrafa se estreita na parte superior para formar um gargalo ou apresenta uma
forma curva no meio.

Além disso, contrariamente ao que a Voss alega, o Tribunal Geral ndo limitou a andlise do sinal
tridimensional contestado a uma comparagdo da sua forma com uma caracteristica bidimensional.

Apreciacao do Tribunal de Justica

Ha que constatar que a argumentacgdo da Voss, segundo a qual o Tribunal Geral, no n.” 67 do acérdao
recorrido, quando afirmou que a maioria das garrafas disponiveis no mercado apresenta uma «secgao
cilindrica», pretendia designar, com essa expressio, uma «seccdo circular», bidimensional por
natureza, assenta numa leitura errada desse acérdao.
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Com efeito, apds ter recordado, no n.° 65 do acérdédo recorrido, que «a Camara de Recurso constatou
[no n.° 37 da decisdo controvertida], que ‘a grande maioria das garrafas disponiveis no mercado [t]lem
uma sec¢do cilindrica’», o Tribunal Geral declarou, no nimero seguinte desse acérddo, que, «contudo,
nada permite considerar que a Camara de Recurso pretendeu, no contexto da decisdo controvertida,
dar a essas palavras um significado matematico, no sentido da ‘representacdo de um corte de uma
forma geométrica’ [e que] é, pelo contrario, no sentido de uma das partes mais ou menos distintas nas
quais algo é ou pode ser dividido ou que compde esse algo’ [‘any of the more or less distinct parts into
which something is or may be divided or from which it is made up’, Oxford Dictionary] que essa
palavra deve ser entendida».

O Tribunal Geral considerou assim que o termo «secgdo» utilizado pela Camara de Recurso no n.° 37
da decisdo controvertida deve ser entendido no sentido de que significa «parte», sendo certo que,
segundo esse Tribunal, a grande maioria das garrafas tem uma parte cilindrica.

Daqui decorre que, contrariamente ao que a recorrente alega, o Tribunal Geral ndo limitou a sua
andlise do sinal tridimensional em causa a uma comparacdo da sua forma com uma caracteristica
bidimensional.

Por conseguinte, o quinto fundamento de recurso deve ser julgado improcedente.

Quanto ao sexto fundamento

Argumentos das partes

A Voss acusa o Tribunal Geral de ter declarado que, uma vez que a marca contestada é composta por
elementos desprovidos isoladamente de carater distintivo, a mesma é globalmente desprovida de tal
carater. Segundo a recorrente, este raciocinio tem como consequéncia impedir a possibilidade de se
reconhecer que a embalagem de um produto, tanto no seu todo como enquanto combinagdo dos
elementos que a compdem, tem carater distintivo, o que seria contrario ao objetivo prosseguido pelo
Regulamento n.’ 207/20009.

Além disso, a recorrente sustenta que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao transpor para as
marcas tridimensionais o critério, desenvolvido pelo Tribunal de Justica em relacdo as marcas
nominativas complexas, segundo o qual «uma combinacdo de elementos isoladamente desprovidos de
carater distintivo pode possuir o referido carater sempre que represente algo mais do que a soma
pura e simples desses elementos».

O IHMI alega que este fundamento deve ser julgado improcedente.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

Importa recordar que o Tribunal de Justica ja declarou, a respeito de um sinal tridimensional, que um
eventual cardter distintivo pode ser analisado, em parte, para cada um dos seus elementos
separadamente, mas deve, em todo o caso, basear-se na percecio global da marca pelo publico
relevante e ndo na presuncdo segundo a qual os elementos isoladamente desprovidos de carater
distintivo ndo podem té-lo depois de combinados entre si. Com efeito, a simples circunstancia de cada
um desses elementos, considerado separadamente, ser desprovido de carater distintivo ndo exclui que a
combinacgdo que formam possa apresentar carater distintivo (despacho Timehouse/THMI, C-453/11 P,
EU:C:2012:291, n.° 40).
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No caso em apreco, é verdade que o Tribunal Geral declarou, no n.° 57 do acérdao recorrido, que «o
facto de uma marca complexa ser composta apenas de elementos desprovidos de cardter distintivo em
relacdo aos produtos em causa permite, regra geral, concluir que essa marca, considerada no seu todo,
¢é desprovida de cardter distintivo».

Todavia, precisou imediatamente que esta conclusdo pode ser infirmada em presenca de indicios
concretos, como, nomeadamente, a maneira como os diferentes elementos sdo combinados, que
indiquem que a marca complexa, considerada no seu todo, representa algo mais do que a soma dos
elementos que a compdem.

Daqui decorre que, na medida em que a Voss, com o seu sexto fundamento, critica o Tribunal Geral
por ter declarado que, uma vez que a marca contestada é composta por elementos desprovidos
isoladamente de cardter distintivo, a mesma é globalmente desprovida de tal carater, este fundamento
deve ser rejeitado por se basear numa leitura errada do acérdao recorrido.

Quanto a argumentacgdo da recorrente segundo a qual o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao
aplicar a marca contestada a jurisprudéncia segundo a qual uma combinacdo de elementos
isoladamente desprovidos de carater distintivo pode possuir o referido carater sempre que represente
algo mais do que a soma pura e simples desses elementos, ha que recordar que, conforme resulta dos
n.” 107 a 109 do presente acdérdio, foi acertadamente que o Tribunal Geral baseou a sua apreciagdo do
cardter distintivo da marca contestada na impressdo de conjunto que se extrai da forma e da
conjugacdo dos elementos constitutivos da referida marca, conforme exigido pela jurisprudéncia
recordada nos n.” 105 e 124 do presente acérdao.

Nestas condigoes, ha que julgar o sexto fundamento improcedente e, por conseguinte, negar
provimento ao recurso.

Quanto as despesas

Nos termos do disposto no artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, aplicdvel ao processo de
recurso de decisdo do Tribunal Geral por forca do artigo 184.°, n.° 1, desse regulamento, a parte
vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo o IHMI pedido a
condenacdo da Voss e tendo esta sido vencida, hd que condend-la nas despesas.

Em conformidade com o artigo 140.°, n.° 3, do referido regulamento, igualmente aplicavel ao processo
de recurso de decisdo do Tribunal Geral por forca do artigo 184.°, n.° 1, do mesmo regulamento, o
Tribunal de Justica pode decidir que um interveniente diferente dos mencionados no artigo 140.°
n.” 1 e 2, do Regulamento de Processo suporte as suas proprias despesas. Por conseguinte, ha que
decidir que a INTA suportard as suas proprias despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sexta Seccdo) decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Voss of Norway ASA é condenada nas despesas.

3) A International Trademark Association suporta as suas proprias despesas.

Assinaturas
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