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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

13 de novembro de 2014-*

«Reenvio prejudicial — Aproximacédo das legislacdes em matéria de policia sanitaria — Regulamento
(CE) n.® 2073/2005 — Anexo I — Critérios microbioldgicos aplicaveis aos géneros alimenticios —
Salmonelas em carne fresca de aves de capoeira — Incumprimento dos critérios microbioldgicos

verificado na fase de distribuicdo — Regulamentagdo nacional que aplica sangdes a um operador de

uma empresa do setor alimentar que intervém apenas na fase da venda a retalho — Conformidade com
o direito da Unido — Cardter efetivo, dissuasivo e proporcionado da san¢ao»

No processo C-443/13,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,

pelo Unabhéngiger Verwaltungssenat in Tirol (Austria), por decisdo de 1 de agosto de 2013, que deu

entrada no Tribunal de Justica em 7 de agosto de 2013, no processo

Ute Reindl, representante criminalmente responsavel da MPREIS Warenvertriebs GmbH,

contra

Bezirkshauptmannschaft Innsbruck,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secc¢éo),

composto por: L. Bay Larsen (relator), presidente de sec¢do, J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal e K.
Jirimée, juizes,

advogado-geral: M. Szpunar,

secretario: M. Aleksejev, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 19 de junho de 2014,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de U. Reindl, por M. Waldmdiller e M. Baldauf, Rechtsanwilte,

— em representacdo do Governo checo, por M. Smolek e J. Vitdkovd, na qualidade de agentes,
— em representacdo do Governo francés, por D. Colas e C. Candat, na qualidade de agentes,
— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por D. Bianchi e G. von Rintelen, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: alemao.
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vista a decisdao tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do Regulamento (CE) n.° 2073/2005 da
Comissdo, de 15 de novembro de 2005, relativo a critérios microbioldgicos aplicdveis aos géneros
alimenticios (JO L 338, p. 1), conforme alterado pelo Regulamento (UE) n.° 1086/2011 da Comissdo, de
27 de outubro de 2011 (JO L 281, p. 7, a seguir «Regulamento n.° 2073/2005»), lido em conjugacio
com a entrada 1.28 do capitulo I do Anexo I do referido regulamento.

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde U. Reindl a Bezirkshauptmannschaft
Innsbruck (autoridade administrativa de primeira instancia de Innsbruck) (Austria), a propésito de
uma coima aplicada a U. Reindl com fundamento no incumprimento do valor-limite de Salmonella
typhimurium mencionado na entrada 1.28 do capitulo I do Anexo I do Regulamento n.° 2073/2005.

Quadro juridico
Direito da Unido

Regulamento (CE) n.° 178/2002

O artigo 1.° do Regulamento (CE) n.° 178/2002 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
28 de janeiro de 2002, que determina os principios e normas gerais da legislacio alimentar, cria a
Autoridade Europeia para a Seguranca dos Alimentos e estabelece procedimentos em matéria de
seguranca dos géneros alimenticios (JO L 31, p. 1), sob a epigrafe «Objetivo e dmbito de aplicacio»,
enuncia, no seu n.° 1:

«O presente regulamento prevé os fundamentos para garantir um elevado nivel de protecdo da saude
humana e dos interesses dos consumidores em relagdo aos géneros alimenticios, tendo nomeadamente
em conta a diversidade da oferta de géneros alimenticios, incluindo produtos tradicionais, e
assegurando, ao mesmo tempo, o funcionamento eficaz do mercado interno. Estabelece principios e
responsabilidades comuns, a maneira de assegurar uma soélida base cientifica e disposicoes e
procedimentos organizacionais eficientes para servir de base a tomada de decisbes em questdes de
seguranca dos géneros alimenticios e dos alimentos para animais.

[...]»

O artigo 3.° do referido regulamento, que tem por epigrafe «Outras definicdes», prevé:

«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

[...]

3) ‘operador de uma empresa do setor alimentar’, a pessoa singular ou coletiva responsavel pelo

cumprimento das normas da legislacio alimentar na empresa do setor alimentar sob o seu
controlo;
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8) ‘colocagdo no mercado’, a detengdo de géneros alimenticios ou de alimentos para animais para
efeitos de venda, incluindo a oferta para fins de venda ou qualquer outra forma de transferéncia,
isenta de encargos ou ndo, bem como a venda, a distribuicdo e outras formas de transferéncia
propriamente ditas;

[...]»

O artigo 14.° do Regulamento n.” 178/2002, sob a epigrafe «Requisitos de seguranca dos géneros
alimenticios», dispoe:

«1. Nao serdo colocados no mercado quaisquer géneros alimenticios que nao sejam seguros.
2. Os géneros alimenticios nao serdo considerados seguros se se entender que sio:
a) prejudiciais para a satude;

b) improéprios para consumo humano.

5. Ao determinar se um género alimenticio é impréprio para consumo humano, deve-se ter em conta
se € inaceitavel para consumo humano de acordo com o uso a que se destina, quer por motivos de
contaminacdo, de origem externa ou outra, quer por putrefacdo, deterioracio ou decomposicao.

[...]»
O artigo 17.° deste regulamento, sob a epigrafe «Responsabilidades», prevé:

«1. Os operadores das empresas do setor alimentar e do setor dos alimentos para animais devem
assegurar, em todas as fases da produgdo, transformacdo e distribuicdo nas empresas sob o seu
controlo, que os géneros alimenticios ou os alimentos para animais preencham os requisitos da
legislacdo alimentar aplicaveis as suas atividades e verificar o cumprimento desses requisitos.

2. [...]

Os Estados-Membros estabelecerdo igualmente as regras relativas as medidas e sangdes aplicaveis as
infracoes a legislacdo alimentar e em matéria de alimentos para animais. As medidas e sangdes
previstas devem ser eficazes, proporcionadas e dissuasivas.»

Regulamento (CE) n.® 2160/2003

O artigo 1.° do Regulamento (CE) n.° 2160/2003 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
17 de novembro de 2003, relativo ao controlo de salmonelas e outros agentes zoonéticos especificos
de origem alimentar (JO L 325, p. 1), conforme alterado pelo Regulamento n.° 1086/2011 (a seguir
«Regulamento n.° 2160/2003»), sob a epigrafe «Objeto e dmbito de aplicagdao», enuncia:

«1. O objeto do presente regulamento consiste em assegurar que sejam tomadas medidas adequadas e
eficazes para detetar e controlar as salmonelas e outros agentes zoonéticos em todas as fases
importantes da producdo, transformacao e distribuicdo, especialmente ao nivel da producdo primadria,
incluindo na alimentacdo para animais, a fim de reduzir a sua prevaléncia e o risco que constituem
para a satde publica.
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2. O presente regulamento abrange:
a) A adocgdo de objetivos de reducdo da prevaléncia de zoonoses especificas em populagdes animais:
i) a nivel da producdo primadria, e

ii) sempre que adequado, em fun¢do da zoonose ou do agente zoonético em causa, noutras fases
da cadeia alimentar, incluindo os géneros alimenticios e os alimentos para animais;

[...]»

De acordo com o artigo 5.° do Regulamento n.” 2160/2003, os programas nacionais de controlo devem
implementar os requisitos e as regras minimas de amostragem constantes do respetivo Anexo II. O
referido anexo, intitulado «Controlo das zoonoses e dos agentes zoonéticos constantes do Anexo I»
contém uma parte E relativa aos requisitos especificos respeitantes a carne fresca, que estabelece no
seu n.° 1:

«A partir de 1 de dezembro de 2011, a carne fresca de aves de capoeira proveniente das populacoes
animais constantes do Anexo I deve respeitar o critério microbiolégico relevante estabelecido na
entrada 1.28 do capitulo 1 do Anexo I do Regulamento (CE) n.° 2073/2005 da Comissdo.»

No Anexo I do Regulamento n.° 2160/2003, sio mencionados varios tipos de aves de capoeira,
nomeadamente os perus.

Regulamento n.’ 2073/2005
Os considerandos 1 a 3 do regulamento tém a seguinte redacao:

«(1) Assegurar um elevado nivel de protecdo da satide publica é um dos objetivos fundamentais da
legislacdo alimentar, conforme definido no Regulamento [n.° 178/2002]. Os perigos que os
géneros alimenticios apresentam a nivel microbiolégico constituem uma importante fonte de
doengas de origem alimentar para o ser humano.

(2) Os géneros alimenticios ndo devem conter microrganismos nem as suas toxinas e metabolitos em
quantidades que representem um risco inaceitavel para a saide humana.

(3) O Regulamento (CE) n.° 178/2002 estabelece requisitos gerais de seguranca dos géneros
alimenticios, segundo os quais ndo devem ser colocados no mercado géneros alimenticios que
ndo sejam seguros. Os operadores das empresas do setor alimentar tém o dever de retirar do
mercado os alimentos que ndo sejam seguros. A fim de contribuir para a protecdo da saude
publica e evitar interpretacdes divergentes, é necessario estabelecer critérios de seguranca
harmonizados em matéria de aceitabilidade dos alimentos, designadamente no que se refere a
presenca de certos microrganismos patogénicos.»

O artigo 1.° deste regulamento, sob a epigrafe «Objeto e 4mbito de aplicacdo», dispoe:
«O presente regulamento estabelece os critérios microbioldgicos para certos microrganismos e as

regras de execucgdo a cumprir pelos operadores das empresas do setor alimentar quando aplicarem as
medidas de higiene gerais e especificas referidas no artigo 4.° do Regulamento (CE) n.® 852/2004. [...]»
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O artigo 2.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Definicdes», prevé:

«a) ‘Microrganismos” bactérias, virus, leveduras, bolores, algas, protozodrios parasitas, helmintos
parasitas microscopicos, bem como as suas toxinas e metabolitos;

b) ‘Critério microbioldgico um critério que define a aceitabilidade de um produto, de um lote de
géneros alimenticios ou de um processo, baseado na auséncia ou na presenca de microrganismos,
ou no seu ndmero, e/ou na quantidade das suas toxinas/metabolitos, por unidade(s) de massa,
volume, area ou lote;

¢) ‘Critério de seguranca dos géneros alimenticios™ critério que define a aceitabilidade de um
produto ou de um lote de géneros alimenticios aplicavel aos produtos colocados no mercado;

d) ‘Critério de higiene dos processos’: critério que indica se o processo de producdo funciona de
modo aceitdvel. Nao ¢é aplicdvel aos produtos colocados no mercado. Estabelece um valor de
contaminacdo indicativo, acima do qual se tornam necessarias medidas corretivas para preservar
a higiene do processo em conformidade com a legislagdo alimentar;

f)  ‘Periodo de vida ttil: o periodo correspondente ao intervalo de tempo que precede a data-limite
de consumo dos produtos, ou a data de durabilidade minima, conforme definidas nos artigos 9.°
e 10.° da Diretiva 2000/13/CE [do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de mar¢o de 2000,
relativa a aproximacdo das legislacdbes dos Estados-Membros respeitantes a rotulagem,
apresentacdo e publicidade dos géneros alimenticios (JO L 109, p. 29)];

[...]»
O artigo 3.° do Regulamento n.° 2073/2005, sob a epigrafe «Requisitos gerais», dispoe:

«1. Os operadores das empresas do setor alimentar devem assegurar que os géneros alimenticios
cumprem os critérios microbioldgicos pertinentes estabelecidos no Anexo I. Para o efeito, em cada
fase da producdo, transformacdo e distribuicio de alimentos, incluindo a venda a retalho, os
operadores das empresas do setor alimentar devem tomar medidas, no quadro dos seus
procedimentos baseados nos principios do HACCP [‘hazard analysis and critical control point’] e da
aplicacdo de boas préticas de higiene, para garantir que:

a) O fornecimento, o manuseamento e a transformacdo de matérias-primas e géneros alimenticios
sob seu controlo sejam realizados de forma a respeitar os critérios de higiene dos processos;

b) Os critérios de seguranca dos géneros alimenticios aplicaveis durante todo o periodo de vida qtil
dos produtos possam ser cumpridos em condicOes razoavelmente previsiveis de distribuicao,
armazenagem e utilizacdo.

2. Quando necessério, os operadores das empresas do setor alimentar responsdveis pelo fabrico do

produto devem realizar estudos em conformidade com o Anexo II, a fim de verificar se os critérios
sdo cumpridos durante todo o periodo de vida dtil dos produtos. [...]

[...]»
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dos géneros alimenticios», que prevé, na entrada 1.28:

capitulo I,

intitulado

«Critérios de seguranca

«1.28 Salmonella Auséncia EN/ISO Produtos
Carne typhirnur- em 6579 (para | colocados

i detecdo), no mercado,
Fresca 258 sistema durante o
de aves de | (21 White-Kauf- | seu periodo
capoeira Salmonella mann-Le de vida util
(20) enteritidis Minqr (para

serotipagem)

((20) Este critério aplica-se a carne fresca de bandos de reproducao de Gallus gallus, galinhas
poedeiras, frangos e bandos de reprodugéo e de engorda de perus.

(21) No que se refere a Salmonella typhimurium monofésica, apenas se inclui 1,4 [5],12:i:-.»

Direito austriaco

15 O§5 n*1eb5 da Lei federal sobre os requisitos de seguranca e outros requisitos em matéria de
géneros alimenticios, de bens de consumo e de produtos de cosmética para protecdo dos consumidores
(Bundesgesetz iiber Sicherheitsanforderungen und weitere Anforderungen an Lebensmittel,
Gebrauchsgegenstiande und kosmetische Mittel zum Schutz der Verbraucherinnen und Verbraucher)
(BGBL. I, 13/2006, na versdao do BGBL. I, 80/2013, a seguir «LMSVG») dispoe:

«1. E proibido comercializar géneros alimenticios

1) que ndo sejam seguros na ace¢do do artigo 14.° do Regulamento (CE) n.° 178/2002, ou seja, que
sejam prejudiciais para a saide ou sejam improprios para consumo humano,

5. Os géneros alimenticios sao
1) prejudiciais para a saude quando sejam suscetiveis de por em perigo ou afetar a saide;

2) improprios para consumo humano quando nido fornecam garantias de poderem ser utilizados para
o fim a que se destinam;

[...]»
16 O§90,n°1, da LMSVG prevé:

«Aquele que colocar no mercado

1. géneros alimenticios impréprios para consumo humano [...]

[...]

pratica [...] uma contraordenacio punivel pela autoridade administrativa do distrito
[Bezirksverwaltungsbehérde] com uma coima até 20000 euros, ou até 40000 euros em caso de

reincidéncia, e, em caso de impossibilidade de cobranga, em substituicdo, com pena privativa da
liberdade até seis semanas.

[...]»
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Litigio no processo principal e questées prejudiciais

U. Reindl é gerente de uma sucursal da MPREIS Warenvertriebs GmbH (a seguir «MPREIS»),
sociedade com atividade no comércio a retalho de géneros alimenticios. Por esse motivo, é
responsavel pelo cumprimento, por parte da referida sucursal, de todas as regras do setor alimentar
que lhe sdo aplicaveis.

Em 29 de margo de 2012, uma autoridade de seguranca alimentar recolheu, no dmbito de um controlo
de exploracdo efetuado a referida sucursal, uma amostra de peito de peru fresco embalado em vacuo,
produzido e embalado por outra empresa. A MPREIS apenas interveio, quanto a esta amostra, na fase
de distribuigéo.

A referida amostra foi analisada, sob o prisma microbioldgico, pela Agéncia austriaca para a seguranga
alimentar de Innsbruck. No seu parecer técnico, esta agéncia chegou a conclusdo de que na amostra
era detetdvel uma contaminacdo com Salmonella typhimurium e que, por conseguinte, a mesma era
«imprépria para consumo humano» na acegdo do § 5, n.’ 5, ponto 2, da LMSVG e ndo era segura na
acec¢do do artigo 14.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento n.® 178/2002. O critério de seguranca alimentar
aplicado por essa agéncia no seu parecer técnico é o fixado na entrada 1.28 do capitulo I do Anexo I
do Regulamento n.° 2073/2005.

Com base nesta acdo de fiscalizagdo, a Bezirkshauptmannschaft Innsbruck instaurou processos de
contraordenacdo a U. Reindl por incumprimento do § 5, n° 5, ponto 2, da LMSVG. A
Bezirkshauptmannschaft Innsbruck imputou a U. Reindl um comportamento ilicito por
incumprimento do valor-limite de Salmonella typhimurium decorrente da entrada 1.28, do capitulo I
do Anexo I do Regulamento n.° 2073/2005, e aplicou-lhe uma coima em conformidade com o § 90,
n.° 1, ponto 1, da LMSVG.

Chamado a pronunciar-se sobre um recurso interposto por U. Reindl da decisio da
Bezirkshauptmannschaft Innsbruck, o Unabhéngiger Verwaltungssenat in Tirol questiona-se sobre o
alcance, a luz do regime do Regulamento n.” 2073/2005, da responsabilidade dos operadores do setor
alimentar que apenas exercem atividades na fase de distribuicdo.

Nestas condi¢des, o Unabhéngiger Verwaltungssenat in Tirol decidiu suspender a instidncia e submeter
ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O artigo 1.° do Regulamento [...] n.° 2073/2005[...] deve ser interpretado no sentido de que a
carne fresca de aves de capoeira deve respeitar o critério microbioldgico estabelecido na entrada
1.28 do capitulo [I] do [A]nexo I do Regulamento [...] n.° 2073/2005 em todas as fases de
distribui¢ao?

2) Os operadores das empresas do setor alimentar que operam na fase de distribuicdo dos géneros
alimenticios encontram-se igualmente sujeitos, na integra, ao regime do Regulamento [...]
n.° 2073/2005?

3) O critério microbiolégico estabelecido na entrada 1.28 do capitulo [I] do [A]nexo I do
Regulamento [...] n.® 2073/2005 deve ser igualmente respeitado, em todas as fases de distribuicéo,
pelas empresas do setor alimentar que ndo se dedicam a producgdo (mas exclusivamente a
distribuicao)?»
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Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a primeira questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o Anexo II, E, n.° 1,
do Regulamento n.° 2160/2003 deve ser interpretado no sentido de que a carne fresca de aves de
capoeira proveniente das populacdes animais enumeradas no respetivo Anexo I deve respeitar o
critério microbioldgico estabelecido na entrada 1.28 do capitulo I do Anexo I do Regulamento
n.° 2073/2005, em todas as fases de distribuicdo, incluindo a da venda a retalho.

Importa recordar que, em virtude do Anexo II, E, n.° 1, do Regulamento n.” 2160/2003, a partir de
1 de dezembro de 2011, a carne fresca de aves de capoeira proveniente das populacoes animais
constantes do Anexo I do mesmo regulamento deve respeitar o critério microbioldgico aplicavel
definido na entrada 1.28 do capitulo I do Anexo I do Regulamento n.” 2073/2005.

A este respeito, hd que salientar que a entrada 1.28 do capitulo I do Anexo I do Regulamento
n.° 2073/2005 prevé expressamente que esse critério se aplica aos «produtos colocados no mercado
durante o seu periodo de vida util».

Os conceitos de «colocagdo no mercado» e de «periodo de vida tutil» sdo definidos, respetivamente,
pelos Regulamentos n.° 178/2002 e n.° 2073/2005. Assim, o artigo 3.°, n.” 8, do Regulamento
n.” 178/2002 define o conceito de «colocagdo no mercado» como a detencdo de géneros alimenticios
ou de alimentos para animais para efeitos de venda, incluindo a oferta para fins de venda ou qualquer
outra forma de transferéncia, isenta de encargos ou nido, bem como a venda, a distribuicdo e outras
formas de transferéncia propriamente ditas. O artigo 2.°, alinea f), do Regulamento n.° 2073/2005
define, por seu turno, o conceito de «periodo de vida util» como o periodo correspondente ao
intervalo de tempo que precede a data-limite de consumo dos produtos, ou a data de durabilidade
minima, conforme definidas nos artigos 9.° e 10.° da Diretiva 2000/13.

Resulta da leitura destas definicdes que o conceito de «produtos colocados no mercado durante o seu
periodo de vida util» se aplica aos géneros alimenticios como a carne fresca de aves de capoeira em
causa no processo principal, detidos para efeitos de venda, distribuicio ou outras formas de
transferéncia, durante o periodo que precede a data-limite do respetivo consumo ou a respetiva data
de durabilidade minima.

Aliés, na falta de imposicdo no sentido de que a carne fresca de aves de capoeira, como a que estd em
causa no processo principal, respeite o critério microbioldgico definido na entrada 1.28 do capitulo I
do Anexo I do Regulamento n.” 2073/2005, em todas as fases de distribuicdo, incluindo a da venda a
retalho, um dos objetivos fundamentais da legislacdo alimentar, a saber, a garantia de um elevado
nivel de protecio da saude publica, para o qual remete o considerando 1 do Regulamento
n.° 2073/2005, seria comprometido se fossem colocados no mercado géneros alimenticios contendo
microrganismos em quantidades que representem um risco inaceitdvel para a saide humana.

Consequentemente, resulta tanto da entrada 1.28 do capitulo I do Anexo I do Regulamento
n.° 2073/2005 como do objetivo prosseguido pela legislagdo alimentar que o critério microbioldgico se
aplica a um produto de carne fresca de aves de capoeira, como o produto em causa no processo
principal, na respetiva fase de distribuicéo.

Por conseguinte, hd que responder a primeira questdo que o Anexo II, E, n.® 1, do Regulamento
n.” 2160/2003 deve ser interpretado no sentido de que a carne fresca de aves de capoeira proveniente
das populagdes animais constantes do Anexo I desse regulamento deve respeitar o critério
microbioldgico estabelecido na entrada 1.28 do capitulo I do Anexo I do Regulamento n.® 2073/2005,
em todas as fases de distribuicdo, incluindo a da venda a retalho.

8 ECLIL:EU:C:2014:2370
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Quanto a segunda e terceira questoes

Com a segunda e terceira questdes, que importa apreciar em conjunto, o érgao jurisdicional de reenvio
pergunta, em substancia, se o direito da Unido, em especial os Regulamentos n.” 178/2002
e 2073/2005, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentagdo nacional, como
a que estd em causa no processo principal, que pune um operador de uma empresa do setor
alimentar, cujas atividades se circunscrevem a fase de distribuicdo, pela colocagdo no mercado de um
género alimenticio, com fundamento no incumprimento do critério microbiolégico estabelecido na
entrada 1.28 do capitulo I do Anexo I do Regulamento n.” 2073/2005.

Importa salientar que o artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento n.® 2073/2005 especifica que os operadores
das empresas do setor alimentar devem assegurar que os géneros alimenticios cumprem os critérios
microbiolégicos estabelecidos no respetivo Anexo I, em todas as fases de distribuicdo, incluindo a
venda a retalho.

No entanto, embora o Regulamento n.” 2073/2005 fixe os critérios microbiolégicos que os géneros
alimenticios devem respeitar em todas as fases da cadeia alimentar, esse regulamento ndao contém
disposi¢oes relativas ao regime de responsabilidade dos operadores do setor alimentar.

A este respeito, deve ser feita referéncia ao Regulamento n.° 178/2002. O artigo 17.°, n.° 1, desse
regulamento prevé que os operadores das empresas do setor alimentar devem assegurar, em todas as
fases da producdo, transformacdo e distribuicdo nas empresas sob o seu controlo, que os géneros
alimenticios preencham os requisitos da legislacdo alimentar aplicdveis as suas atividades.

Quanto ao artigo 17.°, n.° 2, do Regulamento n.° 178/2002, prevé que os Estados-Membros
estabelecerdo as regras relativas as medidas e sanc¢des aplicaveis as infracoes a legislacdo alimentar e
que essas sancdes devem ser eficazes, proporcionadas e dissuasivas.

Dai decorre que o direito da Unido, e, em especial, os Regulamentos n.” 178/2002 e 2073/2005, deve
ser interpretado no sentido de que ndo se opde, em principio, a uma regulamentagdo nacional, como
a que estd em causa no processo principal, que pune um operador de uma empresa do setor
alimentar, cujas atividades se circunscrevem a fase de distribuicdo, pela colocacdo no mercado de um
género alimenticio, com fundamento no incumprimento do critério microbioldgico estabelecido na
entrada 1.28 do capitulo I do Anexo I do Regulamento n.® 2073/2005.

Contudo, ao estabelecer as regras relativas as sang¢oes aplicdveis em caso de incumprimento do referido
critério microbioldgico, os Estados-Membros devem respeitar os pressupostos e os limites impostos
pelo direito da Unido, nomeadamente, o previsto, neste caso, no artigo 17.°, n.® 2, do Regulamento
n.° 178/2002, que exige que as sang¢des sejam eficazes, proporcionadas e dissuasivas.

Segundo jurisprudéncia constante, ao mesmo tempo que conservam a possibilidade de escolha das
sancdes, os Estados-Membros devem velar por que as violacdes do direito da Unido sejam punidas em
condic¢des substantivas e processuais analogas as aplicaveis as violacdes do direito nacional de natureza
e importancia semelhantes e que confiram a sancdo um caréter efetivo, proporcionado e dissuasivo (v.,
neste sentido, acérdaos Lidl Italia, C-315/05, EU:C:2006:736, n.° 58, e Berlusconi e o., C-387/02,
C-391/02 e C-403/02, EU:C:2005:270, n.° 65 e jurisprudéncia ai referida).

No presente caso, as medidas repressivas permitidas pela legislacdo nacional em causa no processo
principal ndo devem exceder os limites do que é adequado e necessério para a realizacdo dos objetivos
legitimamente prosseguidos por essa legislacdo, sabendo-se que, quando existe uma opgao entre varias
medidas adequadas, se deve recorrer a menos restritiva e que os inconvenientes gerados nao devem ser
desproporcionados relativamente aos objetivos que se pretendem alcangar (v. acérddo Urbdn,
C-210/10, EU:C:2012:64, n.° 24 e jurisprudéncia ai referida).
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Para avaliar se uma sancdo respeita o principio da proporcionalidade, o 6rgéo jurisdicional de reenvio
deve ter em conta, nomeadamente, a natureza e a gravidade da infracdo que esta sangdo visa punir,
bem como as modalidades de determinagdo do montante da mesma (v. acérddo Equoland, C-272/13,
EU:C:2014:2091, n.° 35).

Ora, uma regulamentagdo, como a que estd em causa no processo principal, que prevé uma coima em
caso de colocacdo no mercado de géneros alimenticios impréprios para o consumo humano pode
contribuir para alcancar o objetivo fundamental da legislacdo relativa aos géneros alimenticios, a
saber, um elevado nivel de protecio da satde publica conforme recordado no n.° 28 do presente
acérdao.

Mesmo admitindo que o sistema de sang¢des no processo principal é um sistema de responsabilidade
objetiva, importa recordar que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, um sistema desse
tipo ndo é, enquanto tal, desproporcionado em relacdo aos objetivos pretendidos, quando esse sistema
é suscetivel de levar as pessoas em causa a respeitar as disposi¢cdes de um regulamento e quando os
objetivos prosseguidos revestem um interesse geral que pode justificar a instituicdo desse sistema (v.
acordao Urban, EU:C:2012:64, n.° 48 e jurisprudéncia ai referida).

Caberd ao juiz nacional apreciar se, a luz destes elementos, a sangdo em causa no processo principal
obedece ao principio da proporcionalidade previsto no artigo 17.°, n.° 2, do Regulamento n.® 178/2002.

Tendo em conta o exposto, ha que responder a segunda e terceira questdes que o direito da Unido, em
especial os Regulamentos n.” 178/2002 e 2073/2005, deve ser interpretado no sentido de que nao se
opde, em principio, a uma regulamentacdo nacional, como a que estd em causa no processo principal,
que pune um operador de uma empresa do setor alimentar, cujas atividades se circunscrevem a fase de
distribuicdo, pela colocacdo no mercado de um género alimenticio, com fundamento no
incumprimento do critério microbioldgico estabelecido na entrada 1.28 do capitulo I do Anexo I do
Regulamento n.° 2073/2005. Cabe ao juiz nacional apreciar se a san¢do em causa No processo
principal obedece ao principio da proporcionalidade previsto no artigo 17.°, n.” 2, do Regulamento
n.° 178/2002.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Sec¢do) declara:

1) O Anexo II, E, n.° 1, do Regulamento (CE) n.” 2160/2003 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 17 de novembro de 2003, relativo ao controlo de salmonelas e outros agentes
zoondticos especificos de origem alimentar, conforme alterado pelo Regulamento (UE)
n.° 1086/2011 da Comissdo, de 27 de outubro de 2011, deve ser interpretado no sentido de
que a carne fresca de aves de capoeira proveniente das populacdes animais constantes do
Anexo I desse regulamento deve respeitar o critério microbiolégico estabelecido na entrada
1.28 do capitulo I do Anexo I do Regulamento (CE) n.° 2073/2005 da Comissdo, de
15 de novembro de 2005, relativo a critérios microbioldgicos aplicaveis aos géneros
alimenticios, conforme alterado pelo Regulamento n. 1086/2011, em todas as fases de
distribuicao, incluindo a da venda a retalho.

2) O direito da Unido, em especial, o0 Regulamento (CE) n.” 178/2002 do Parlamento Europeu e

do Conselho, de 28 de janeiro de 2002, que determina os principios e normas gerais da
legislacio alimentar, cria a Autoridade Europeia para a Seguranca dos Alimentos e
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estabelece procedimentos em matéria de seguranca dos géneros alimenticios, e o
Regulamento n.° 2073/2005, conforme alterado pelo Regulamento n.° 1086/2011, deve ser
interpretado no sentido de que nao se opde, em principio, a uma regulamentacao nacional,
como a que estd em causa no processo principal, que pune um operador de uma empresa
do setor alimentar, cujas atividades se circunscrevem a fase de distribuicao, pela colocaciao
no mercado de um género alimenticio, com fundamento no incumprimento do critério
microbioldgico estabelecido na entrada 1.28 do capitulo I do Anexo I do Regulamento
n.’ 2073/2005. Cabe ao juiz nacional apreciar se a sancdo em causa no processo principal
obedece ao principio da proporcionalidade previsto no artigo 17.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 178/2002.

Assinaturas
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