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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccio)

23 de outubro de 2014*

«Reenvio prejudicial — Cédigo Aduaneiro Comunitario — Cobranca de direitos de importagdo —
Origem das mercadorias — Meios de prova — Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia —
Artigo 47.° — Direitos de defesa — Direito a uma protecéo jurisdicional efetiva —
Autonomia processual dos Estados-Membros»

No processo C-437/13,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Hoge Raad der Nederlanden (Paises Baixos), por decisdo de 12 de julho de 2013, que deu entrada
no Tribunal de Justica em 2 de agosto de 2013, no processo
Unitrading Ltd
contra
Staatssecretaris van Financién,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccdo),
composto por: S. Rodin, presidente de seccdo, A. Borg Barthet e M. Berger (relatora), juizes,
advogado-geral: N. Jaaskinen,
secretario: V. Tourres, administrador,
vistos os autos e apds a audiéncia de 3 de julho de 2014,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de Unitrading Ltd, por R. Niessen-Cobben, na qualidade de consultor,

— em representacio do Governo neerlandés, por B. Koopman, M. Bulterman e H. Stergiou, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo checo, por M. Smolek e J. VIacil, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo do Reino Unido, por J. Beeko, na qualidade de agente, assistida por
K. Beal, QC,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por W. Roels e B.-R. Killmann, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: neerlandés.
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vista a decisdao tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Unitrading Ltd (a seguir «Unitrading»)
ao Staatssecretaris van Financién, a respeito da imposicdo de direitos aduaneiros de importacao.

Quadro juridico

O artigo 243.° do Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do Conselho, de 12 de outubro de 1992, que
estabelece o Cédigo Aduaneiro Comunitério (JO L 302, p. 1, a seguir «Cdédigo Aduaneiro»), dispoe:

«1. Todas as pessoas tém o direito de interpor recurso das decisdes tomadas pelas autoridades
aduaneiras ligadas a aplicacdo da legislacdo aduaneira e lhe digam direta e individualmente respeito.

[]
2. O direito de recurso pode ser exercido:

a) Numa primeira fase, perante a autoridade aduaneira designada para esse efeito, pelos
Estados-Membros;

b) Numa segunda fase, perante uma instdncia independente, que pode ser uma autoridade judicidria
ou um oOrgido especializado equivalente, nos termos das disposicdes em vigor nos
Estados-Membros.»

O artigo 245.° do Cédigo Aduaneiro prevé:

«As disposicoes relativas a aplicacio do procedimento de recurso serdo adotadas pelos
Estados-Membros.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Em 20 de novembro de 2007, a Unitrading, com sede em Rickmansworth (Reino Unido), apresentou as
autoridades aduaneiras neerlandesas uma declaracido de introducdo em livre pratica relativa a 86 400
quilogramas de alho fresco (a seguir «mercadoria»). A declaracdo foi apresentada pela F.V. de Groof’s
In- en Uitklaringsbedrijf BV, que exerce a sua atividade com o nome Comex (a seguir «Comex»), na
qualidade de representante direta da Unitrading. A declaragdo indicava o Paquistio como pais de
origem da mercadoria. Era acompanhada de um certificado de origem emitido pela Karachi Chamber
of Commerce and Industry em 5 de novembro de 2007.

Em 21 de novembro de 2007, as autoridades aduaneiras neerlandesas recolheram amostras da
mercadoria. No mesmo dia, estas autoridades exigiram a constituicdo de uma garantia complementar,
uma vez que tinham ddvidas quanto ao pais de origem declarado. Tendo a Unitrading constituido essa
garantia, as referidas autoridades autorizaram, em 26 de novembro de 2007, a saida da mercadoria.
Todavia, o laboratério dos servicos aduaneiros de Amesterddo (Paises Baixos) mandou examinar,
segundo um método denominado «ICP/MS [Inductively coupled plasma mass spectroscopy] de alta
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resolucdo», uma parte de cada uma das amostras (a seguir, em conjunto, «subamostras»), por um
laboratério do US Department of Homeland Security, Customs and Border Protection (Servigos
Aduaneiros e da Protecdo de Fronteiras do Ministério da Seguranca Interna americano, a seguir
«laboratério americano»). Em carta de 8 de janeiro de 2008, este laboratdrio indicou, designadamente,
que havia uma probabilidade de, pelo menos, 98% de o produto em causa ser alho chinés.

A pedido da Comex, foi enviada outra parte de cada uma das amostras ao laboratério americano, o
qual, apds andlise, confirmou as suas conclusdes anteriores. Em contrapartida, a proposta da Comex
de que a mercadoria fosse examinada no Paquistdo, a expensas da sociedade por conta da qual a
mercadoria fora importada para os Paises Baixos, foi indeferida pelas autoridades aduaneiras.

O laboratério dos servicos aduaneiros de Amesterddo comunicou os resultados das novas andlises aos
servicos da estdncia aduaneira neerlandesa em causa. Informou ainda esta tltima de que o resto das
amostras analisadas ndo seria conservado nas suas instalacdes, mas que seriam conservadas, até
30 de maio de 2009, contra-amostras num depdsito central, factos de que a Unitrading foi informada
em 11 de junho de 2008. Em 2 de dezembro de 2008, as autoridades aduaneiras concluiram que a
mercadoria era origindria da China.

Em 19 de dezembro de 2008, foi enviado e notificado um aviso de liquidacdo de direitos aduaneiros (a
seguir «aviso de liquidacdo controvertido») a Unitrading. Atendendo ao facto alegado de a mercadoria
provir da China, foram aplicados direitos adicionais no valor de 1200 euros por cada porgdo de 1000
quilogramas, ou seja, 98 870,40 euros.

A Unitrading apresentou reclamacdo do aviso de liquidacdo controvertido, contestando as andlises
efetuadas pelo laboratério americano. Questionado pelo laboratério dos servicos aduaneiros de
Amesterddo, o laboratério americano, por correio eletronico de 9 de fevereiro de 2009, referiu que as
subamostras tinham sido comparadas com as informacgdes contidas na sua base de dados relativas ao
pais de origem declarado, a saber, o Paquistido, e ao pais de origem suspeito, isto é, a China. Em
marc¢o de 2009, o laboratério americano informou ainda o laboratério dos servicos aduaneiros de
Amesterddo que tinham sido detetados mais de quinze elementos vestigiais nas amostras da
mercadoria. Todavia, recusou revelar informagdes sobre as regides da China e do Paquistaio que
haviam sido comparadas, uma vez que se tratava de dados sensiveis, cujo acesso estava restringido por

lei.

Num relatério de missdo de 20 de outubro de 2009, relativo a uma investigacdo realizada na China
sobre um certo numero de lotes de alho fresco que tinham sido enviados para o Reino Unido, os
Paises Baixos e a Bélgica, e para os quais o pais de origem indicado era o Paquistdo, quando se
suspeitava que as mercadorias eram origindrias da China, o Organismo Europeu de Luta Antifraude
(OLAF) concluiu que havia fortes razdes para pensar que o pais de origem ndo era o Paquistdo, mas
sim a China.

Uma vez que o aviso de liquidacdo controvertido foi confirmado, nessas circunstancias, pelas
autoridades aduaneiras, a Unitrading interpds recurso no Rechtbank te Haarlem (Tribunal de
Haarlem) que, por sentenca de 12 de agosto de 2010, negou provimento ao recurso dessa decisdo. A
Unitrading recorreu dessa sentenca para o Gerechtshof te Amsterdam (Tribunal de segunda instancia
de Amesterdao), que, em 10 de maio de 2012, confirmou a sentenca proferida em primeira instancia,
tendo considerado, designadamente, que as autoridades aduaneiras neerlandesas tinham provado que
a mercadoria era origindria da China e ndao do Paquistdo. O Gerechtshof te Amsterdam precisou, além
disso, que, a data da audiéncia, ainda existiam em Amesterddo subamostras da mercadoria para uma
eventual contra-andlise. A Unitrading interpos recurso de cassagdo para o 6rgdo jurisdicional de
reenvio.
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Nestas condi¢des, o Hoge Raad der Nederlanden decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal
de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Se, no ambito da producdo da prova da origem das mercadorias importadas, as autoridades
aduaneiras pretenderem basear-se nos resultados de uma anélise realizada por um terceiro, sobre
a qual esse terceiro ndo presta esclarecimentos as autoridades aduaneiras ou ao declarante e, por
esse motivo, se torna dificil ou impossivel para a defesa verificar ou refutar a exatidio da
conclusao utilizada e o érgdo jurisdicional vé dificultada a sua tarefa de avaliar os resultados da
andlise, os direitos consagrados no artigo 47.° da Carta [..] implicam que tais resultados nao
podem ser tomados em consideragdo pelo 6rgédo jurisdicional? Para a resposta a esta questdo é
relevante o facto de esse terceiro ndo facultar as informacdes em causa as autoridades aduaneiras
e a interessada pelo motivo, ndo esclarecido, de que se trata de ‘law enforcement sensitive
information’ [categoria de informacao sensivel nao classificada nos EUA]?

2) No caso de as autoridades aduaneiras ndo poderem prestar esclarecimentos sobre a anilise
efetuada em que basearam a sua posicdo de que as mercadorias tém uma determinada origem —

e cujos resultados sdao objeto de contestacio fundamentada —, os direitos consagrados no
artigo 47.° da Carta [...] implicam que as autoridades aduaneiras — na medida em que tal lhes
possa ser razoavelmente exigido — devem prestar colaboragdo relativamente ao pedido da

interessada de, a expensas proprias, efetuar uma observacio e/ou uma recolha de amostras no
pais que aquela alega ser o de origem?

3) Para a resposta a primeira e segunda questdes é relevante o facto de, apdés a comunicacdo dos
direitos aduaneiros devidos, ainda estarem disponiveis, durante um periodo de tempo limitado,
porcoes das amostras das mercadorias, de que a interessada podia dispor para a realizacdo de
uma analise por outro laboratdrio, mesmo que o resultado de tal andlise em nada altere o facto
de os resultados do laboratdrio contratado pelas autoridades aduaneiras ndo poderem ser
fiscalizados, pelo que o érgdo jurisdicional também ndo pode — se o outro laboratério concluir
pela origem alegada pela interessada — comparar os resultados dos dois laboratérios em termos
de fiabilidade? Em caso afirmativo, as autoridades aduaneiras devem indicar a interessada que
ainda estdo disponiveis [subamostras] das mercadorias, e que pode solicitar estas amostras para a
realizacdo dessa andlise?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 47.° da Carta deve ser interpretado no sentido de que se opde a que a prova, pelas autoridades
aduaneiras, da origem de mercadorias importadas se baseie nos resultados de uma andlise realizada
por um terceiro, sobre os quais esse terceiro se recursa a fornecer informagdes complementares quer
as autoridades aduaneiras quer ao declarante, com a consequéncia de entravar ou de tornar impossivel
verificar ou refutar a exatiddo das conclusdes utilizadas.

Segundo a Unitrading, o artigo 47.° da Carta pressupde que o interessado possa conhecer os motivos
em que se baseia uma decisdo tomada contra si. Por outro lado, tendo em conta que o principio do
contraditério faz parte dos direitos de defesa, as partes num processo deveriam ter o direito de tomar
conhecimento de todos os documentos ou observagoes apresentados ao juiz, com vista a influenciar a
sua decisdo e a discuti-los. No seu acérdio ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363), o Tribunal de Justica
declarou que, se se revelar necessdrio ndo comunicar determinadas informacdes ao interessado,
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designadamente, tendo em atencdo consideragdes imperativas relacionadas com a seguranca do Estado,
o juiz nacional deve ter a sua disposicdo e utilizar técnicas e regras de direito processual que permitam
conciliar essas consideragdes e os direitos consagrados no artigo 47.° da Carta.

O Governo checo sublinha que, caso pretendam basear a sua decisdo no facto de a indicacgdo, por parte
de um declarante, do pais de origem ndo corresponder a realidade, as autoridades aduaneiras devem
suportar o 6nus da prova dessa alegacdo. Apenas um relatério de andlise do qual decorra claramente
que procedimento foi utilizado e a que resultado levou, de forma suficiente para permitir as
autoridades aduaneiras avaliar a credibilidade e a pertinéncia dos resultados e a pessoa em questio
invocar utilmente o seu ponto de vista sobre esses resultados, pode ter valor probatoério.

O Governo neerlandés refere que, nem as autoridades aduaneiras, nem a Unitrading, nem o drgao
jurisdicional de reenvio puderam tomar pleno conhecimento de todos os pormenores das andlises
realizadas pelo laboratdério americano. Nao obstante, tendo em conta a fiabilidade desse laboratério, as
referidas autoridades podiam legitimamente considerar que os relatdrios relativos aos resultados da
andlise constitufam prova suficiente. A efetividade da fiscalizacdo jurisdicional garantida pelo
artigo 47.° da Carta exige, designadamente, que o interessado possa conhecer os motivos em que se
baseou a decisdao tomada contra si. Ora, esta exigéncia foi respeitada no processo principal.

O Governo do Reino Unido alega que, sob reserva dos principios da equivaléncia e da efetividade, cabe,
nos termos do artigo 245.° do Cédigo Aduaneiro, a ordem juridica interna de cada Estado-Membro
regular as modalidades processuais do exercicio do direito de recurso de uma decisdo da autoridade
aduaneira nacional desfavoravel ao interessado. O Tribunal de Justica estabeleceu, nos n.”* 57 a 66 do
acérdao ZZ (EU:C:2013:363), uma distincdo entre os fundamentos em que se baseou uma decisdo
administrativa e os elementos de prova subjacentes a esses fundamentos, tendo declarado que cabe ao
juiz nacional apreciar se e em que medida as restricdes aos direitos de defesa que decorrem de uma
nao divulgacdo dos elementos de prova sdao suscetiveis de influenciar a forca probatéria desses
elementos.

Segundo a Comissao Europeia, na falta de legislacdo da Unido sobre o conceito de prova, sdo, em
principio, admissiveis todos os meios de prova que as legislacdes processuais dos Estados-Membros
admitem em processos andlogos ao previsto no artigo 243.° do Cédigo Aduaneiro. Todavia, decorre
dos n.” 62 a 67 do acérdiao ZZ (EU:C:2013:363) que cabe as autoridades aduaneiras competentes
provar que a realizacdo de objetivos importantes de interesse geral para os Estados-Membros seria
comprometida pela divulgacdo de elementos de prova precisos e completos que alicercam a legalidade
da sua decisao.

A este respeito, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, a
efetividade da fiscalizacdo jurisdicional garantida pelo artigo 47.° da Carta pressupde, por um lado, que
o interessado possa conhecer os motivos em que se baseou a decisdo tomada contra si, seja através da
leitura da propria decisdo seja através da comunicagdo destes motivos feita a seu pedido, a fim de lhe
permitir defender os seus direitos nas melhores condicdoes possiveis e decidir com pleno
conhecimento de causa se € util recorrer ao juiz competente. Por outro lado, o juiz competente deve
ter o poder de exigir da autoridade em causa a comunicagdo desses motivos, a fim de colocar este
ultimo em condigdes de exercer plenamente a fiscalizacdo da legalidade da decisdao nacional em causa
(v., neste sentido, acérdao ZZ, EU:C:2013:363, n.° 53 e jurisprudéncia referida).

Decorre também da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, relativamente ao processo judicial, a luz
do principio do contraditério que faz parte dos direitos de defesa, visados no artigo 47.° da Carta, as
partes num processo devem ter o direito de tomar conhecimento de todos os documentos ou
observacoes apresentados ao juiz, com vista a influenciar a sua decisdo e a discuti-los. Com efeito,
seria violar o direito fundamental a um recurso jurisdicional efetivo fundar uma decisdo judicial em
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factos e documentos de que as préprias partes, ou uma delas, ndo puderam tomar conhecimento e
sobre os quais, portanto, ndo estavam em condi¢des de tomar posicdo (acérddo ZZ, EU:C:2013:363,
n.” 55 e 56 e jurisprudéncia referida).

Todavia, ndo se afigura que, num caso como o que estd em causa no processo principal, os principios
evocados nos n.” 20 e 21 do presente acérdao tenham sido violados. Com efeito, decorre da decisdo de
reenvio que a Unitrading conhece os fundamentos em que se baseou a decisdo tomada a seu respeito,
que tomou conhecimento de todos os documentos e observacdes apresentados ao juiz com vista a
influenciar a sua decisao e que pdde discuti-los em juizo.

Nestas condigodes, os resultados das andlises fornecidos pelo laboratério americano constituem um
simples meio de prova que tanto as autoridades aduaneiras como os oérgdos jurisdicionais
neerlandeses, tendo também em conta os argumentos e os elementos probatdrios invocados pela
Unitrading, puderam considerar suficiente para estabelecer a verdadeira origem da mercadoria. Ora,
conforme salientou corretamente a Comissdo, na falta de uma regulamentacdo da Unido sobre o
conceito de prova, todos os meios de prova que os direitos processuais dos Estados-Membros
admitem em processos analogos ao previsto no artigo 243.° do Cddigo Aduaneiro sdo, em principio,
admissiveis [acérddo Sony Supply Chain Solutions (Europe), C-153/10, EU:C:2011:224, n.° 41 e
jurisprudéncia referida].

A admissibilidade desse meio de prova, mesmo na hipétese de o mesmo ser importante, ou até
determinante, para a solucdo do litigio em questdo, ndo pode ser posta em causa pelo simples facto de
esse meio de prova ndo ser plenamente verificivel, nem pela parte afetada nem pelo 6rgao jurisdicional
chamado a decidir, como se afigura ser o caso dos resultados das andlises do laboratério americano no
processo principal. Com efeito, embora, nessa hipdtese, a parte em causa ndo possa verificar totalmente
a exatiddao dos resultados dessa andlise, ndo se encontra, contudo, numa situacio semelhante a que
estava em causa no processo que deu origem ao acérdio ZZ (EU:C:2013:363), em que tanto a
autoridade nacional em questdo como o 6rgdo jurisdicional que conheceu do recurso da decisao
adotada por aquela recusaram, ao aplicar a regulamentagdo nacional em causa nesse processo,
comunicar ao interessado os motivos precisos e completos em que se baseava a decisdo tomada a seu
respeito.

Também ndo se afigura que o direito a protecdo jurisdicional efetiva tenha sido violado no litigio no
processo principal, visto que os 6rgdos jurisdicionais que conheceram sucessivamente do processo nao
parecem estar, nos termos a legislacio nacional, vinculados pela apreciacio dos factos e,
designadamente, dos meios de prova realizada pela autoridade aduaneira (v., neste sentido, acérdio
Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, n.’ 61).

Com efeito, na medida em que a pertinéncia de um meio de prova ndo inteiramente verificavel por
todas as partes no processo e pelo 6rgdo jurisdicional que conhece do litigio, como sucede no caso
dos resultados das andlises em causa no processo principal, pode ser validamente posta em causa pela
parte afetada, designadamente alegando que esse meio de prova s6 pode constituir prova indireta dos
factos alegados e mediante apresentacdo de outros elementos suscetiveis de comprovar as suas
afirmacoes divergentes, o direito dessa pessoa a uma protecdo jurisdicional efetiva, nos termos do
artigo 47.° da Carta, ndo é, em principio, violado. Ora, conforme resulta da decisdao de reenvio e das
observacdes do Governo neerlandés apresentadas na audiéncia, os o6rgdos jurisdicionais que
conheceram sucessivamente do processo principal parecem ter liberdade para apreciar a pertinéncia
dos meios de prova que lhes sdo apresentados.

Uma vez que o artigo 245.° do Cédigo Aduaneiro prevé, neste contexto, que as disposi¢des relativas a
aplicacdo do procedimento de recurso previsto no artigo 243.° do mesmo cddigo sdo adotadas pelos
Estados-Membros, verifica-se que cabe a ordem juridica interna de cada um destes tltimos regular as
modalidades processuais desses recursos, contanto que essas modalidades ndo sejam menos favoraveis
do que as que regulam os recursos similares de natureza interna (principio da equivaléncia) e que nio
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tornem impossivel, na pratica, ou excessivamente dificil o exercicio dos direitos conferidos pela ordem
juridica comunitéria (principio da efetividade). Estas consideragdes sdo validas igualmente no que diz
respeito, em particular, as modalidades de prova (v., neste sentido, acérdao Direct Parcel Distribution
Belgium, C-264/08, EU:C:2010:43, n.* 33, 34 e jurisprudéncia referida).

A fim de garantir o respeito do principio da efetividade, o juiz nacional, se verificar que o facto de
impor ao devedor da divida aduaneira o énus da prova da origem das mercadorias declaradas, na
medida em que lhe incumbe refutar a pertinéncia de um meio de prova indireto utilizado pelas
autoridades aduaneiras, é suscetivel de tornar impossivel ou excessivamente dificil a producdo de tal
prova, designadamente por esta assentar em dados de que o devedor ndo pode dispor, é obrigado a
recorrer a todos os meios processuais que o direito nacional pde a sua disposicdo, entre os quais se
encontra a possibilidade de ordenar as medidas de instrucdo necessirias (v., neste sentido, acérdio
Direct Parcel Distribution Belgium, EU:C:2010:43, n.° 35 e jurisprudéncia referida).

Todavia, na medida em que o juiz nacional, depois de ter recorrido a todos os meios processuais
colocados a sua disposi¢do pelo direito nacional, conclua que a verdadeira origem das mercadorias em
questdo ndo é a que foi declarada, e que a imposicdo de direitos aduaneiros suplementares, ou mesmo
de uma coima, ao declarante ¢é justificada, o artigo 47.° da Carta ndo se opde a que o referido juiz adote
uma decisdo nesse sentido.

Atendendo as consideragdes precedentes, hi que responder a primeira questdo que o artigo 47.° da
Carta deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a que a prova da origem de mercadorias
importadas, feita pelas autoridades aduaneiras com base no direito processual nacional, se baseie nos
resultados de andlises realizadas por um terceiro, a propdsito dos quais esse terceiro se recusa a
fornecer informacoes complementares quer as autoridades aduaneiras quer ao declarante, com a
consequéncia de entravar ou de tornar impossivel verificar ou refutar a exatidio das conclusoes
utilizadas, desde que os principios da efetividade e da equivaléncia sejam respeitados. Incumbe ao
6rgdo jurisdicional nacional verificar se foi esse o caso no processo principal.

Quanto as segunda e terceira questoes

Com as suas segunda e terceira questdes, que devem ser apreciadas em conjunto, o 6rgdo jurisdicional
de reenvio pergunta, em substancia, se, num caso como o do processo principal, e supondo que as
autoridades aduaneiras ndao podem fornecer informacdes complementares sobre as analises em causa, o
artigo 47.° da Carta deve ser interpretado no sentido de que os direitos ai consagrados implicam que as
autoridades aduaneiras devem aceder a um pedido da interessada no sentido de, a expensas proprias,
efetuar andlises da mercadoria em causa no pais declarado como pais de origem. Além disso, o érgao
jurisdicional de reenvio pretende saber se é relevante o facto de terem sido conservadas, durante um
certo tempo, partes de amostras de mercadorias de que a interessada teria podido dispor para efeitos
de verificagdo por um outro laboratério e, em caso afirmativo, se as autoridades aduaneiras deveriam
informar a interessada da existéncia de subamostras de mercadorias conservadas e do facto de que
pode pedir para delas dispor para efeitos das referidas verificagdes.

Para responder as segunda e terceira questoes, ha que recordar, em primeiro lugar, que o artigo 47.° da
Carta ndo se opde, em principio, a que a prova da origem de mercadorias importadas, apresentada
pelas autoridades aduaneiras com base no direito processual nacional, se baseie em resultados de
andlises efetuadas por um terceiro, e cuja exatiddo é impossivel verificar ou refutar, desde que os
principios da efetividade e da equivaléncia sejam respeitados.

Em segundo lugar, decorre do n.° 27 do presente acérddo, por um lado, que cabe a ordem juridica
interna de cada um dos Estados-Membros regular as modalidades processuais dos recursos referidos
no artigo 243.° do Cddigo Aduaneiro, contanto que essas modalidades ndo sejam menos favoraveis do
que as que regulam os recursos similares de natureza interna (principio da equivaléncia) e que nao

ECLILEU:C:2014:2318 7



34

35

36

ACORDAO DE 23. 10. 2014 — PROCESSO C-437/13
UNITRADING

tornem impossivel, na pratica, ou excessivamente dificil o exercicio dos direitos conferidos pela ordem
juridica comunitdria (principio da efetividade), e, por outro, que estas consideragdes sejam validas
igualmente no que diz respeito, em particular, as modalidades de prova.

Ora, estas consideragdes sdo inteiramente aplicaveis as segunda e terceira questoes. Consequentemente,
ndo obstante a necessidade de os Estados-Membros respeitarem os principios da efetividade e da
equivaléncia, a questdo de saber se, numa situagdo como a que estd em causa no processo principal,
as autoridades aduaneiras devem aceder a um pedido da interessada no sentido de que sejam
efetuadas andlises num pais terceiro, sendo pertinente, a este respeito, o facto de terem sido
conservadas partes de amostras da mercadoria durante um certo tempo, e, em caso afirmativo, a
questdo de saber se as autoridades aduaneiras devem informar a interessada desse facto, devem ser
apreciadas com base no direito processual nacional.

Como tal, cabe responder as segunda e terceira questdes que, num caso como o do processo principal,
e supondo que as autoridades aduaneiras ndo podem dar informagdes complementares sobre as
andlises em causa, a questdo de saber se as autoridades aduaneiras devem aceder a um pedido da
interessada no sentido de, a expensas proprias, efetuar andlises no pais declarado como pais de origem
e a questdo de saber se é relevante o facto de terem sido conservadas, durante um certo tempo, partes
de amostras de mercadorias de que a interessada teria podido dispor para efeitos de verificagdo por um
outro laboratdrio e, em caso afirmativo, se as autoridades aduaneiras devem informar a interessada da
existéncia de subamostras de mercadorias conservadas e do facto de poder pedir para delas dispor para
efeitos dessas verificagdes, devem ser apreciadas com base no direito processual nacional.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
orgao jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacio de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sexta Seccdo) declara:

1) O artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia deve ser interpretado
no sentido de que nido se opde a que a prova da origem de mercadorias importadas, feita
pelas autoridades aduaneiras com base no direito processual nacional, se baseie nos
resultados de anadlises realizadas por um terceiro, a propodsito das quais esse terceiro se
recusa a fornecer informacoes complementares quer as autoridades aduaneiras quer ao
declarante, com a consequéncia de entravar ou tornar impossivel verificar ou refutar a
exatiddo das conclusoes utilizadas, desde que os principios da efetividade e da equivaléncia
sejam respeitados. Incumbe ao 6rgao jurisdicional nacional verificar se foi esse o caso no
processo principal.

2) Num caso como o do processo principal, e supondo que as autoridades aduaneiras nio
podem dar informacdes complementares sobre as analises em causa, a questao de saber se
as autoridades aduaneiras devem aceder a um pedido da interessada no sentido de, a
expensas proprias, efetuar andlises no pais declarado como pais de origem e a questao de
saber se é relevante o facto de terem sido conservadas, durante um certo tempo, partes das
amostras de mercadorias de que a interessada teria podido dispor para efeitos de
verificacao por outro laboratodrio e, em caso afirmativo, se as autoridades aduaneiras devem
informar a interessada da existéncia de subamostras de mercadorias conservadas e do facto
de poder pedir para delas dispor para efeitos dessas verificacoes, devem ser apreciadas com
base no direito processual nacional.

Assinaturas
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