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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

16 de setembro de 2015*

«Incumprimento de Estado — Regulamento (CE) n.° 883/2004 — Artigo 7. — Artigo 21.° —
Prestacdo por doenca — Subsidio de dependéncia, subsidio de assisténcia e subsidio de compensacao
das despesas adicionais — Clausula de residéncia»

No processo C-433/13,

que tem por objeto uma agdo por incumprimento nos termos do artigo 258.° TFUE, intentada em
31 de julho de 2013,

Comissao Europeia, representada por A. Tokdr, D. Martin e F. Schatz, na qualidade de agentes, com
domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandante,
contra
Republica Eslovaca, representada por B. Ricziova, na qualidade de agente,
demandada,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: A. Tizzano, presidente de seccdo, S. Rodin, A. Borg Barthet, E. Levits (relator) e M.
Berger, juizes,

advogado-geral: E. Sharpston,

secretdrio: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vista a decisdao tomada, ouvida a advogada-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

Acérdao
Através da sua peticdo, a Comissdo Europeia pede ao Tribunal de Justica que declare que a Republica

Eslovaca, tendo recusado conceder a beneficiarios que residam noutro Estado-Membro os subsidios de
dependéncia, de assisténcia e de compensacdo das despesas adicionais previstos pela Lei n.® 447/2008,

* Lingua do processo: eslovaco.
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relativa aos subsidios concedidos em compensacdo de uma deficiéncia grave, que altera e completa
certas leis, conforme alterada (a seguir «Lei n.° 447/2008»), ndo cumpriu as obrigacoes que lhe
incumbem por for¢ca dos artigos 48.° TFUE e 7.° e 21.° do Regulamento (CE) n.° 883/2004, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo a coordenagdo dos sistemas de
seguranga social (JO L 166, p. 1; retificacio no JO L 200, p. 1), conforme alterado pelo Regulamento
(CE) n.° 988/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de setembro de 2009 (JO L 284,
p. 43, a seguir «Regulamento n.’ 883/2004»).

Quadro juridico

Direito da Unido

O considerando 16 do Regulamento n.” 883/2004: enuncia:

«No interior da Comunidade, ndo se justifica, em principio, fazer depender os direitos em matéria de
seguranca social do lugar de residéncia dos interessados. Todavia, em casos especificos,

nomeadamente no que respeita a prestacdes especiais que estdo relacionadas com o contexto
econémico e social do interessado, o lugar de residéncia pode ser tido em conta.»

O considerando 37 deste regulamento estd assim redigido:

«Tal como repetidamente declarado pelo Tribunal de Justica, as disposicoes que derrogam o principio
da exportacdo das prestagoes de seguranca social devem ser interpretadas de forma estrita. Isso
significa que tais disposicoes s6 podem ser aplicadas a prestacdes que preencham condigdes
especificas. Nesses termos, o capitulo 9 do titulo III do presente regulamento sé podera aplicar-se a
prestacdes que sejam simultaneamente especiais e de cardter ndo contributivo e que estejam inscritas
no anexo X ao presente regulamento.»

O artigo 3.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Ambito de aplicacio material», prevé:

«1. O presente regulamento aplica-se a todas as legislacdes relativas aos ramos da seguranca social que
digam respeito a:

a) Prestagoes por doenca;
2. Salvo disposicdo em contrario no anexo XI, o presente regulamento aplica-se aos regimes de
seguranca social, gerais e especiais, contributivos e ndo contributivos, assim como aos regimes

relativos as obrigacdes do empregador ou do armador.

3. O presente regulamento aplica-se igualmente as prestacdes pecunidrias especiais de cardter nao
contributivo abrangidas pelo artigo 70.°

5. O presente regulamento nao se aplica:
a) A assisténcia social e médica;

[...]»
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Nos termos do artigo 7.° do Regulamento n.° 883/2004, sob a epigrafe «Derrogacdo das regras de
residéncia»:

«Salvo disposicdo em contrdrio do presente regulamento, as prestagcdes pecuniarias devidas nos termos
da legislacdo de um ou mais Estados-Membros ou do presente regulamento nao devem sofrer qualquer
reducdo, modificagdo, suspensdo, supressdo ou apreensdo pelo facto de o beneficidrio ou os seus
familiares residirem num Estado-Membro que ndo seja aquele em que se situa a instituicdo
responsavel pela concessio das prestagoes.»

O artigo 21.° deste regulamento, sob a epigrafe «Prestacdes pecunidrias», dispoe:

«1. Uma pessoa segurada e os seus familiares que residam ou tenham estada num Estado-Membro que
ndo seja o Estado-Membro competente tém direito a prestagdes pecunidrias da instituicio competente,
de acordo com a legislacdo por ela aplicada. Todavia, mediante acordo entre a instituicdo competente e
a instituicio do lugar de residéncia ou de estada, essas prestacbes podem ser concedidas pela
instituicdo do lugar de residéncia ou de estada, a cargo da instituicio competente, de acordo com a
legislacdo do Estado-Membro competente.

[...]
O artigo 70.° do referido regulamento prevé:
«[...]

2. Para efeitos do presente capitulo, a expressdo ‘prestacOes pecunidrias especiais de carater nao
contributivo’ designa as prestagoes:

a) Que se destinem a:

i) abranger a titulo complementar, supletivo ou acessdrio os riscos correspondentes aos ramos
de seguranca social referidos no n.° 1 do artigo 3.°, e que garantam aos interessados um
rendimento minimo de subsisténcia tendo em conta a situacdo econdémica e social no
Estado-Membro em causa,

ou

ii) apenas a garantir protecdo especifica dos deficientes, estando essas prestacdes em estreita
relacdo com a situacgdo social dessas pessoas no Estado-Membro em causa;

b) Cujo financiamento derive exclusivamente de uma tributacdo obrigatéria destinada a cobrir a
despesa publica geral, e cujas condi¢oes de concessdo e de cilculo ndo dependam de qualquer
contribuicdo por parte do beneficidrio. No entanto, as prestacoes concedidas como complemento
de uma prestacdo de carater contributivo ndo sdo consideradas prestacdes de cardter contributivo
sé por esse motivo;

e
¢) Que sejam inscritas no anexo X.

3. O artigo 7.° e os outros capitulos do titulo III ndo se aplicam as prestagdes referidas no n.” 2 do
presente artigo.»
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Direito eslovaco

O § 1 da Lei n.” 447/2008, sob a epigrafe «Objeto», prevé:

2

«1) A presente lei regula as relacdes juridicas relativas a concessiao dos subsidios destinados a
compensar as consequéncias sociais de uma deficiéncia grave; [...] e destina-se a apreciar a
necessidade de um pagamento especifico em conformidade com a regulamentacédo especial.

2) O objetivo da regulacdo das relagdes juridicas referidas no n.° 1 é contribuir para a integracao social
das pessoas com uma deficiéncia grave, mediante a sua participacdo ativa e no respeito pela sua
dignidade humana, nas condi¢des e nos dominios definidos pela presente lei.»

Nos termos do § 3, n.° 1, desta lei:

«Entende-se por participantes nas relacoes juridicas destinatarios da presente lei

a)
1.

[...

Uma pessoa singular que seja

Um cidaddo da Republica Eslovaca com domicilio fixo ou temporario em territério eslovaco, em
conformidade com a regulamentacdo especifica, ou

Um cidaddo estrangeiro, nacional de um Estado-Membro da Unido Europeia, nacional de um
Estado parte no Acordo sobre o Espaco Econdmico Europeu ou nacional da Confederacdo suica
(a seguir «Espaco Econémico Europeu»), que esteja recenseado com domicilio fixo em territério
eslovaco, em conformidade com a regulamentagdo especifica, e que trabalhe ou estude num
estabelecimento de ensino reconhecido pelo Estado em territério eslovaco, ou

Um cidaddo estrangeiro, nacional de um Estado do Espago Econdmico Europeu e que esteja
recenseado com domicilio fixo por duracdo indeterminada em territério eslovaco, em
conformidade com a regulamentacdo especifica, ou

Um membro da familia de um cidaddo estrangeiro referido no ponto 2 e que esteja autorizado a
ter o seu domicilio fixo em territério eslovaco, ou

Um cidaddo estrangeiro, membro da familia de um cidaddao eslovaco com domicilio fixo em
territorio eslovaco e que esteja autorizado a ter o seu domicilio fixo em territério eslovaco, em
conformidade com a regulamentacdo especifica, ou

Um cidadao estrangeiro, que nao seja nacional de um Estado do Espago Econémico Europeu, cujo
direito a uma compensacdo esteja garantido por uma convencao internacional de que a Republica
Eslovaca seja parte e esteja publicada na Coletanea das leis da Republica Eslovaca, ou

Um cidadao estrangeiro que goze de um direito de asilo em conformidade com a regulamentacao
especifica,

>

O § 10, n.° 1, da referida lei dispoe que «[a] atividade de peritagem para efeitos da compensagao [das
consequéncias sociais de uma deficiéncia grave, a seguir ‘compensacdo’] e da obtencdo de um atestado
de deficiéncia [...] consiste numa atividade de peritagem médica e numa atividade de peritagem social.»
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Nos termos do § 11, n.° 11, da Lei n.° 447/2008, «[a] atividade de peritagem médica dd lugar a um
parecer médico contendo o grau de alteracdo funcional, a declaracio de que a pessoa em causa
apresenta uma deficiéncia grave, as conclusoes relativas aos diferentes tipos de dependéncia da pessoa
com uma deficiéncia grave, referidos no § 14, e o prazo para a reapreciagdo do estado de saude, salvo
nos casos em que a presente lei disponha diversamente. [...]».

O § 13 daquela lei regula a atividade de avaliacdo social, que abrange a avaliacdo das competéncias
individuais da pessoa com uma deficiéncia grave, do seu meio familiar e do seu ambiente, incluindo a
avaliacdo dos sistemas de transporte e das condicoes de habitacdo, nomeadamente a acessibilidade dos
edificios publicos.

O § 14 da referida lei enumera os tipos de dependéncia da pessoa com deficiéncia grave, para efeitos da
compensacdo. Esta disposicdo determina as condi¢cdes em que uma pessoa com uma deficiéncia grave é
considerada dependente de um apoio prestado por outra pessoa singular, especificando,
nomeadamente, as condi¢des em que essa pessoa é dependente de uma assisténcia profissional, de um
acompanhante, de um dispositivo, de adaptacdes do dispositivo, de um aparelho de levantamento, de
adaptacoes de um veiculo a motor pessoal, de adaptacoes da habitacdo, da casa familiar ou da
garagem, de um transporte individual por veiculo a motor pessoal, de uma compensagdo das despesas
adicionais decorrentes de um regime alimentar especial ou de uma higiene especifica, ou associadas ao
uso de vestudrio, de roupa de cama, de calcado e de mobilidrio, bem como de um acompanhante.

Nos termos do § 15 da Lei n.” 447/2008, sob a epigrafe «Peritagem complexa»:

«1) Com base na peritagem médica referida no § 11, n.° 11, e nas conclusdes da peritagem social
referida no § 13, n.° 9, a autoridade competente procede, para efeitos da compensacdo, a uma
peritagem complexa que abrange os seguintes elementos:

a) O grau de alteracdo funcional,

b) A declaracdo de que a pessoa em causa apresenta uma deficiéncia grave,

¢) As consequéncias sociais da deficiéncia grave em todos os dominios abrangidos pela compensacgéo,

d) Uma proposta quanto ao tipo de subsidio a conceder a titulo da compensacao,

e) A declaracdo, sendo esse o caso, de que a pessoa com uma deficiéncia grave é dependente de um
acompanhante,

f) A declaracdo, sendo esse o caso, de que a pessoa com uma deficiéncia grave é dependente de um
transporte individual por veiculo a motor pessoal, ou estd afetado de cegueira pratica ou de
cegueira completa nos dois olhos,

g) O prazo para a reapreciacdo do estado de sadde, se este for fixado por um médico especialista,

h) A justificacdo da peritagem complexa.

2) Se a pessoa com uma deficiéncia grave for dependente de uma ajuda prestada por outra pessoa sob

a forma de uma assisténcia pessoal, a peritagem complexa abrange também uma indicagdo, expressa

em ndmero de horas para um ano, do ambito da assisténcia pessoal da qual a pessoa com uma
deficiéncia grave é dependente para cada atividade enumerada no anexo 4.

[...].»
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O § 18 desta lei prevé disposicoes relativas ao exame e a fixacdo dos rendimentos e do patriménio das
pessoas com deficiéncia grave, para efeitos da concessdo dos subsidios a titulo de compensagao.

O § 20 da referida lei, que regula a assisténcia pessoal, dispoe:

«1) A assisténcia pessoal é o apoio concedido a uma pessoa com uma deficiéncia grave para a
realizacdo das atividades enumeradas no anexo 4. Este apoio é prestado por um(a) assistente pessoal.

2) A assisténcia pessoal tem por objetivo mobilizar as pessoas com uma deficiéncia grave, contribuir
para a sua integracdo social e a sua autonomia, dar-lhes a possibilidade de tomar decisoes e de
influenciar a dindmica familiar e ajudd-las no exercicio de atividades profissionais, de formacgao e de
lazer.»

Nos termos do § 21 da Lei n.” 447/2008, relativo a apreciacdo do ambito da assisténcia pessoal:

«1) O ambito da assisténcia pessoal é determinado em funcdo das atividades enumeradas no anexo 4
que a pessoa com uma deficiéncia grave ndo estd apta a realizar sozinha, e do nimero de horas
necessarias a sua realizacdo.

[...]

3) A contagem das horas de assisténcia pessoal ndo compreende as horas de assisténcia pessoal
durante as quais a pessoa com uma deficiéncia grave beneficia de um servico ao domicilio diario ou
semanal. Pode ser concedida a pessoa com uma deficiéncia grave que beneficie de um servico ao
domicilio anual uma assisténcia pessoal sob a forma de um acompanhamento até um estabelecimento
escolar, se esse estabelecimento ndo se situar nas instalacdes de servigos sociais ou nas instalacoes de
servicos de protecdo sociojuridica da infancia e de curatela social.

[...]»
O § 22 da referida lei regula o subsidio de assisténcia pessoal nestes termos:

«1) A pessoa com uma deficiéncia grave que, na sequéncia de uma peritagem complexa realizada em
conformidade com o § 15, n.° 1, for declarada dependente de uma assisténcia pessoal, pode beneficiar
de um subsidio para este efeito, se a assisténcia pessoal for prestada para as atividades enumeradas no
anexo 4.

7) O subsidio de assisténcia pessoal é pago num montante correspondente ao ambito da assisténcia
pessoal para um ano, expresso em euros. Ao montante deste subsidio é deduzido o aumento da
pensdo por incapacidade pago para o ano civil completo.

9) Quando os rendimentos da pessoa com uma deficiéncia grave forem superiores ao quadruplo do
rendimento minimo de subsisténcia para uma pessoa maior de idade [...], o0 montante correspondente
ao quadruplo do rendimento minimo de subsisténcia para uma pessoa maior de idade [...] é deduzido
dos rendimentos da pessoa com uma deficiéncia grave. Quando o resultado desta subtracao for inferior
ao montante correspondente ao dmbito da assisténcia pessoal expressa em euros, o montante do
subsidio de assisténcia pessoal sera igual a essa diferenca. Quando a diferenca entre os rendimentos
da pessoa com uma deficiéncia grave e o montante que representa o quadruplo do rendimento
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minimo de subsisténcia para uma pessoa maior de idade [...] for superior ao montante correspondente
ao alcance da assisténcia pessoal expresso em euros, o subsidio de assisténcia pessoal nido serd
atribuido; aplicam-se, mutatis mutandis, os n.” 7 e 8.

10) A tarifa hordria da assisténcia pessoal para efeitos do cdlculo do montante do subsidio equivale
a 1,39% do rendimento minimo de subsisténcia para uma pessoa maior de idade [...].

11) O subsidio de assisténcia pessoal é pago todos os meses mediante apresentagdo de um extrato das
horas de assisténcia pessoal efetuadas durante o més precedente.

12) O subsidio de assisténcia pessoal é pago a pessoa com uma deficiéncia grave ou, com o
consentimento escrito da referida pessoa, a uma agéncia de assisténcia pessoal, se a pessoa com uma
deficiéncia grave tiver celebrado com essa agéncia um contrato de apoio para a execucdo de atos
administrativos que preveja, nomeadamente, a remuneracdo de um(a) assistente pessoal.

[...].»

O § 23 da referida lei prevé, nos seus n.”* 9 e 10, que a pessoa com uma deficiéncia grave estd obrigada
a apresentar todos os meses a autoridade competente um extrato do ntimero de horas de assisténcia
pessoal efetuadas, para efeitos da respetiva faturagio, bem como uma confirmacio da remuneracio
paga, cada més, a um(a) assistente pessoal.

O § 38 da Lei n.° 447/2008, relativo ao subsidio de compensacdo das despesas adicionais, prevé:

«1) A pessoa com uma deficiéncia grave que, na sequéncia de uma peritagem complexa realizada em
conformidade com o § 15, n.° 1, for declarada dependente de uma compensacdo das despesas
adicionais pode, salvo disposicio em contrario da presente lei, beneficiar de um subsidio para as
despesas adicionais

a) Decorrentes de um regime alimentar especial;

b) Associadas

1. A uma higiene especifica ou ao uso de vestudrio, de roupa de cama, de calcado e de
mobilidrio,

2. A manutencio de um veiculo a motor pessoal,
3. A manutencdo de um cao especialmente treinado.

2) A dependéncia é examinada separadamente a respeito de cada uma das rdbricas de despesas
adicionais enumeradas no n.’ 1.

4) O montante do subsidio mensal de compensacdo das despesas adicionais para um regime alimentar
especial equivale a

a) 18,56% do rendimento minimo de subsisténcia para uma pessoa maior de idade [...] para as
patologias e as disfun¢des enumeradas no anexo 5, primeiro grupo;

b) 9,28% do rendimento minimo de subsisténcia para uma pessoa maior de idade [...] para as
patologias e as disfungdes enumeradas no anexo 5, segundo grupo;

ECLILEU:C:2015:602 7
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¢) 557% do rendimento minimo de subsisténcia para uma pessoa maior de idade [...] para as
patologias e as disfungdes enumeradas no anexo 5, terceiro grupo.

[...]

10) O montante do subsidio mensal de compensacdo das despesas adicionais associadas a manutencao
de um veiculo a motor pessoal equivale a 16,70% do rendimento minimo de subsisténcia para uma
pessoa maior de idade [...].

14) O montante do subsidio mensal de compensacido das despesas adicionais associadas & manutencao
de um cédo especialmente treinado equivale a 22,27% do rendimento minimo de subsisténcia para uma
pessoa maior de idade [...].

17) O subsidio de compensacdo das despesas adicionais ndo pode ser concedido se os rendimentos da
pessoa singular com uma deficiéncia grave forem superiores ao triplo do rendimento minimo de
subsisténcia para uma pessoa maior de idade [...].

[...]»
O § 39 desta lei, relativa ao acompanhamento, prevé:

«1) Para efeitos da presente lei, entende-se por ‘acompanhamento’ o apoio prestado a uma pessoa com
uma deficiéncia grave que estd dependente de um acompanhamento nos termos do § 14, n.° 4, salvo
disposicdo em contrério da presente lei.

2) O acompanhamento tem por objetivo prestar um apoio quotidiano a uma pessoa com uma
deficiéncia grave nos gestos da vida intima, nas tarefas domésticas e nas atividades sociais, tendo em
vista manter a pessoa em causa no seu ambiente doméstico habitual.»

Nos termos do § 40 da referida lei, intitulada «Subsidio de acompanhamento»:

«1) Se uma pessoa singular conforme descrita nos n.”* 3 e 4 assegurar o acompanhamento de uma
pessoa com uma deficiéncia grave com idade superior a 6 anos que, na sequéncia de uma peritagem
complexa efetuada em conformidade com o § 15, n.° 1, tenha sido declarada dependente de um
acompanhamento, essa pessoa singular pode receber um subsidio para esse efeito.

[...]

7) O montante do subsidio mensal de acompanhamento equivale a 111,32% do rendimento minimo de
subsisténcia para uma pessoa maior de idade [...] para 0 acompanhamento de uma pessoa com uma
deficiéncia grave e a 148,42% do rendimento minimo de subsisténcia para uma pessoa maior de idade
[...] para o acompanhamento de, no minimo, duas pessoas com uma deficiéncia grave, salvo disposicdo
em contréario da presente lei.

8) O montante do subsidio mensal de acompanhamento equivale a 98,33% do rendimento minimo de
subsisténcia para uma pessoa maior de idade [...] se a pessoa com uma deficiéncia grave dependente de
um acompanhamento beneficiar de um servico ao domicilio didrio ou frequentar um estabelecimento
de ensino mais de 20 horas por semana. O montante do subsidio mensal de acompanhamento equivale
a 139,15% do rendimento minimo de subsisténcia para uma pessoa maior de idade [...] se a pessoa
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singular assegurar o acompanhamento de, no minimo, duas pessoas com uma deficiéncia grave
dependentes de um acompanhamento e que beneficiem de um servico ao domicilio didrio ou
frequentem um estabelecimento de ensino mais de 20 horas por semana.

9) O montante do subsidio mensal de acompanhamento equivale a 144,7% do rendimento minimo de
subsisténcia para uma pessoa maior de idade [...] se a pessoa singular assegurar o acompanhamento de
uma pessoa com uma deficiéncia grave dependente de um acompanhamento e que beneficie de um
servico ao domicilio didrio ou frequente um estabelecimento de ensino mais de 20 horas por semana,
e assegurar paralelamente o acompanhamento de outra pessoa com uma deficiéncia grave dependente
de um acompanhamento que ndo beneficie de um servico ao domicilio didrio ou que dele beneficie
durante 20 horas por semana no maximo, ou que ndo frequente um estabelecimento de ensino ou
que o frequente, no maximo, 20 horas por semana.

10) Se a pessoa singular que assegura o acompanhamento referido nos n.”* 3 e 4 receber uma pensao
por velhice, uma pensio antecipada por velhice, uma pensdo por invalidez em razdo de uma
incapacidade superior a 70% a exercer uma atividade lucrativa, uma pensao do corpo militar e policial
ou uma pensdo por invalidez do corpo militar e policia, o montante do subsidio mensal de
acompanhamento equivale a 46,38% do rendimento minimo de subsisténcia para uma pessoa maior
de idade [...] para o acompanhamento de uma pessoa com uma deficiéncia grave, e a 61,22% do
rendimento minimo de subsisténcia para uma pessoa maior de idade [...] para o acompanhamento de,
no minimo, duas pessoas com uma deficiéncia grave, salvo disposicdo em contrario da presente lei. A
reducdo do subsidio prevista no n.° 12 nao é aplicavel.

12) Se os rendimentos da pessoa com uma deficiéncia grave forem superiores a 1,4 vezes o rendimento
minimo de subsisténcia para uma pessoa maior de idade [...] o montante do subsidio de
acompanhamento referido nos n.* 7 a 9 é reduzido do montante que excede o referido rendimento;
se a pessoa singular com uma deficiéncia grave for uma crianga a cargo e se os seus rendimentos
forem superiores ao triplo do rendimento minimo de subsisténcia para uma pessoa maior de idade
[...] o subsidio de acompanhamento é reduzido da diferenca entre estes dois montantes.

[...]

15) O subsidio de acompanhamento também pode ser pago se a pessoa singular que assegura o
acompanhamento de uma pessoa com uma deficiéncia grave exercer uma profissio e se os
rendimentos mensais que aufere dessa profissio ndo forem superiores ao dobro do rendimento
minimo de subsisténcia para uma pessoa maior de idade [...]; todavia, o exercicio da referida profissao
nao pode ser incompativel com a finalidade e o ambito do acompanhamento da pessoa com uma
deficiéncia grave.

[...]

18) O montante do subsidio de acompanhamento é reduzido proporcionalmente aos dias que a pessoa
com uma deficiéncia grave tenha passado, em regime de internamento, num estabelecimento que
disponha de cuidados médicos, se a duracdo da estadia for superior a 30 dias. O montante do subsidio
de acompanhamento é reduzido consoante os dias que a pessoa com uma deficiéncia grave tenha
passado num estabelecimento de ensino do tipo ‘escola ao ar livre’, num local de reinsercao social ou
num local de lazer. O montante do subsidio de acompanhamento ndo é reduzido em aplicacdo do
segundo periodo do presente niimero se a pessoa singular tiver assegurado o acompanhamento da
pessoa com uma deficiéncia grave durante a sua estadia no estabelecimento de ensino do tipo ‘escola
ao ar livre’, no local de reinsercdo social ou no local de lazer. Os pagamentos em excesso a titulo do
subsidio de acompanhamento podem ser tidos em conta nos montantes que serdo pagos durante os
meses civis seguintes.

ECLILEU:C:2015:602 9
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[...]»

O § 42 da Lei n.° 447/2008 prevé disposicdes comuns referentes a concessdo dos subsidios pagos a
titulo de compensacdo. Nos termos desta disposicdo:

«1) Os subsidios ndo sdo pagos fora do territério da Republica Eslovaca. Se uma pessoa com uma
deficiéncia grave residir fora do territério eslovaco durante mais de 60 dias consecutivos, os subsidios
a titulo de compensacdo sdo retirados e o seu pagamento é suspenso a partir do primeiro dia do més
civil seguinte a0 més em que esses 60 dias decorreram.

2) O subsidio de assisténcia pessoal e o subsidio de acompanhamento ndo podem ser concedidos se
outro Estado-Membro do Espaco Econdémico Europeu pagar, para a assisténcia pessoal ou o
acompanhamento da pessoa com uma deficiéncia grave, um subsidio ou uma contribuicio com
finalidade idéntica.

[...]»

O § 43 desta lei, sob a epigrafe «Constituicdo do direito a subsidios a titulo de compensacdo e ao seu
pagamento [...]», prevé:

«1) O direito a um subsidio a titulo de compensacido e ao seu pagamento nasce de uma decisao valida
da autoridade competente quanto ao reconhecimento desse direito.

[...]»

Procedimento pré-contencioso

A Comissdo diz ter recebido um grande ntimero de queixas relativas ao ndo pagamento de diversos
subsidios a titulares de pensdes eslovacas, considerados dependentes de uma assuncdo de despesas,
que se instalaram na Republica Checa para ai viver com os seus filhos maiores de idade. Por carta de
17 de margco de 2010, a Comissdo chamou a atencdo das autoridades eslovacas para o facto de que,
no seu entender, os subsidios de acompanhamento, de assisténcia pessoal e de compensacdo das
despesas adicionais (a seguir «prestacdes controvertidas») apresentavam as caracteristicas de
«prestacdes por doenca», na acecdo do artigo 3.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.® 883/2004, e
deviam, por conseguinte, ser pagos, em conformidade com o artigo 21.° deste regulamento, aos
beneficidrios das referidas prestacdes e aos membros da sua familia que ndo residem na Eslovdquia.

Apés ter inicialmente indicado que ia tomar as medidas necessdrias para dar cumprimento ao
Regulamento n.” 883/2004, a Republica Eslovaca ndo alterou, contudo, a sua pratica e, em resposta a
uma nova carta da Comissao, argumentou que as prestagdes controvertidas ndo eram abrangidas pelo
ambito de aplicacdo desse regulamento, uma vez que ndo pertenciam a nenhuma das categorias dos
riscos referidos no artigo 3.°, n.° 1, do mesmo.

Por ndo partilhar dessa andlise, a Comissdo dirigiu uma notificacdo para cumprir a Republica Eslovaca,
que esta recebeu em 26 de marco de 2012, alegando que as prestacdes controvertidas deviam ser
consideradas prestagdes por doenca, na acecio do Regulamento n.” 883/2004, e que, em conformidade
com o artigo 21.° do referido regulamento, o seu pagamento ndo podia estar subordinado ao local de
residéncia do beneficiario.

A Republica Eslovaca respondeu a notificagdo para cumprir por carta datada de 25 de maio de 2012,
indicando que as prestacdes controvertidas ndo estavam abrangidas pelo ambito de aplicacio do
Regulamento n.” 883/2004, pois eram pagas ap6s um exame individual da situacdo social e econémica
do beneficiario.
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Uma vez que a argumentacdo da Republica Eslovaca ndo a convencia, a Comissdo enviou, em
25 de outubro de 2012, as autoridades eslovacas um parecer fundamentado, que estas receberam no
mesmo dia. No referido parecer fundamentado, a Comissdo indicou, nomeadamente, que as condi¢oes
a preencher para poder beneficiar das prestacdes controvertidas eram definidas pela regulamentacao
nacional de forma geral e objetiva, sem que as autoridades competentes disponham a esse respeito de
competéncias discriciondrias. Por este motivo, era errado afirmar que as prestacdes controvertidas nao
correspondiam a nenhuma das categorias dos riscos referidos no artigo 3., n.” 1, do Regulamento
n.° 883/2004. Além disso, segundo a Comissdo, as referidas prestagdes nao podiam ser consideradas
«prestacdes pecunidrias especiais de carater ndo contributivo», na acecdo do artigo 70.° n.” 2, do
Regulamento n.° 883/2004.

Por conseguinte, a Comissdo entendeu que, ao recusar conceder as prestacdes controvertidas aos
beneficiarios que residem fora do territério eslovaco, a Republica Eslovaca ndo cumpriu as obrigacoes
que lhe incumbem por for¢a do artigo 48.° TFUE e dos artigos 7.° e 21.° do Regulamento n.° 883/2004
e convidou este Estado-Membro a tomar as medidas necessdrias para dar cumprimento ao parecer
fundamentado num prazo de dois meses a partir da sua rececio.

Em resposta a este parecer fundamentado, a Republica Eslovaca indicou, numa carta datada de
20 de dezembro de 2012, que mantinha a posicdo segundo a qual as prestagcdes controvertidas nao
eram abrangidas pelo ambito de aplicacaio do Regulamento n.° 883/2004, uma vez que néao
correspondiam a nenhuma das categorias dos riscos referidos no artigo 3.°, n.° 1, deste regulamento,
visto o seu objetivo ser a integracdo das pessoas com deficiéncia na sociedade, e ndo o melhoramento
do seu estado de saude.

Nestas circunstancias, a Comissdo decidiu intentar a presente agio.

Quanto a aciao

Quanto a admissibilidade

Argumentos das partes

A titulo principal, a Republica Eslovaca suscita a inadmissibilidade da acdo, uma vez que, durante a fase
pré-contenciosa do processo por incumprimento, a Comissdo ndo se pronunciou sobre elementos
fundamentais invocados pela Republica Eslovaca em apoio da sua defesa e, em contrapartida, analisou
outras questdes que ndo eram controvertidas entre as partes.

Por um lado, alega que a Comissao nao respondeu aos argumentos que pretendiam demonstrar que as
prestacdes controvertidas eram «medidas de assisténcia social», na acecdo do artigo 3.°, n.° 5, do
Regulamento n.” 883/2004, excluidas do ambito de aplicacdo desse regulamento. Assim, a Comissao
nao tinha respeitado a condicdo da tramitacdo regular da fase pré-contenciosa (despacho
Comissdo/Espanha, C-266/94, EU:C:1995:235, n.” 25) e ndo definiu o objeto do litigio de forma
suficientemente clara. Por outro lado, a Comissdo tinha alegado que, durante a fase pré-contenciosa, a
Republica Eslovaca havia sustentado que as prestacoes controvertidas constituiam «prestagcdes
pecunidrias especiais de carater ndo contributivo», na acecio do artigo 70.° do Regulamento
n.° 883/2004, o que ndo era o caso. Considera que essas alegacoes erradas da Comissdo tornaram a
peticdo confusa.

A Comissao sustenta que ndo alargou nem alterou o objeto do litigio e que ndo prejudicou os direitos
de defesa da Republica Eslovaca. Por um lado, tinha indicado, tanto na notificacdo para cumprir como
no parecer fundamentado, que ndo equiparava a determinacdo dos rendimentos dos beneficidrios das
prestacoes controvertidas a uma apreciacdo individual e discriciondria da sua situacdo, na acecdo da
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jurisprudéncia do Tribunal de Justica na matéria. Ora, embora seja verdade que o objeto da agdo
intentada ao abrigo do artigo 258.° TFUE é circunscrito pelo procedimento pré-contencioso previsto
nesta disposicdo e que, por conseguinte, o parecer fundamentado da Comissdo e a acdo se devem
basear em acusacgdes idénticas, esta exigéncia ndo pode, todavia, ir ao ponto de impor em todos os
casos uma coincidéncia perfeita na sua formulagdo, quando o objeto do litigio ndo tenha sido alargado
ou alterado (acérdio Comissao/Alemanha, C-433/03, EU:C:2005:462, n.° 28). Além disso, a Comissdo
defende que decorre dos acdérdios Comissdo/Irlanda (C-362/01, EU:C:2002:739, n.”* 18 a 20) e
Comissdo/Luxemburgo (C-519/03, EU:C:2005:234, n.° 21) que a falta de tomada em consideracdo da
resposta dada pelo Estado-Membro em causa a notificacdo para cumprir e ao parecer fundamentado
ndo acarreta a inadmissibilidade da acéo.

Por outro lado, para decidir o litigio em causa, convém saber se o artigo 70.° do Regulamento
n.° 883/2004 é aplicavel ao caso em apreco. A Comissdo também podia abordar este ponto, sem ter
de ser chamada a fazé-lo pela Reptblica Eslovaca.

A titulo subsidiario, a Republica Eslovaca alega igualmente que a acdo da Comissdo é inadmissivel na
parte em que respeita a acusacdo relativa a violacdo do artigo 48.° TFUE, uma vez que essa acusagiao
ndo foi mencionada na notificacdo para cumprir e apenas foi suscitada, pela primeira vez, na fase do
parecer fundamentado.

Embora considere que essa excecdo de inadmissibilidade parcial diz respeito, na realidade, ao mérito da
causa, a Comissdo alega que, ao ndo pagar as prestagdes controvertidas aos beneficidrios que residem
fora do seu territério, a Republica Eslovaca viola, simultaneamente, o Regulamento n.” 883/2004 e o
principio da exportabilidade das prestagcdes enunciado no artigo 48.° TFUE.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

No que respeita a excecdo de inadmissibilidade da acdo da Comisséo, invocada pela Republica Eslovaca
a titulo principal, importa recordar que o objetivo do procedimento pré-contencioso é facultar ao
Estado-Membro em causa a possibilidade de dar cumprimento as obrigagoes que para si decorrem do
direito da Unido ou de apresentar utilmente os seus argumentos de defesa a respeito das acusagdes
formuladas pela Comissdo. A regularidade do procedimento pré-contencioso constitui uma garantia
essencial ndo apenas para a protecdo dos direitos do Estado-Membro em causa, mas igualmente para
assegurar que o eventual processo contencioso terd por objeto um litigio claramente definido (v.,
nomeadamente, acérddos Comissdo/Franga, C-1/00, EU:C:2001:687, n.” 53; Comissdo/Alemanha,
C-135/01, EU:C:2003:171, n.” 19 e 20; e Comissdo/Paises Baixos, C-79/09, EU:C:2010:171, n.° 21).

Assim, o procedimento pré-contencioso tem os trés seguintes objetivos: permitir ao Estado-Membro
por termo a eventual infragdo, colocd-lo em situacdo de exercer os seus direitos de defesa e delimitar
o objeto do litigio tendo em vista uma eventual acdo no Tribunal de Justica (acérdaos
Comissdo/Irlanda, C-362/01, EU:C:2002:739, n.° 18; Comissdo/Alemanha, C-135/01, EU:C:2003:171,
n.° 21; e Comissio/Paises-Baixos, C-79/09, EU:C:2010:171, n.° 22).

Em conformidade com as consideragdes precedentes, incumbe, em principio, a Comissdo referir, no
seu parecer fundamentado, as suas apreciagdoes relativas as observacoes apresentadas pelo
Estado-Membro na sua resposta a notificacdo para cumprir (v. acérdaos Comissdo/Irlanda, C-362/01,
EU:C:2002:739, n.° 19, e Comissdo/Alemanha, C-135/01, EU:C:2003:171, n.° 22).

Todavia, no caso em apreco, a circunstancia de a Comissdo apenas ter respondido sucintamente, ou até

se ter abstido de responder, aos argumentos da Republica Eslovaca destinados a demonstrar que as
prestacdes controvertidas eram «medidas de assisténcia social», na acecdo do artigo 3.°, n.” 5, do
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Regulamento n.° 883/2004, admitindo que essa circunstancia estd provada, ndo tem incidéncia sobre a
delimitacdo do objeto do litigio, nem colocou este Estado-Membro na impossibilidade de por termo a
alegada infracdo, nem prejudicou os seus direitos de defesa.

Com efeito, a Comissdo indicou, tanto na notificagdo para cumprir como no parecer fundamentado,
que considerava que as prestacdes controvertidas eram prestagdes de seguranca social e que nao
equiparava a determinacdo dos rendimentos dos beneficiarios das prestacdes controvertidas a uma
apreciacdo individual e discriciondria, na acecdo da jurisprudéncia do Tribunal de Justica na matéria.
Através dessa andlise, a Comissdo excluiu a aplicabilidade do artigo 3.°, n.” 5, do Regulamento
n.° 883/2004, relativo a assisténcia social.

Contrariamente ao que a Republica Eslovaca afirma, a circunstancia de a Comissdo ter analisado, na
sua peticdo, a aplicabilidade do artigo 70.° do Regulamento n.” 883/2004 as prestagdes controvertidas
para demonstrar que estas ndo eram abrangidas pelo ambito de aplicagdo desse artigo, sem que a
Republica Eslovaca se tenha pronunciado sobre esse ponto durante a fase pré-contenciosa, e, de
qualquer modo, mesmo apesar de as partes estarem de acordo no Tribunal de Justica sobre o facto de
o referido artigo ndo ser aplicavel ao caso em apreco, também ndo constitui uma violagdo dos direitos
de defesa da Republica Eslovaca, nem uma delimitagdo insuficiente do objeto do litigio.

Por um lado, uma vez que, durante o procedimento pré-contencioso, afirmou de forma constante que
as prestacdes controvertidas eram «prestacdes de seguranca social», na acecdo do artigo 3.°, n.° 1, do
Regulamento n.” 883/2004, que, por este motivo, deviam ser exportdveis, a Comissdo conferiu-lhes
claramente a qualificacdo juridica que considerava ser adequada e identificou assim o objeto do litigio.
Na medida em que o conceito de «prestacdo de seguranca social», na acecdo do artigo 3.°, n.” 1, deste
regulamento, e o conceito de «prestacdo especial de cariter nao contributivo», na acecdo dos
artigos 3.°, n. 2, e 70.° do referido regulamento, se excluem mutuamente (acérdao Hosse, C-286/03,
EU:C:2006:125, n.’ 36), o argumento da Comissao quanto a inaplicabilidade do referido artigo 70.° as
prestacdes controvertidas, suscitado durante o procedimento pré-contencioso, insere-se no ambito do
litigio assim delimitado, sem o alargar.

Por outro lado, na medida em que nenhuma regra processual obriga o Estado-Membro em causa a
apresentar, logo na fase do procedimento pré-contencioso, todos os argumentos da sua defesa no
ambito de uma acdo baseada no artigo 258.° TFUE (v. acérdaos Comissdo/Espanha, C-414/97,
EU:C:1999:417, n.° 19, e Comissdo/Paises Baixos, C-34/04, EU:C:2007:95, n.° 49), a Comissao ndo pode
ser acusada de ter apresentado, na sua peticdo, argumentos relativos a inaplicabilidade do artigo 70.° do
Regulamento n.° 883/2004 as prestagdes controvertidas, apesar de a Republica Eslovaca nao ter
invocado a aplicabilidade do referido artigo durante o procedimento pré-contencioso, mantendo ao
mesmo tempo o direito de o fazer no procedimento contencioso.

Por esse motivo, deve ser rejeitada a excecdo de inadmissibilidade da agdo suscitada a titulo principal.

No que respeita a excecdo de inadmissibilidade parcial da acdo, relativa ao facto de a violacdo do
artigo 48.° TFUE apenas ter sido suscitada, pela primeira vez, na fase do parecer fundamentado,
convém referir que a notificacdo para cumprir de 22 de mar¢o de 2013 ndo menciona a acusagao
relativa a violagdo desse artigo, mas limita-se a indicar que o artigo 21.° do Regulamento n.° 883/2004
da execugdo ao referido artigo 48.° TFUE.

Além disso, embora a Comissdo indique, na peticdo, que o Regulamento n.° 883/2004 deve ser
interpretado a luz do artigo 48.° TFUE, essa peticio ndo contém argumentacdo prépria em apoio da
acusacdo relativa a violacdo do artigo 48.° TFUE, fazendo com que esta decorra da violagdo das
disposi¢coes do Regulamento n.” 883/2004.

Dai resulta que a presente acdo é inadmissivel na parte em que se destina a obter a declaracdo de que a
Republica Eslovaca ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca do artigo 48. TFUE.
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Quanto ao mérito

Argumentos das partes

A Comissdo alega que as prestagdes controvertidas devem ser qualificadas de «prestagdes por doenca»,
na acecdo do artigo 3.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.” 883/2004. Em consequéncia, também
deveriam ser pagas aos beneficidrios que ndo tém ou ja ndo tém a sua residéncia habitual na
Eslovaquia. Limitar o direito desses beneficidrios as prestacdes controvertidas ndo é conforme com os
artigos 7.° e 21.° do Regulamento n.° 883/2004-.

Antes de mais, as prestacdes controvertidas sdo concedidas independentemente de qualquer apreciagao
individual e discricionaria das necessidades pessoais dos requerentes, com base numa situacdo definida
na lei. Os critérios de apreciacdo do estado de saude e da situacdo social e financeira dos requerentes
resultam da Lei n.° 447/2008, sdo objetivos e vinculam as autoridades competentes. As decisdes destas
autoridades podem ser objeto de fiscalizagdo jurisdicional, a fim de garantir o respeito das condicoes de
atribuicdo das prestacoes controvertidas fixadas por aquela lei e pelos objetivos da mesma. A
circunstancia de as autoridades eslovacas aplicarem um critério suplementar quando decidem
conceder as prestacoes controvertidas, que consiste em examinar se a compensacio de uma
deficiéncia pode ser assegurada por um outro meio valido, ndo implica que essas autoridades
disponham de um poder discriciondrio a esse respeito. Com efeito, resulta dos §§ 43 a 48 da Lei
n.° 447/2008 que a validade desse critério suplementar também pode ser sujeito a fiscalizagdo do juiz,
e a sua aplicacdo insere-se no quadro da regulamentagdo aplicavel.

A Lei n.® 447/2008 define os critérios nos termos dos quais uma pessoa pode beneficiar das prestagdes
controvertidas, limitando, ao fazé-lo, o poder de apreciagdo das autoridades encarregadas da sua
aplicacdo. Do mesmo modo, embora seja verdade que essas autoridades também dispoem de um
poder discriciondrio aquando da atribuicdo das referidas prestacoes, esse poder é exercido dentro dos
limites estabelecidos por aquela lei. Apesar de sublinhar o cariter facultativo das prestacoes
controvertidas, o Najvyssi sid Slovenskej republiky (Tribunal Supremo da Reptblica Eslovaca)
confirmou, no acérddo que se refere as prestacdes controvertidas, invocado pela Republica Eslovaca,
que as prestacoes apenas podem ser concedidas a uma pessoa que preencha os requisitos
estabelecidos pela lei.

Em seguida, a Comissdo expde que, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, as
prestacdes, concedidas de forma objetiva, com base numa situacdo legalmente definida, e que visam
melhorar o estado de saide e a vida das pessoas dependentes, tém essencialmente por objetivo
completar as prestacdoes do seguro de doencga, e devem ser consideradas «prestacdes por doenca» na
acecdo do artigo 3.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 883/2008 (v., nomeadamente, acérdios
Gaumain-Cerri e Barth, C-502/01 e C-31/02, EU:C:2004:413, n.® 20; Hosse, C-286/03, EU:C:2006:125,
n.° 38; e Comissao/Parlamento e Conselho, C-299/05, EU:C:2007:608, n.° 61).

Assim, em primeiro lugar, resulta dos §§ 39, n.” 2, e 40, n.° 1, da Lei n.” 447/2008 que o subsidio de
acompanhamento permite as pessoas que dependem de um acompanhamento compensar as despesas
adicionais que o seu estado de saide gera. Embora este subsidio apresente caracteristicas proprias,
deveria ser considerado uma «prestacdo por doenga», na acecdo do artigo 3., n.° 1, alinea a), do
Regulamento n.° 883/2004.

Em segundo lugar, nos termos do § 20, n.’ 2, da Lei n.” 447/2008, a assisténcia pessoal tem por objetivo
mobilizar as pessoas com uma deficiéncia grave, contribuir para a sua integracdo social e a sua
autonomia, dar-lhes a possibilidade de tomar decisoes e de influenciar a dindmica familiar e ajudé-las
no exercicio de atividades profissionais, de formacdo e de lazer. Por conseguinte, a finalidade do
subsidio de assisténcia pessoal é completar as prestacoes por doenca e melhorar o estado e a
qualidade de vida das pessoas dependentes dessa assisténcia. O subsidio de assisténcia pessoal consiste
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num apoio financeiro e a circunstdncia de ser pago mediante a apresentacdo de um extrato das horas
de assisténcia pessoal efetuadas durante o més precedente ndo permite qualifici-lo de prestacio em
espécie.

Em terceiro lugar, o subsidio de compensacdo das despesas adicionais deve, também ele, ser
considerado uma «prestacdo por doenca», na acecido do artigo 3.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento
n.” 883/2004, uma vez que o seu objetivo é permitir as pessoas com uma deficiéncia grave viverem
uma vida mais preenchida. Em conformidade com o § 38, n.° 1, da Lei n.° 447/2008, este subsidio
pode ser concedido para compensar as despesas adicionais que um regime alimentar especial gera ou
associadas a uma higiene especifica, ao uso de vestudrio, de roupa de cama, de calcado e de
mobilidrio, & manutencdo de um veiculo a motor pessoal ou a manutencdo de um cdo especialmente
treinado. Ora, o Tribunal de Justica ja declarou que um subsidio semelhante concedido na Suécia
devia ser considerado uma prestagio por doenca (Comissdo/Parlamento e Conselho, C-299/05,
EU:C:2007:608, n.’ 62).

As prestacoes controvertidas destinam-se a cobrir o risco de dependéncia e ndo a compensar a pobreza
material dos beneficidrios, pois ndo aumentam os rendimentos dos beneficiarios para o nivel do
rendimento minimo de subsisténcia, mas podem ser-lhes concedidos mesmo quando os seus
rendimentos excedam, 1,4 a 4 vezes o referido rendimento minimo.

Por fim, uma vez que as prestagdes controvertidas cobrem os riscos enumerados pelo Regulamento
n.° 883/2004, ndo sdo prestacdes de assisténcia social. Também ndo sdo «prestagdes pecunidrias
especiais de carater ndo contributivo», na ace¢do do artigo 70.°, n.° 2, do Regulamento n.’ 883/2004.

A Republica Eslovaca alega, em primeiro lugar, que o subsidio de assisténcia pessoal é uma prestagdao
em espécie, uma vez que, por forca do § 22, n.° 11, da Lei n.” 447/2008, é pago todos os meses
mediante a apresentacdo de um extrato das horas de assisténcia pessoal efetuadas durante o més
precedente. Uma prestacio em espécie também pode ser concedida sob a forma de dinheiro, se os
fundos forem pagos pela autoridade competente mediante a apresentacio de um justificativo das
despesas pagas.

Em segundo lugar, os subsidios de acompanhamento, de compensacdo das despesas adicionais, bem
como — a titulo subsididrio — de assisténcia pessoal, destinam-se a compensar as situagdes de
pobreza material de uma categoria de beneficidrios e apresentam as caracteristicas de prestacdes de
assisténcia social, excluidas, por forca do artigo 3.°, n.° 5, alinea a), do Regulamento n.° 883/2004, do
ambito de aplicacdao do referido regulamento.

Por um lado, essas prestacoes estdo estritamente ligadas a situacdo socioeconémica dos seus
beneficidrios e ndo tém por objetivo melhorar o seu estado de saude ou, de uma forma geral, a sua
situacdo de dependéncia, ou compensar as despesas adicionais geradas pelo seu estado de saudo. As
referidas prestacdes destinam-se a contribuir para a integracdo social das pessoas com uma deficiéncia
grave cujos rendimentos sdo baixos e cujo patriménio é modesto. A melhoria da qualidade de vida dos
seus beneficidrios é uma consequéncia légica e pretendida da melhoria da sua integracdo social, mas
ndo permite considerar essas prestacoes prestacdes por doenca abrangidas pelo ambito de aplicacdo
do Regulamento n.° 833/2004-.

Por outro lado, a situagdo individual dos requerentes de prestacoes estd sujeita a diversas peritagens,
apos as quais € elaborado um relatério relativo a peritagem complexa. Com base neste fundamento, a
autoridade competente adota uma decisdo relativa a concessio de uma prestacio. Mesmo que o
requerente cumpra todos os critérios que permitem beneficiar de uma prestacdo, a concessio dessa
prestacdo é facultativa e o direito ao beneficio da prestacdo ndo é adquirido, uma vez que a autoridade
pode decidir, a luz das circunstancias especificas, ndo conceder a referida prestacdo. A Lei n.° 447/2008
ndo impoe a autoridade administrativa a adocdo de uma decisdo especifica, mas permite-lhe adotar a
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decisdo mais adequada possivel, que tenha em conta as especificidades de cada situacio em
conformidade com o interesse geral, através de uma apreciagdo individual das necessidades da pessoa
com uma deficiéncia grave, e isso no respeito da finalidade e do objetivo dessa lei.

A este respeito, a Republica Eslovaca baseia-se na expressdo «pode beneficiar» dos §§ 22, n.° 1, 38,
n’ 1, e 40, n.° 1, da Lei n.” 447/2008, no § 52, alinea o), da Lei n.” 447/2008, que prevé que a Agéncia
para o Emprego, os Assuntos Sociais e a Familia «exerce um controlo sobre a oportunidade da
compensacdo», na jurisprudéncia dos orgdos jurisdicionais eslovacos segundo a qual os subsidios
previstos pela Lei n.” 447/2008 sdao prestagdes facultativas, e no § 43, n.° 1, da Lei n.” 447/2008, que
prevé que o direito a um subsidio a titulo de compensacdo e ao seu pagamento nasce de uma decisao
vélida da autoridade competente quanto ao reconhecimento desse direito.

Além disso, a Republica Eslovaca considera que o cardter ndo contributivo e o modo de financiamento
das trés prestacdes controvertidas, associados a finalidade e as condi¢des do seu pagamento, confirmam
o seu cardter de prestacdes de assisténcia social.

A titulo subsidiario, a Republica Eslovaca alega que as trés prestagcdes controvertidas ndo apresentam as
caracteristicas de prestacdes de seguranca social, uma vez que, antes de mais, ndo existe nenhum
direito adquirido a sua concessdo, em seguida, esta depende de uma apreciagio individual e
discriciondria das necessidades pessoais do requerente, com base numa situacdo definida na lei, e, por
fim, essas prestacdes ndo estdo relacionadas com nenhuma das categorias de riscos enumeradas no
artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento n.” 883/2004.

Quanto a este ultimo ponto, a Republica Eslovaca alega que, uma vez que as referidas prestagdes nao
tém por objetivo melhorar o estado de sauide das pessoas dependentes nem compensar a curto prazo
a falta de rendimentos durante uma doenca, ndo podem ser qualificadas de prestacio por doenca
strictu sensu (acérddo da Silva Martins, C-388/09, EU:C:2011:439, n.° 47) nem de prestacdes por
doenca complementares na acecdo dos acdérdios Molenaar (C-160/96, EU:C:1998:84) e Jauch
(C-215/99, EU:C:2001:139).

Apreciacdao do Tribunal de Justica

Segundo jurisprudéncia constante, no ambito de uma agdo por incumprimento, incumbe a Comissao
demonstrar a existéncia do incumprimento alegado. Compete-lhe fornecer ao Tribunal de Justica os
elementos necessarios a verificacdo, por este, da existéncia desse incumprimento, ndo podendo
basear-se numa qualquer presuncio (v., nomeadamente, acérdios Comissdo/Italia, C-135/05,
EU:C:2007:250, n.° 26, e Comissao/Grécia, C-305/06, EU:C:2008:486, n.° 41).

A fim de apreciar o mérito da acdo da Comissdo, ha que determinar se as prestagdes controvertidas
constituem, conforme a Comissdo afirma, «prestacdes por doenca» na acecdo do artigo 3.°, n.° 1,
alinea a), do Regulamento n.” 883/2004.

A distingdo entre prestacoes excluidas do ambito de aplicacdo do Regulamento n.° 883/2004 e
prestacdes por ele abrangidas assenta essencialmente nos elementos constitutivos de cada prestacdo,
designadamente as suas finalidades e as suas condi¢oes de concessdo, e ndo no facto de uma prestacao
ser ou ndo qualificada por uma legislacdo nacional de prestacdo de segurancga social (v., neste sentido,
acordao Molenaar, C-160/96, EU:C:1998:84, n.° 19).

Segundo jurisprudéncia constante, uma prestacdo pode ser considerada prestacdo de seguranca social

na medida em que seja concedida aos beneficidrios independentemente de qualquer apreciacdo
individual e discriciondria das suas necessidades pessoais, com base numa situacdo legalmente
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definida, e que esteja relacionada com um dos riscos enumerados expressamente no artigo 3.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 883/2004 (v., nomeadamente, acérddo da Silva Martins, C-388/09, EU:C:2011:439,
n.° 38 e jurisprudéncia ai referida).

Por conseguinte, importa analisar, em primeiro lugar, se as prestacdes controvertidas sdo concedidas
aos beneficiarios, conforme a Comissdo afirma, independentemente de qualquer apreciacdo individual
e discriciondria das suas necessidades pessoais, com base numa situacdo definida por lei, ou se, como
a Republica Eslovaca alega, essas prestacdes apenas sdo concedidas aos requerentes apds apreciagdo da
sua situacdo individual, a qual, no entanto, ndo implica nenhum direito ao pagamento de uma dessas
prestacoes mesmo quando todos os critérios de atribuicdo estiverem preenchidos.

Resulta de jurisprudéncia constante que a primeira das duas condigoes referidas no n.’ 71 do presente
acérddo estd preenchida quando a concessio de uma prestacdo se efetua no respeito de critérios
objetivos, que, uma vez preenchidos, atribuem o direito a prestacdo, sem que a autoridade competente
possa tomar em consideracdo outras circunstancias pessoais (v., neste sentido, nomeadamente,
acérdaos Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331, n.° 17; Molenaar, C-160/96, EU:C:1998:84, n.° 21;
Maaheimo, C-333/00, EU:C:2002:641, n.’ 23; e De Cuyper, C-406/04, EU:C:2006:491, n.° 23).

Resulta dos autos que as prestacdes controvertidas podem ser concedidas quando, na sequéncia de
uma peritagem complexa, elaborada com base numa peritagem médica e numa peritagem social, uma
pessoa com uma deficiéncia grave for declarada dependente de uma assisténcia pessoal, de uma
compensacdo das despesas adicionais ou de um acompanhamento.

Para este efeito, em conformidade com o § 11, n.° 11, da Lei n.” 447/2008, a peritagem médica da lugar
a um parecer médico que contém o grau de alteracdo funcional, a declaracdo de que a pessoa em causa
apresenta uma deficiéncia grave, as conclusoes relativas aos diferentes tipos de dependéncia da pessoa
com uma deficiéncia grave, referidos no § 14 desta lei, e o prazo para a reapreciacdo do seu estado de
saude.

A peritagem social referida no § 13 da mesma lei abrange, por sua vez, a avaliacdo das competéncias
individuais da pessoa com uma deficiéncia grave, do seu meio familiar e do seu ambiente, incluindo a
avaliacdo dos sistemas de transporte e das condicoes de habitacdo, incluindo a acessibilidade dos
edificios publicos.

Por fim, a peritagem complexa abrange, em conformidade com o § 15, n.° 1, da Lei n.° 447/2008,
nomeadamente, os seguintes elementos: o grau de alteracdo funcional, a declaracido de que a pessoa
em causa apresenta uma deficiéncia grave, as consequéncias sociais da deficiéncia grave em todos os
dominios abrangidos pela compensagdo, uma proposta quanto ao tipo de subsidio a conceder a titulo
da compensacgdo, a declaragdo, sendo esse o caso, de que a pessoa com uma deficiéncia grave é
dependente de um acompanhante, a declaracdo, sendo esse o caso, de que a pessoa com uma
deficiéncia grave é dependente de um transporte individual por veiculo a motor pessoal, ou esta
afetado de cegueira pratica ou de cegueira completa nos dois olhos, e o prazo para a reapreciagdo do
estado de satde, se este for fixado por um médico especialista.

Resulta do que precede que o objetivo da legislacio eslovaca é conceder as pessoas com uma
deficiéncia grave a prestacdo mais adequada as suas necessidades pessoais. Nao é menos verdade que
as peritagens médica e social e a peritagem complexa, no ambito da qual é formulada a proposta
quanto ao tipo de subsidio a conceder a titulo da compensacdo, se efetua com base em critérios
objetivos e definidos por lei. De resto, ndo é contestado que as prestacdes controvertidas ndo sdo
concedidas em casos que ndo estejam previstos pela Lei n.° 447/2008, e que essas prestacdoes siao
retiradas quando os beneficidrios ja ndo cumprirem as condi¢des para a sua concessao.

Todavia, a Comissdo ndo demonstra que os referidos critérios dao direito as prestagdes controvertidas
sem que a autoridade competente disponha de uma margem de apreciacdo quanto a sua concessio.
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Com efeito, as expressoes «pode beneficiar» ou «pode receber» dos §§ 22, n.° 1, 38, n.° 1, 40, n.° 1, da
Lei n.° 447/2008 e o § 43, n.° 1, desta lei, que prevé que o direito a um subsidio a titulo de
compensagdo e ao seu pagamento nasce de uma decisdo valida da autoridade competente quanto ao
reconhecimento desse direito, destinam-se a apoiar a posicdo da Republica Eslovaca segundo a qual a
Administracdo dispde de uma margem de apreciacio aquando da concessdo das prestagoes
controvertidas.

Conforme resulta das observacoes da Republica Eslovaca, esta interpretacio também é confirmada pela
jurisprudéncia do Najvyssi sud Slovenskej republiky. Ora, resulta da jurisprudéncia constante que o
alcance das disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas nacionais deve ser apreciado
tendo em conta a interpretacdo que delas fazem os drgaos jurisdicionais nacionais (v., nomeadamente,
acérddao Comissdo/Alemanha, C-490/04, EU:C:2007:430, n.’ 49 e jurisprudéncia ai referida).

A existéncia desse poder de apreciacdo, que deve ser exercido de forma ndo arbitrdria e razodvel, nao
permite considerar que as prestacdes controvertidas sdo concedidas aos beneficidrios
independentemente de qualquer apreciacdo individual e discriciondria das suas necessidades pessoais,
com base numa situacdo legalmente definida.

Por conseguinte, as referidas prestacdes ndo constituem prestagdes de seguranca social, na acecao do
Regulamento n.° 883/2004.

Nestas condi¢des, ha que julgar improcedente a acdo da Comissdo.

Quanto as despesas

Por for¢a do disposto no artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, a parte
vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Republica Eslovaca
pedido a condenacdo da Comissdo e tendo esta sido vencida, ha que condena-la nas despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) decide:

1) A acgédo é julgada improcedente.

2) A Comissio Europeia é condenada nas despesas.

Assinaturas
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