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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

4 de dezembro de 2014-*

«Reenvio prejudicial — Concorréncia — Artigo 101.° TFUE — Ambito de aplicagio material —
Convencao coletiva de trabalho — Disposi¢do que fixa remuneragdes minimas para os prestadores de
servicos independentes — Conceito de ‘empresa’ — Conceito de ‘trabalhador’»

No processo C-413/13,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Gerechtshof te ’s-Gravenhage (Paises Baixos), por decisdo de 9 de julho de 2013, que deu entrada
no Tribunal de Justica em 22 de julho de 2013, no processo
ENV Kunsten Informatie en Media
contra
Staat der Nederlanden,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: A. Tizzano (relator), presidente de seccdo, A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger e S.
Rodin, juizes,

advogado-geral: N. Wahl,

secretario: M. Ferreira, administradora principal,

vistos os autos e apds a audiéncia de 18 de junho de 2014,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da FNV Kunsten Informatie en Media, por R. Duk, advocaat,

— em representacdo do Governo neerlandés, por M.K. Bulterman e J. Langer, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo checo, por M. Smolek, J. VI&¢il e T. Miiller, na qualidade de agentes,

— em representacdio da Comissdo Europeia, por F. Ronkes Agerbeek e P.J.O. Van Nuffel, na
qualidade de agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 11 de setembro de 2014,

* Lingua do processo: neerlandés.
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profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do ambito de aplicagdo do artigo 101.°,
n.° 1, TFUE.

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a FNV Kunsten Informatie en Media (a
seguir «<FNV»), uma federacdo sindical, ao Staat der Nederlanden, a propésito do mérito de um parecer
em que a Nederlandse Mededingingsautoriteit (autoridade neerlandesa da concorréncia, a seguir
«NMa») salientou que a disposicdo de uma convencdo coletiva de trabalho que fixa remuneragoes
minimas para prestadores de servicos independentes ndo estd excluida do ambito de aplicacio do
artigo 101.°, n.° 1, TFUE.

Quadro juridico

O artigo 1° da Lei relativa as convencdes coletivas de trabalho (Wet op de collectieve
arbeidsovereenkomst) prevé:

«1. Entende-se por ‘convencdo coletiva de trabalho’ o acordo celebrado entre um ou vdrios
empregadores ou uma ou varias associacoes de empregadores com capacidade juridica plena e uma ou
varias associacdes de trabalhadores com capacidade juridica plena, que regula principal ou
exclusivamente as condi¢oes de trabalho que devem ser respeitadas no dmbito dos contratos de
trabalho.

2. A convencdao coletiva de trabalho também pode dizer respeito a contratos de prestacdo de servigos.
As disposicoes da presente lei relativas aos contratos de trabalho, aos empregadores e aos
trabalhadores sdo aplicaveis, mutatis mutandis, a essas situagcoes.»

O artigo 6.°, n° 1, da Lei da concorréncia (Mededingingswet, a seguir «Mw»), cuja redagdo
corresponde a do artigo 101.°, n.° 1, TFUE, dispde:

«Sao proibidos os acordos entre empresas, as decisdes de associacoes de empresas e as praticas
concertadas entre empresas que tenham como objetivo ou como efeito impedir, restringir ou falsear a
concorréncia no mercado dos Paises Baixos ou em parte dele.»

Nos termos do artigo 16.° alinea a), da Mw:
«O artigo 6.°, n.° 1, ndo se aplica:

a) a uma convenc¢do coletiva de trabalho tal como visada no artigo 1.°, n.° 1, da Lei relativa as
convengoes coletivas de trabalho».

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

Como resulta dos autos, os prestadores independentes neerlandeses tém o direito de se filiar, nos
Paises Baixos, em qualquer associagdo sindical, patronal ou profissional. Por conseguinte, segundo a
Lei relativa as convengdes coletivas de trabalho, as federagdes patronais e as organizagdes de
trabalhadores podem celebrar uma convencdo coletiva de trabalho em nome e por conta ndo sé dos
trabalhadores, mas também dos prestadores de servicos independentes que sdo membros dessas
organizagoes.
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Durante os anos de 2006 e 2007, a FNV e a Nederlandse toonkunstenaarsbond (Associacdo
neerlandesa dos musicos), uma associacio de trabalhadores, por um lado, e a Vereniging van
Stichtingen Remplacanten Nederlandse Orkesten (Associagdo das fundagdes dos musicos substitutos
em orquestras neerlandesas), uma associacdo de empregadores, por outro, celebraram uma convencao
coletiva de trabalho relativa aos musicos que substituem os membros de uma orquestra (a seguir
«substitutos»).

Esta convencdo coletiva de trabalho impunha, nomeadamente, remuneracdes minimas nao sé aos
substitutos contratados no ambito de um contrato de trabalho (a seguir «substitutos assalariados»),
mas também aos substitutos que exercem a sua atividade por forca de um contrato de prestacdo de
servicos e que ndo sdo considerados «trabalhadores» na acecdo da prépria convencdo (a seguir
«substitutos independentes»).

Em especial, o anexo 5 da referida convencdo coletiva de trabalho previa que os substitutos
independentes deviam receber pelo menos a remuneragdo de ensaio e de concerto acordada para os
substitutos assalariados, acrescida de 16%.

Em 5 de dezembro de 2007, a NMa publicou um parecer no qual declarou que uma disposi¢cdo de uma
convencdo coletiva de trabalho que fixa remuneragdes minimas para os substitutos independentes ndo
estava excluida do d&mbito de aplicacdo do artigo 6.° da Mw e do artigo 81.°, n.° 1, CE, na acec¢do do
acérdao Albany (C-67/96, EU:C:1999:430). Com efeito, segundo a NMa, uma convengdo coletiva de
trabalho que regula contratos de prestacdo de servigos fica alterada na sua natureza juridica e adquire
caracteristicas de um acordo interprofissional, na medida em que é negociada, de um ponto vista
sindical, por uma organizacdo que age, a este respeito, ndo como associacdo de trabalhadores, mas
como associacdo de independentes.

Na sequéncia desta tomada de posicdo, a associacdo de empregadores Vereniging van Stichtingen
Remplacanten = Nederlandse Orkesten e a associagio de trabalhadores Nederlandse
toonkunstenaarsbond denunciaram a convencdo coletiva de trabalho e ndo quiseram celebrar uma
nova convencdo que contivesse uma disposicdo relativa as remuneragdes minimas dos substitutos
independentes.

A FNV propos uma agao no Rechtbank Den Haag (Tribunal de Haia) destinada, por um lado, a obter a
declaracdo de que o direito da concorréncia neerlandés e da Unido ndo se opdem a uma disposicao de
uma convencao coletiva de trabalho que obriga o empregador a respeitar remuneragdes minimas nao
s6 para os substitutos assalariados, mas também para os substitutos independentes e, por outro, a
condenar o Estado neerlandés a retificar a posicdo adotada pela NMa no seu parecer.

Chamado a conhecer dessa agdo, o Rechtbank Den Haag salientou que uma disposi¢ao dessa natureza
ndo preenchia uma das duas condi¢des cumulativas que permitiam evitar a aplicacdo do direito da
concorréncia da Unido na ace¢do dos acérddos Albany (EU:C:1999:430), Brentjens’ (C-115/97
a C-117/97, EU:C:1999:434), Drijvende Bokken (C-219/97, EU:C:1999:437) e van der Woude
(C-222/98, EU:C:2000:475). Segundo o Rechtbank Den Haag, a fixacio da remuneracdo prevista na
referida disposicao deve, em primeiro lugar, resultar do didlogo social e ter sido celebrada sob a forma
de um acordo coletivo entre organizacdes de empregadores e organizagoes de trabalhadores e deve, em
segundo lugar, contribuir diretamente para a melhoria das condigdes de trabalho dos trabalhadores. No
caso em apreco, a disposicdo em causa ndo contribui diretamente para a melhoria das condi¢oes de
emprego e de trabalho dos trabalhadores. Por esta razao, o Rechtbank Den Haag julgou os pedidos
apresentados pela FNV improcedentes, sem sequer verificar se estava cumprida a primeira condicdo
exigida por aquela jurisprudéncia, relativa a necessidade de, pela sua natureza, a disposicdo em causa
resultar do didlogo social.
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A ENV interpds um recurso dessa decisio no Gerechtshof te ’s-Gravenhage (Tribunal de Recurso de
Haia), invocando um fundamento tnico, relativo a questdo de saber se a proibicdo dos acordos
restritivos da concorréncia, prevista no artigo 101.°, n.” 1, TFUE, se aplica a uma disposicdo de uma
convencgdo coletiva de trabalho que fixa remuneragdes minimas para os prestadores de servicos
independentes que exercem, a favor de um empregador, a mesma atividade que os trabalhadores
assalariados deste empregador.

No ambito desse recurso, embora tenha provisoriamente qualificado os substitutos independentes
como «titulares de empresas», com o fundamento de que os seus rendimentos dependem da execucdo
de tarefas obtidas de forma independente no mercado dos substitutos, estdo sujeitos a concorréncia de
outros substitutos e realizam investimentos em instrumentos musicais, o referido 6rgao jurisdicional
salientou, contudo, que a resolucdo do litigio no processo principal ndo resultava claramente do
Tratado nem da jurisprudéncia do Tribunal de Justica.

Nestas condi¢cdes, o Gerechtshof te ’s-Gravenhage decidiu suspender a instincia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) [D]evem as regras de concorréncia da Unido Europeia ser interpretadas no sentido de que uma
disposicao contida numa convengdo coletiva de trabalho celebrada entre associagdoes de
empregadores e de trabalhadores, segundo a qual os trabalhadores independentes que prestam a
um empregador, com base num contrato de prestacdo de servicos, o mesmo trabalho que os
trabalhadores abrangidos por essa convencdo, devem receber uma determinada [remuneracdo]
minima, pelo mero facto de essa disposicdo constar de uma convencgédo coletiva de trabalho, nao é
abrangida pelo dmbito de aplicacdo do artigo 101.° TFUE[?]

2) [E]m caso de resposta negativa a primeira questdo, essa disposicio é excluida do ambito de
aplicacdo do artigo 101.° TFUE caso se destine (também) a melhorar as condi¢des de trabalho
dos trabalhadores abrangidos pela convencdo e, neste contexto, é relevante saber se aquelas
condicdes de trabalho sdo direta, ou apenas indiretamente, melhoradas[?]»

Quanto a competéncia do Tribunal de Justica

A titulo preliminar, ha que verificar se o Tribunal de Justica é competente para responder as questoes
submetidas. Com efeito, como salientou o Gerechtshof te ’s-Gravenhage na sua decisdo de reenvio, o
acordo em causa no processo principal diz respeito a uma situacdo puramente interna e nao afeta o
comércio intracomunitario. Por conseguinte, o artigo 101.° TFUE néo é aplicavel no litigio do processo
principal.

A este respeito, importa referir que o Tribunal de Justica se declarou reiteradamente competente para
decidir dos pedidos de decisdo prejudicial respeitantes a disposi¢oes do direito da Unido em situagdes
nas quais os factos do processo principal saiam do ambito de aplicacdo direta desse direito, na medida
em que as referidas disposi¢des tinham passado a ser aplicaveis por forca da legislagdo nacional, a qual
era conforme, nas solucoes dadas a situagdes puramente internas, as solugoes do direito da Unido.
Com efeito, segundo jurisprudéncia constante, em tais casos, existe um interesse certo da Unido
Europeia em que, para evitar divergéncias de interpretacdo futuras, as disposicdes ou os conceitos
procedentes do direito da Unido sejam interpretados de forma uniforme, quaisquer que sejam as
condicoes em que se devem aplicar (acérddo Allianz Hungaria Biztosit6 e o., C-32/11, EU:C:2013:160,
n.° 20).
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No que diz respeita ao presente pedido de decisdo prejudicial, hd que salientar que o artigo 6.°, n.° 1, da
Mw reproduz, no essencial, o contetido do artigo 101.°, n.° 1, TFUE. Por outro lado, resulta da decisao
de reenvio que o legislador neerlandés pretendeu expressamente harmonizar o direito nacional da
concorréncia com o direito da Unido, prevendo que o referido artigo 6.°, n.° 1, da Mw receberia uma
interpretacdo estreitamente conforme com a do artigo 101.°, n.° 1, TFUE.

Nestas condicoes, ha que concluir que o Tribunal de Justica é competente para responder as questoes
submetidas, ainda que o artigo 101.°, n.® 1, TFUE ndo regule diretamente a situacdo em causa no
processo principal.

Quanto as questdes prejudiciais

Com as suas duas questdes, que devem ser analisadas em conjunto, o dérgao jurisdicional de reenvio
pergunta, em substincia, se o direito da Unido deve ser interpretado no sentido de que a disposicao
de uma convencao coletiva de trabalho que fixa remuneragdes minimas para os prestadores de servicos
independentes, filiados numa das organizacdes de trabalhadores contratantes, que exercem a favor de
um empregador, ao abrigo de um contrato de prestacio de servicos, a mesma atividade que os
trabalhadores assalariados desse empregador, ndo estd abrangida pelo ambito de aplicacdo do
artigo 101.°, n.° 1, TFUE.

A este respeito, ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante, embora determinados efeitos
restritivos da concorréncia sejam inerentes aos acordos coletivos celebrados entre organizagdes
representativas dos empregadores e dos trabalhadores, os objetivos de politica social prosseguidos por
esses acordos ficariam seriamente comprometidos se os parceiros sociais estivessem sujeitos ao
artigo 101.°, n.” 1, TFUE na busca em comum de medidas destinadas a melhorar as condi¢des de
emprego e de trabalho (v. acérdaos Albany, EU:C:1999:430, n.° 59; International Transport Workers’
Federation e Finnish Seamen’s Union, C-438/05, EU:C:2007:772, n.° 49; e 3F/Comissdo, C-319/07 P,
EU:C:2009:435, n.° 50).

Assim, o Tribunal de Justica declarou que os acordos celebrados no ambito de negociacdes coletivas
entre parceiros sociais com vista a esses objetivos devem ser considerados, pela sua natureza e pelo seu
objeto, como ndo abrangidos pelo artigo 101.°, n.° 1, TFUE (v. acérdaos Albany, EU:C:1999:430, n.° 60;
Brentjens’, EU:C:1999:434, n.° 57; Drijvende Bokken, EU:C:1999:437, n.” 47; Pavlov e o., C-180/98
a C-184/98, EU:C:2000:428, n.* 67; van der Woude, EU:C:2000:475, n.° 22; e AG2R Prévoyance,
C-437/09, EU:C:2011:112, n.° 29).

No processo principal, o acordo em causa foi celebrado entre uma organizacdo de empregadores e
organizacdes de trabalhadores com composicdo mista, as quais negociaram, em conformidade com o
direito interno, ndo sé para os substitutos assalariados, mas também para os substitutos independentes
filiados.

Por conseguinte, hd que analisar se a natureza e o objeto desse acordo permitem inseri-lo no ambito
das referidas negociagdes coletivas entre parceiros sociais e justificam que seja excluido, no que diz
respeito as remuneracbes minimas para os substitutos independentes, do d&mbito de aplicacio do
artigo 101.°, n.° 1, TFUE.

No que se refere, em primeiro lugar, a natureza do referido acordo, resulta das declaragoes do érgao
jurisdicional de reenvio que foi celebrado sob a forma de uma convengdo coletiva de trabalho.
Contudo, este acordo constitui, no que respeita precisamente a disposi¢io do seu anexo 5 sobre as
referidas remuneragdes minimas, o resultado de negociagdes entre uma organizacdo de empregadores
e organizagdes de trabalhadores igualmente representativas dos interesses dos substitutos
independentes, que prestam servicos as orquestras ao abrigo de um contrato de prestacdo de servigos.

ECLLEU:C:2014:2411 5
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Ora, deve constatar-se a este respeito que, embora exercam a mesma atividade que os trabalhadores, os
prestadores como os referidos substitutos em causa no processo principal constituem, em principio,
«empresas», na acecdo do artigo 101.°, n.° 1, TFUE, na medida em que oferecem os seus servicos em
contrapartida de uma remuneracio num determinado mercado (acérdiao Ordem dos Técnicos Oficiais
de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, n.* 36 e 37) e exercem a sua atividade como operadores
econdmicos independentes relativamente aos seus comitentes (v. acérddo Confederacion Espaiiola de
Empresarios de Estaciones de Servicio, C-217/05, EU:C:2006:784, n.° 45).

Daqui resulta, como salientaram igualmente o advogado-geral no n.° 32 das suas conclusoes e a NMa
no seu parecer, que, na medida em que uma organizagio representativa dos trabalhadores procede a
negociacdes em nome e por conta desses prestadores de servicos independentes nela filiados, nao age
na sua qualidade de associagdo sindical e, portanto, de parceiro social, mas opera, na realidade, como
associagdo de empresas.

Cabe igualmente acrescentar que, embora vise um didlogo social, o Tratado ndo prevé, todavia,
nenhuma disposicdo, a semelhanca dos artigos 153.° TFUE e 155.° TFUE, bem como dos artigos 1.°
e 4.° do Acordo relativo a Politica Social (JO 1992, C 191, p. 91), que encoraje os prestadores
independentes a encetar esse didlogo com os empregadores junto dos quais prestam servigos ao
abrigo de um contrato de prestacdo de servicos e, por conseguinte, a celebrar acordos coletivos com
esses empregadores a fim de melhorar as suas préprias condicdoes de emprego e de trabalho (v., por
analogia, acérdao Pavlov e o., EU:C:2000:428, n.° 69).

Nestas condi¢des, decorre dai que a disposicio de uma convengdo coletiva de trabalho, como a que
estd em causa no processo principal, na medida em que foi celebrada por uma organizagido de
trabalhadores em nome e por conta dos prestadores de servicos independentes nela filiados, nao
constitui o resultado de uma negociacdo coletiva entre parceiros sociais e ndo pode ser excluida,
devido a sua natureza, do ambito de aplicacdo do artigo 101.°, n.° 1, TFUE.

No entanto, esta conclusio ndo pode obstar a que essa disposicio de uma convencdo coletiva de
trabalho também possa ser considerada o resultado de um didlogo social, no caso de os referidos
prestadores de servicos, em nome e por conta dos quais o sindicato negociou, constituirem, na
realidade, «falsos trabalhadores independentes», isto €, prestadores que se encontram numa situagdo
comparavel a dos trabalhadores.

Com efeito, como sublinharam o advogado-geral no n.” 51 das suas conclusdes, bem como a FNV, o
Governo neerlandés e a Comissdo Europeia na audiéncia, nem sempre ¢é facil determinar, na economia
atual, o estatuto de empresa de determinados prestadores independentes, como os substitutos em
causa no processo principal.

No que diz respeito ao processo principal, hd que recordar, por um lado, que, segundo jurisprudéncia
constante, um prestador de servicos pode perder a sua qualidade de operador econdémico
independente, e, portanto, de empresa, quando ndo determina de forma auténoma o seu
comportamento no mercado, mas depende totalmente do seu comitente, pelo facto de ndo incorrer
nos riscos financeiros e comerciais resultantes da atividade deste dltimo e operar como auxiliar
integrado na empresa do referido comitente (v., neste sentido, acérddo Confederaciéon Espafiola de
Empresarios de Estaciones de Servicio, EU:C:2006:784, n.* 43 e 44).

Por outro lado, o préprio conceito de «trabalhador», na acecdo do direito da Unido, deve ser definido
segundo critérios objetivos que caracterizem a relagao de trabalho, tendo em consideragdo os direitos e
os deveres das pessoas em causa. A este respeito, € jurisprudéncia constante que a caracteristica
essencial dessa relacdo consiste na circunstancia de uma pessoa realizar, durante um certo tempo, a
favor de outra pessoa e sob a sua direcdo, prestacdes em contrapartida das quais recebe uma
remuneracdo (v. acérdaos N., C-46/12, EU:C:2013:97, n.° 40 e jurisprudéncia referida, e Haralambidis,
C-270/13, EU:C:2014:2185, n.° 28).

6 ECLLEU:C:2014:2411
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Nesta perspetiva, o Tribunal de Justica ja precisou que a qualificacdo de «prestador independente», a
luz do direito nacional, ndo exclui que uma pessoa deva ser qualificada de «trabalhador», na acegdo
do direito da Unido, se a sua independéncia apenas for ficticia, ocultando assim uma verdadeira
relacdo de trabalho (v., neste sentido, acérdao Allonby, C-256/01, EU:C:2004:18, n.° 71).

Daqui resulta que o estatuto de «trabalhador», na ace¢do do direito da Unido, ndo pode ser afetado
pelo facto de uma pessoa ter sido contratada como prestador de servicos independente a luz do direito
nacional, devido a razoes fiscais, administrativas ou burocraticas, desde que esta pessoa atue sob a
direcio do seu empregador, no que diz respeito, nomeadamente, a sua liberdade de escolher o
horério, o local e o contetido do seu trabalho (v. acérddo Allonby, EU:C:2004:18, n.° 72), ndo incorra
nos riscos comerciais desse empregador (acérdio Agegate, C-3/87, EU:C:1989:650, n.° 36) e esteja
integrada na empresa do referido empregador enquanto dura a relagdo de trabalho, constituindo com
esta uma unidade econdémica (v. acérdao Becu e o., C-22/98, EU:C:1999:419, n.° 26).

A luz destes principios, a fim de poder qualificar os substitutos independentes em causa no processo
principal ndo como «trabalhadores», na acecio do direito da Unido, mas como verdadeiras
«empresas», na ace¢do desse direito, cabe, por conseguinte, ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar
se, para além da natureza juridica do seu contrato de prestacdo de servicos, esses substitutos nao se
encontram nas condi¢oes indicadas nos n.” 33 a 36 do presente acérdao, nomeadamente, se nio se
encontram numa relacdo de subordinacdo para com a orquestra em causa enquanto dura a relacdo
contratual, dispondo assim de mais autonomia e flexibilidade que os trabalhadores que exercem a
mesma atividade, no que diz respeito a determinagdo do horario, do local e das modalidades de
execucdo das tarefas confiadas, a saber, os ensaios e os concertos.

Em segundo lugar, quanto ao objeto da convencdo coletiva de trabalho em causa no processo principal,
ha que concluir que a andlise a luz da jurisprudéncia recordada nos n.” 22 e 23 do presente acérdao se
justifica, relativamente a esta questdo, apenas no caso de o érgdo jurisdicional de reenvio qualificar os
substitutos em causa no processo principal ndo como «empresas», mas como «falsos trabalhadores
independentes».

Dito isto, importa salientar que o regime das remuneragdes minimas estabelecido pela disposicdo do
anexo 5 da convencdo coletiva de trabalho contribui diretamente para a melhoria das condi¢des de
emprego e de trabalho dos referidos substitutos, qualificados como «falsos trabalhadores
independentes».

Com efeito, esse regime assegura a esses prestadores ndo s6 uma remuneracio de base mais elevada do
que aquela que teriam na inexisténcia da referida disposi¢do, mas permite também, como foi declarado
pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio, contribuir para um seguro de pensdo correspondente a participacao
no regime de reformas previsto para os trabalhadores, garantindo-lhes assim os meios necessarios para
poderem beneficiar de um determinado nivel de pensdo no futuro.

Por conseguinte, a disposicdo de uma convencao coletiva de trabalho que fixa remuneragdes minimas
para os prestadores de servicos que constituem «falsos trabalhadores independentes» ndo pode,
devido a sua natureza e ao seu objeto, estar sujeita ao ambito de aplicacdo do artigo 101.°, n.° 1,
TFUE.

Por conseguinte, face a estas consideracdes, hid que responder as questdes submetidas que o direito da
Unido deve ser interpretado no sentido de que a disposicdo de uma convencdo coletiva de trabalho,
como a que estd em causa no processo principal, que fixa remuneracdes minimas para os prestadores
de servicos independentes, filiados numa das organizacdes de trabalhadores contratantes, que exercem
a favor de um empregador, ao abrigo de um contrato de prestacdo de servicos, a mesma atividade que
os trabalhadores assalariados desse empregador, s6 ndo estd abrangida pelo ambito de aplicacdo do
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artigo 101.°, n.° 1, TFUE se esses prestadores constituirem «falsos trabalhadores independentes», isto &,
prestadores que se encontram numa situacdo comparavel a dos referidos trabalhadores. Cabe ao érgao
jurisdicional de reenvio proceder a essa verificagao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) declara:

O direito da Unido deve ser interpretado no sentido de que a disposicio de uma convencao
coletiva de trabalho, como a que esti em causa no processo principal, que fixa remuneracdes
minimas para os prestadores de servicos independentes, filiados numa das organizacdes de
trabalhadores contratantes, que exercem a favor de um empregador, ao abrigo de um contrato
de prestacio de servicos, a mesma atividade que os trabalhadores assalariados desse
empregador, s6 ndo esta abrangida pelo ambito de aplicacio do artigo 101.°, n.° 1, TFUE se
esses prestadores constituirem «falsos trabalhadores independentes», isto €, prestadores que se
encontram numa situacao comparavel a dos referidos trabalhadores. Cabe ao orgao jurisdicional
de reenvio proceder a essa verificacéao.

Assinaturas

8 ECLLEU:C:2014:2411
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