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«Reenvio prejudicial — Seguranca social dos trabalhadores migrantes — Regulamentos (CEE)

n.’ 1408/71 e (CE) n.° 883/2004 — Legislacdo nacional aplicivel — Determinacdo do Estado-Membro
competente para a concessao de uma prestacdo familiar — Situagdao do trabalhador migrante e da sua
familia que vivem num Estado-Membro onde tém o centro de interesses e onde foi recebida uma
prestacdo familiar — Pedido de prestacdo familiar no Estado-Membro de origem, apés ter expirado o
direito as prestagdes no Estado-Membro de residéncia — Regulamentacdo nacional do Estado-Membro
de origem que prevé a concessdo dessas prestacoes a qualquer pessoa com um domicilio registado
nesse Estado»

No processo C-394/13,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Nejvyssi spravni soud (Reptblica Checa), por decisdo de 2 de maio de 2013, que deu entrada no
Tribunal de Justica em 11 de julho de 2013, no processo
Ministerstvo prace a socialnich véci
contra
Bo,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Nona Seccio),
composto por: M. Safjan, presidente de seccdo, A. Prechal (relatora) e K. Jirimde, juizes,
advogado-geral: P. Mengozzi,
secretdrio: A. Calot Escobar,
vistos os autos,
vistas as observacoes apresentadas:
— em representacdo de B., por V. Soukup, advokat,
— em representacdo do Governo checo, por M. Smolek e J. VIacil, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo helénico, por T. Papadopoulou, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por D. Martin e P. Némeckovd, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: checo.
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vista a decisdao tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 76.° do Regulamento (CEE)
n.° 1408/71 do Conselho, de 14 de junho de 1971, relativo a aplicagdo dos regimes de segurancga social
aos trabalhadores assalariados, aos trabalhadores ndo assalariados e aos membros da sua familia que se
deslocam no interior da Comunidade, na versio modificada e atualizada pelo Regulamento (CE)
n.° 118/97 do Conselho, de 2 de dezembro de 1996 (JO 1997, L 28, p. 1), conforme alterado pelo
Regulamento (CE) n.” 592/2008 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de junho de 2008
(JO L 177, p. 1, a seguir «Regulamento n.° 1408/71»), bem como do artigo 87.° do Regulamento (CE)
n.” 883/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo a coordenagdo
dos sistemas de seguranca social (JO L 166, p. 1; retificacio no JO L 200, p. 1), conforme alterado
pelo Regulamento (CE) n.° 988/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de setembro de
2009 (JO L 284, p. 43, a seguir «Regulamento n.” 883/2004»).

Este pedido foi apresentado no d&mbito de um litigio que opde o Ministerstvo prace a socidlnich véci
(Ministério do Trabalho e dos Assuntos Sociais) a Sr.* B., a respeito de uma decisdo que lhe retira o

beneficio das prestacdes familiares, pelo facto de a Republica Checa ser incompetente para conceder
essas prestacoes.

Quadro juridico
Direito da Unido

Regulamento n.’ 1408/71

O artigo 1.° do Regulamento n.° 1408/71, com a epigrafe «Defini¢coes», dispde, na alinea h), que «o
termo ‘residéncia’ significa a residéncia habitual».

O artigo 13.° do mesmo regulamento, com a epigrafe «Regras gerais», prevé:

«1. Sem prejuizo do disposto nos artigos 14.° C e 14.° F, as pessoas as quais se aplica o presente
regulamento apenas estdo sujeitas a legislacio de um Estado-Membro. Esta legislacdo é determinada
de acordo com as disposicoes do presente titulo.

2. Sem prejuizo dos artigos 14.° a 17.*:

[...]

f) A pessoa a qual a legislacio de um Estado-Membro deixa de ser aplicavel, sem que lhe seja
aplicavel a legislacado de um outro Estado-Membro em conformidade com uma das regras
enunciadas nas alineas precedentes ou com uma das exceg¢des ou regras especiais constantes dos
artigos 14.° a 17.°, estd sujeita a legislacdo do Estado-Membro no territério do qual reside, de
acordo com as disposicoes desta legislagdo.»
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O artigo 76.°, com a epigrafe «Regras de prioridade em caso de cumulacido de direitos a prestagdes
familiares por forca da legislacdo do Estado competente e por forca da legislacio do Estado-Membro
de residéncia dos membros da familia», que faz parte do capitulo 7, titulo III, do mesmo regulamento,
dispoe, no seu n.° 1:

«Sempre que, durante o mesmo periodo, para o mesmo membro da familia e por motivo do exercicio
de uma atividade profissional, estejam previstas prestagdes familiares na legislacdo do Estado-Membro
em cujo territério os membros da familia residem, o direito as prestacdes familiares devidas por forca
da legislacio de outro Estado-Membro, eventualmente em aplicacdo dos artigos 73.° e 74.°, serd
suspenso até ao limite do montante previsto pela legislagdo do primeiro Estado-Membro.»

Regulamentos n.” 883/2004 e (CE) n.” 987/2009

O Regulamento n.° 1408/71 foi substituido pelo Regulamento n.” 883/2004. Este ultimo regulamento é
aplicavel, em conformidade com o seu artigo 91.°, a partir da data da entrada em vigor do seu
regulamento de aplicacdo. O Regulamento (CE) n.° 987/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 16 de setembro de 2009, que estabelece as modalidades de aplicacdo do Regulamento n.® 883/2004
(JO L 284, p. 1), entrou em vigor em 1 de maio de 2010.

O artigo 1.° do Regulamento n.° 883/2004, com a epigrafe «Definicdes», enuncia, na alinea j), que
«entende-se por ‘residéncia’ o lugar em que a pessoa reside habitualmente».

O artigo 11.°, com a epigrafe «Regras gerais», n.” 1 e 3, alinea e), do referido regulamento prevé:

«1. As pessoas a quem o presente regulamento se aplica apenas estdo sujeitas a legislacio de um
Estado-Membro. Essa legislacdo é determinada em conformidade com o presente titulo.

[...]

3. Sem prejuizo dos artigos 12.° a 16.”

[...]

e) Outra pessoa a qual ndo sejam aplicdveis as alineas a) a d) estd sujeita a legislacdo do
Estado-Membro de residéncia, sem prejuizo de outras disposi¢cdes do presente regulamento que
lhe garantam prestagcdes ao abrigo da legislagio de um ou mais outros Estados-Membros.»

O artigo 87.° do mesmo regulamento, com a epigrafe «Disposi¢des transitorias», dispde, nos seus n.” 1,
3e8:

«1. O presente regulamento ndo confere qualquer direito em relagcdo a um periodo anterior a data da
sua aplicagdo.

[...]

7

3. Sem prejuizo do n.° 1, um direito é adquirido ao abrigo do presente regulamento mesmo que se
refira a uma eventualidade ocorrida antes da data da sua aplicacdio num dado Estado-Membro.

[...]

8. Se, em consequéncia do presente regulamento, uma pessoa estiver sujeita a legislacio de um
Estado-Membro que ndo seja a determinada de acordo com o titulo II do Regulamento [n.° 1408/71],
essa legislacdo continua a aplicar-se enquanto se mantiver inalterada a situacdo relevante e, em todo o
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caso, por um periodo maximo de 10 anos a contar da data de inicio da aplicacio do presente
regulamento, salvo se o interessado apresentar um pedido para ficar sujeito a legislacdo aplicavel ao
abrigo do presente regulamento. [...]»

O artigo 11.° do Regulamento n.” 987/2009, com a epigrafe «Elementos para a determinacgdo da
residéncia», enuncia:

«1. Em caso de divergéncia entre as instituicbes de dois ou mais Estados-Membros quanto a
determinacdo da residéncia de uma pessoa a qual é aplicavel o regulamento de base, estas institui¢oes
estabelecem de comum acordo o centro de interesses da pessoa interessada, com base numa avaliacdo
global de todos os elementos disponiveis relacionados com factos relevantes, que podem incluir,
conforme o caso:

a) A duracdo e a continuidade da presenca no territério dos Estados-Membros em causa;
b) A situacgdo pessoal do interessado, incluindo:

i) a natureza e as caracteristicas especificas de qualquer atividade exercida, em especial o local
em que a atividade é habitualmente exercida, a natureza estdavel da atividade e a duragdo de
qualquer contrato de trabalho;

ii) a sua situacdo familiar e os lagos familiares;

iii) o exercicio de qualquer atividade ndao remunerada;

iv) no caso dos estudantes, a fonte de rendimentos;

v) a situacdo relativa a habitacdo, em especial a sua natureza permanente;

vi) o Estado-Membro em que a pessoa é considerada residente para efeitos fiscais.

2. Quando a consideracdo dos diferentes critérios, baseados em factos relevantes enunciados no n.° 1,
nao permitir as instituicdes em causa chegar a acordo, a vontade da pessoa, tal como se revela a partir

de tais factos e circunstancias, em especial os motivos que a levaram a mudar-se, é considerada
determinante para estabelecer o seu lugar efetivo de residéncia.»

Direito checo

Resulta da decisdo de reenvio que, nos termos dos artigos 3.° e 31.°, n.° 1, segundo periodo, da Lei
n.° 117/1995, relativa a assisténcia social (zdkon ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote), na redacdo
em vigor a data em que foi proferida a decisdo administrativa em causa no processo principal, qualquer
pessoa singular que tenha registado o seu domicilio no territério checo em conformidade com os
artigos 10.° e 10.° a da Lei n.” 133/2000, relativa ao registo da populacdo e ao numero de registo
nacional, que altera determinadas leis [zakon ¢. 133/2000 Sb. o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o
zméné nékterych zdkoni (zdkon o evidenci obyvatel)], pode ter direito a uma prestagdo parental.

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

A Sr.* B. é uma cidada da Republica Checa que vive em Franga com o seu marido e a sua filha menor,
nascida em Franga. Contudo, a Sr.* B. e o seu marido tém cada um uma residéncia na Reptblica Checa,
cujo endereco foi registado em conformidade com o artigo 10.° da Lei n.° 133/2000, relativa ao registo
da populagdo e ao nimero de registo nacional, que altera determinadas leis.
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A Sr* B. recebeu prestacoes de desemprego em Franca e o seu marido exerce uma atividade
profissional neste pais. Toda a familia beneficia de um seguro de saiide em Franca. No periodo
compreendido entre 9 de fevereiro e 30 de maio de 2009, a Sr.* B. esteve de licenca de maternidade e,
a esse titulo, recebeu, em Franga, um subsidio de maternidade. Em seguida, no periodo compreendido
entre 1 de junho e 30 de novembro de 2009, a Sr.* B. recebeu nesse Estado-Membro uma prestacdo
familiar complementar, denominada «prestacdo para assisténcia a filho de tenra idade», ou «PAJE»,
cujo montante depende dos rendimentos do beneficidrio. Uma vez esgotado o seu direito a referida
prestacdo, a Sr.* B. apresentou um pedido na Republica Checa para obter uma prestacdo familiar.

Por decisio de 14 de junho de 2010, a Utad price (Servico de Emprego) de Ostrava decidiu
conceder-lhe a referida prestacdo a partir de 1 de dezembro de 2009.

Considerando que o direito da Sr.* B. a uma prestacdo familiar devia ser objeto de nova apreciacdo a
partir da entrada em vigor do Regulamento n.” 883/2004, ou seja, 1 de maio de 2010, o Krajsky urad
Moravskoslezského kraje (autoridade regional da Regido de Mordavia-Silésia), cujos poderes foram
transferidos para o Ministerstvo prace a socidlnich véci (Ministério do Emprego e dos Assuntos
Sociais), decidiu, por decisdo de 16 de novembro de 2010, retirar-lhe o beneficio da prestacio em
causa, a partir de 1 de maio de 2010, alegando que a Repuiblica Checa ja nao era o Estado-Membro
competente, uma vez que o centro de interesses da Sr.* B. e da sua familia se situava em Franca.

O 6rgao jurisdicional de reenvio tem davidas quanto a competéncia da Repuiblica Checa em matéria de
concessdo de prestagoes familiares a Sr.* B. Entende que, no caso de ser considerado que a Republica
Checa foi competente para a concessdo dessas prestacoes familiares, é duvidoso que este
Estado-Membro continue a ser competente depois de 1 de maio de 2010, tendo em conta as novas
regras relativas a residéncia que figuram no Regulamento n.° 987/2009.

Nestas condigdes, o Nejvyssi spravni soud (Supremo Tribunal Administrativo) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 76.° do Regulamento [n.” 1408/71] ser interpretado no sentido de que, nas
circunstancias do caso em apreco, a saber, a autora, o seu marido e a sua filha vivem em Franga,
onde o seu marido trabalha e os trés tém o seu centro de interesses, e a autora recebeu na integra,
em Franca, a prestacdo familiar PAJE — prestation d’accueil du jeune enfant (prestagdao para
assisténcia a filho de tenra idade), a Reptiblica Checa é o Estado competente para conceder uma
prestacao familiar-subsidio parental?

Se a resposta a primeira questdo for positiva:

2) Devem as disposi¢des transitérias do Regulamento [n.” 883/2004] ser interpretadas no sentido de
que impdem a Republica Checa a concessiao de uma prestagdo familiar ap6s 30 de abril de 2010,
ainda que a competéncia de um Estado possa ser influenciada, a partir de 1 de maio de 2010,
pela nova definicdo de residéncia dada pelo Regulamento [n.° 987/2009] (artigos 22.° e seguintes)?
Se a resposta a primeira questao for negativa:

3) Deve o Regulamento [n.° 883/2004] (em especial o artigo 87.°) ser interpretado no sentido de que,

em circunstancias como as do caso em apreco, a Republica Checa é, a partir de 1 de maio de
2010, o Estado[-Membro] competente para a concessdo de uma prestacdo familiar?»
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Quanto a admissibilidade

A Sr.* B. alega que as questoes sdo desprovidas de pertinéncia em relagdo ao processo principal, pelo
facto de serem relativas ao seu direito as prestacdes familiares a partir de 1 de dezembro de 2009,
quando ndo é contestado que essas prestacdes lhe sdo devidas pelo periodo compreendido entre
1 de dezembro de 2009 e 1 de maio de 2010, uma vez que o processo apenas diz respeito a perda
desse direito a contar desta ultima data.

Ha que recordar que, no ambito do procedimento instituido no artigo 267.° TFUE, é da competéncia
exclusiva do juiz nacional, a quem foi submetido o litigio e que deve assumir a responsabilidade pela
decisdo jurisdicional a tomar, apreciar, tendo em conta as especificidades do processo, tanto a
necessidade de uma decisao prejudicial, para poder proferir a sua decisdo, como a pertinéncia das
questoes que submete ao Tribunal de Justica. Consequentemente, desde que as questdes colocadas
sejam relativas a interpretacdo do direito da Unido, o Tribunal de Justica é, em principio, obrigado a
pronunciar-se. A presuncdo de pertinéncia inerente as questdes submetidas a titulo prejudicial pelos
orgaos jurisdicionais nacionais s6 pode ser ilidida a titulo excecional, se se afigurar manifestamente
que a interpretacdo solicitada do direito da Unido ndo tem nenhuma relacdo com a realidade ou com
o objeto do litigio no processo principal, quando o problema for hipotético ou ainda quando o
Tribunal de Justica ndo dispuser dos elementos de facto e de direito necessdrios para responder
utilmente as questdoes que lhe sdo submetidas (v., nomeadamente, acérddo Iberdrola Distribucién
Eléctrica, C-300/13, EU:C:2014:188, n.’ 16).

No caso em apreco, ndo se afigura que a interpretacdo solicitada do direito da Unido, pelo érgao
jurisdicional de reenvio, ndo tenha nenhuma relacio com a realidade ou com o objeto do litigio no
processo principal nem que o problema por ele suscitado seja hipotético. Por conseguinte, uma vez
que o Tribunal de Justica dispoe dos elementos de facto e de direito necessarios para responder
utilmente as questoes que lhe sdo submetidas, estas sdo admissiveis, contrariamente ao que sustenta a
Sr.* B.

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

A titulo preliminar, importa recordar que, no dmbito do processo de cooperagdo entre os érgaos
jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica, instituido pelo artigo 267.° TFUE, compete a este dar
ao o6rgdo jurisdicional nacional uma resposta ttil que lhe permita decidir o litigio que lhe foi
submetido. Nesta dtica, compete ao Tribunal de Justica, se necessario, reformular as questdes que lhe
foram apresentadas (acérdaos Kriiger, C-334/95, EU:C:1997:378, n.” 22 e 23, e Hewlett-Packard
Europe, C-361/11, EU:C:2013:18, n.° 35).

No caso em apreco, através da sua primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em
substincia, se o Regulamento n.° 1408/71 deve ser interpretado no sentido de que se opde a que um
Estado-Membro seja considerado o Estado competente para, em conformidade com o seu direito
nacional, conceder uma prestacio familiar a uma pessoa, pelo simples facto de esta ter um domicilio
registado no seu territério, sem que ela nem os membros da sua familia trabalhem ou residam
habitualmente nesse Estado-Membro.

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, as disposi¢des do titulo II desse regulamento

destinam-se, nomeadamente, a que os interessados sejam, em principio, sujeitos ao regime de
seguranca social de um tnico Estado-Membro, de modo a evitar os cimulos de legislagdes nacionais
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aplicdveis e as complicacbes que dai possam resultar. Este principio tem a sua expressio,
designadamente, no artigo 13.°, n.° 1, do referido regulamento (v., nomeadamente, acérddao Hudzinski e
Wawrzyniak, C-611/10 e C-612/10, EU:C:2012:339, n.° 41).

No caso em apreco, ha que declarar que a legislacdo aplicavel a situagcdo da Sr.* B., no que diz respeito
ao seu direito a prestacdes familiares, é determinada pelo artigo 13.°, n.° 2, alinea f), do Regulamento
n.” 1408/71. Com efeito, a uma pessoa que tenha cessado toda a atividade assalariada no territério de
um Estado-Membro e que, por conseguinte, ja ndo preenche os requisitos do artigo 13.°, n.° 2,
alinea a), desse regulamento e também ndo preenche os requisitos de nenhuma outra disposi¢do do
referido regulamento para ser abrangida pela legislacio de um Estado-Membro, é aplicavel, por forca
do artigo 13.°, n.° 2, alinea f), do mesmo regulamento, a legislacio do Estado onde previamente
exerceu uma atividade assalariada quando continua ai a ter a sua residéncia (v., neste sentido, acérdao
Kuusijarvi, C-275/96, EU:C:1998:279, n.” 29 e 34).

Em aplicacdo desta tltima disposicdo, a Sr.* B. continuou assim sujeita a legislacao do Estado-Membro
em cujo territério exerceu anteriormente a sua atividade assalariada e onde continua a ter a sua
residéncia, ou seja, face aos elementos que resultam da decisdo de reenvio, a legislacdo francesa.

A este respeito, ha que recordar que, nos termos do artigo 1.°, alinea h), do Regulamento n.° 1408/71, o
termo «residéncia», na acecdo deste regulamento, significa a residéncia habitual, ou seja, o local onde
as pessoas em causa residem habitualmente e onde estd também o centro habitual dos seus interesses,
e constitui, assim, uma nocdo auténoma e prépria do direito da Unido (v. acérdao Swaddling, C-90/97,
EU:C:1999:96, n.”* 28 e 29). Ora, resulta dos factos apurados pelo 6rgao jurisdicional de reenvio e
reproduzidos nos n.” 12 e 13 do presente acérdao que a residéncia habitual e o centro habitual dos
interesses da Sr.* B. se situam em Franca.

Dado que a Sr.* B. estd sujeita a legislacdo francesa por forga do artigo 13.° do referido regulamento,
coloca-se ainda a questdo de saber se as disposicdes do mesmo regulamento se opdem a que as
prestacoes familiares em causa no processo principal sejam concedidas ao abrigo do direito nacional
de um Estado-Membro que ndao é o Estado-Membro competente na acecio do Regulamento
n.° 1408/71. Com efeito, resulta da decisao de reenvio que, por forca da legislacdo checa, a Sr.* B.
pode beneficiar desta prestacdo, pelo simples facto de ter registado um domicilio no territério da
Republica Checa.

A este respeito, ha que recordar que um Estado-Membro ndo competente mantém a possibilidade de
conceder prestacoes familiares, se existir um vinculo preciso e especialmente estreito entre o territério
desse Estado e a situagdo em causa, na condicdo de a previsibilidade e a efetividade das regras de
coordenacdo do referido regulamento ndo serem afetadas desmesuradamente (v., neste sentido,
acorddo Hudzinski e Wawrzyniak, EU:C:2012:339, n.”* 65 a 67).

Todavia, o simples registo, pela Sr.* B., de um domicilio permanente na Republica Checa, sem viver
nesse Estado-Membro, quando parece residir habitualmente em Franca com a sua familia, onde
recebeu prestacoes de desemprego, um subsidio de maternidade desde 9 de fevereiro de 2009 e,
depois, uma prestacdo familiar semelhante a que seguidamente requereu a Republica Checa, ndo
parece, sem prejuizo das verificagoes finais do érgao jurisdicional de reenvio, suscetivel de criar esse
vinculo entre a Sr.* B. e a Reptblica Checa.

Tendo em conta o exposto, hd que responder a primeira questdo prejudicial que o Regulamento
n.° 1408/71, especialmente o seu artigo 13.°, deve ser interpretado no sentido de que se opde a que
um Estado-Membro seja considerado o Estado competente para conceder uma prestacdo familiar a
uma pessoa, pelo simples facto de esta ter um domicilio registado no territério desse Estado-Membro,
sem que ela nem os membros da sua familia trabalhem ou residam habitualmente no referido
Estado-Membro. O artigo 13.° deste regulamento deve ser interpretado no sentido de que se opde
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também a que um Estado-Membro que ndo é o Estado competente em relacio a uma determinada
pessoa lhe conceda prestacoes familiares, a ndo ser que exista um vinculo preciso e especialmente
estreito entre a situacdo em causa e o territorio desse primeiro Estado-Membro.

Quanto a segunda questdo

Tendo em conta a resposta dada a primeira questdo, ndo ha que responder a segunda.

Quanto a terceira questdo

Através da sua terceira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o
Regulamento n.° 883/2004 deve ser interpretado no sentido de que se opde a que um Estado-Membro
seja considerado, a partir de 1 de maio de 2010, o Estado competente para, em conformidade com o
seu direito nacional, conceder uma prestacdo familiar a uma pessoa, pelo simples facto de esta ter um
domicilio registado no seu territério, sem que ela nem os membros da sua familia trabalhem ou
residam habitualmente nesse Estado-Membro.

Tendo em conta a jurisprudéncia do Tribunal de Justica recordada no n.° 21 do presente acérdido, ha
que, no caso concreto, salientar, antes de mais, que o artigo 11.° do referido regulamento, cujo teor
corresponde ao do artigo 13.° do Regulamento n. 1408/71, prevé que as pessoas a quem O
Regulamento n.® 883/2004 é aplicavel sé estdo sujeitas a legislacdo de um tnico Estado-Membro, o
Estado competente. Ora, em aplicacdo do artigo 11.°, n.° 3, alinea e), deste tGltimo regulamento e por
motivos andlogos aos expostos nos n.” 24 a 26 do presente acérdao, a Sr.* B. estd sujeita a legislacao
do Estado-Membro de residéncia.

A este respeito, hda que salientar que o conceito de «residéncia» estd definido, no artigo 1.° alinea j), do
Regulamento n.” 883/2004, como o local onde uma pessoa reside habitualmente. O artigo 11.° do
Regulamento de aplicagdo n.” 987/2009 equipara a residéncia ao centro de interesses da pessoa em
causa. Este artigo codifica também os elementos elaborados pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica
que podem ser tomados em consideracdo para determinar o referido centro de interesses, como a
duracdo e a continuidade da presenca no territério dos Estados-Membros em causa ou a situagdo
familiar e os lacos familiares (v., neste sentido, acérdiao Wencel, C-589/10, EU:C:2013:303, n.° 50).

Nestas circunstancias, e sem ser necessario que o Tribunal de Justica se pronuncie sobre as disposicoes
transitérias enunciadas no artigo 87.° do Regulamento n.° 883/2004, basta declarar que este
regulamento ndo inseriu nenhuma alteracdo pertinente em relagdo ao Regulamento n.° 1408/71, no
que diz respeito as disposi¢oes relativas a designacdo do Estado-Membro competente e ao conceito de
residéncia, que regem a solucdo do processo principal. A Republica Checa nido é, portanto, neste
processo, o Estado competente por forca das regras pertinentes do Regulamento n. 883/2004.

Tendo em conta o exposto, ha que responder a terceira questdo prejudicial que o Regulamento
n.° 883/2004, nomeadamente o seu artigo 11.°, deve ser interpretado no sentido de que se opde a que
um Estado-Membro seja considerado o Estado competente para conceder uma prestacdo familiar a
uma pessoa, pelo simples facto de esta ter um domicilio registado no territério desse Estado-Membro,
sem que ela nem os membros da sua familia trabalhem ou residam habitualmente no referido
Estado-Membro.

Quanto as despesas
Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o

6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacido de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.
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ACORDAO DE 11. 9. 2014 — PROCESSO C-394/13
B.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Nona Seccdo) declara:

1)

2)

O Regulamento (CEE) n.° 1408/71 do Conselho, de 14 de junho de 1971, relativo a aplicacao
dos regimes de seguranca social aos trabalhadores assalariados, aos trabalhadores nao
assalariados e aos membros da sua familia que se deslocam no interior da Comunidade, na
versao modificada e atualizada pelo Regulamento (CE) n.° 118/97 do Conselho, de
2 de dezembro de 1996, conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.° 592/2008 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de junho de 2008, especialmente o seu
artigo 13.°, deve ser interpretado no sentido de que se opde a que um Estado-Membro seja
considerado o Estado competente para conceder uma prestacio familiar a uma pessoa, pelo
simples facto de esta ter um domicilio registado no territério desse Estado-Membro, sem
que ela nem os membros da sua familia trabalhem ou residam habitualmente no referido
Estado-Membro. O artigo 13.° deste regulamento deve ser interpretado no sentido de que se
opoe também a que um Estado-Membro que nao é o Estado competente em relacio a uma
determinada pessoa lhe conceda prestacoes familiares, a nao ser que exista um vinculo
preciso e especialmente estreito entre a situacido em causa e o territorio desse primeiro
Estado-Membro.

O Regulamento (CE) n.° 883/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de
2004, relativo a coordenacao dos sistemas de seguranca social, conforme alterado pelo
Regulamento (CE) n.° 988/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de setembro
de 2009, nomeadamente o seu artigo 11.°, deve ser interpretado no sentido de que se opoe a
que um Estado-Membro seja considerado o Estado competente para conceder uma prestacao
familiar a uma pessoa, pelo simples facto de esta ter um domicilio registado no territdrio
desse Estado-Membro, sem que ela nem os membros da sua familia trabalhem ou residam
habitualmente no referido Estado-Membro.

Assinaturas
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