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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

20 de abril de 2016*

«Reenvio prejudicial — Regulamento (CE) n.° 44/2001 — Espaco de liberdade, seguranca e justica —
Conceito de ‘solucdes inconcilidveis’ — Agdes que ndo tém o mesmo objeto, intentadas contra varios
recorridos residentes em diferentes Estados-Membros — Condigoes de extensdo da competéncia —
Clausula atributiva de jurisdicio — Conceito de ‘matéria contratual’ — Verificacdo da falta de vinculo
contratual véalido»

No processo C-366/13,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pela Corte suprema di cassazione (Tribunal de Cassacgdo, Itdlia), por decisdo de 28 de maio de 2013,
que deu entrada no Tribunal de Justica em 1 de julho de 2013, no processo
Profit Investment SIM SpA, em liquidagao,
contra
Stefano Ossi,
Commerzbank Brand Dresdner Bank AG,
Andrea Mirone,
Eugenio Magli,
Francesco Redi,
Profit Holding SpA, em liquidacao,
Redi & Partners Ltd,
Enrico Fiore,
E3 SA,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: A. Tizzano, vice-presidente do Tribunal de Justica, exercendo fungdes de presidente de
sec¢ao, F. Biltgen, A. Borg Barthet, M. Berger e S. Rodin (relator), juizes,

advogado-geral: Y. Bot,

* Lingua do processo: italiano.
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secretario: L. Carrasco Marco, administradora,
vistos os autos e ap6s a audiéncia de 5 de margo de 2015,
considerando as observagdes apresentadas:

— em representacdo da Profit Investment SIM SpA, em liquidagdo, por L. Gaspari, na qualidade de
liquidatario judicial, assistido por P. Pototschnig e F. De Simone, avvocati,

— em representacdo do Commerzbank Brand Dresdner Bank AG, por E. Castellani e G. Curto,
avvocati, e C. Gleske, avocat,

— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por L.
D’Ascia, avvocato dello Stato,

— em representacdo do Governo do Reino Unido, por L. Christie, na qualidade de agente, assistido
por B. Kennelly, barrister,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por F. Moro, A.-M. Rouchaud-Joét e E. Traversa, na
qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 23 de abril de 2015,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do Regulamento (CE) n.® 44/2001 do
Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a
execucdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO 2001, L 12, p. 1).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Profit Investment SIM SpA, em
liquidagdo (a seguir «Profit») a Stefano Ossi, ao Commerzbank Brand Dresdner Bank AG (a seguir
«Commerzbank»), a Andrea Mirone, a Eugenio Magli, a Francesco Redi, a Profit Holding SpA, em
liquidagao, a Redi & Partners Ltd (a seguir «Redi»), a Enrico Fiore e a E3 SA,

Quadro juridico

Nos termos do artigo 68.°, n.° 1, do Regulamento n.” 44/2001, que entrou em vigor em 1 de marco de
2002, este regulamento substitui para todos os Estados-Membros, com excecio do Reino da
Dinamarca, a Convencao de 27 de setembro de 1968, relativa a competéncia judicidria e a execugao
de decisdes em matéria civil e comercial (JO 1972, L 299, p. 32, EE 01 F1 p. 186).

Nos termos do seu considerando 2, o objetivo do Regulamento n.” 44/2001, no interesse do bom
funcionamento do mercado interno, é:

«[...] unificar as regras de conflito de jurisdi¢do em matéria civil e comercial, bem como simplificar as

formalidades com vista ao reconhecimento e a execugdo rapidos e simples das decisdes proferidas nos
Estados-Membros abrangidos pelo presente regulamento [...]»
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Os considerandos 11 e 12 do Regulamento n.° 44/2001 precisam, nos seguintes termos, a relagdo entre
as diferentes regras de competéncia, bem como os seus objetivos normativos:

«(11) As regras de competéncia devem apresentar um elevado grau de certeza juridica e devem
articular-se em torno do principio de que em geral a competéncia tem por base o domicilio do
requerido e que tal competéncia deve estar sempre disponivel, exceto em alguns casos bem
determinados em que a matéria em litigio ou a autonomia das partes justificam outro critério de
conexao. [...]

(12) O foro do domicilio do requerido deve ser completado pelos foros alternativos permitidos em
razdo do vinculo estreito entre a jurisdicio e o litigio ou com vista a facilitar uma boa
administracdo da justica.»

O artigo 2.°, n.° 1, do Regulamento n.” 44/2001, que integra a seccdo 1 do capitulo II deste, sob a
epigrafe «Disposicoes gerais», tem a seguinte redagdo:

«Sem prejuizo do disposto no presente regulamento, as pessoas domiciliadas no territério de um
Estado-Membro devem ser demandadas, independentemente da sua nacionalidade, perante os
tribunais desse Estado.»

O artigo 5. do Regulamento n.” 44/2001, que figura no mesmo capitulo II, seccdo 2, sob a epigrafe
«Competéncias especiais», dispde, no seu ponto 1:

«Uma pessoa com domicilio no territério de um Estado-Membro pode ser demandada noutro
Estado-Membro:

1. a) Em matéria contratual, perante o tribunal do lugar onde foi ou deva ser cumprida a obrigacio
em questao;
b) Para efeitos da presente disposi¢do e salvo convencdo em contrario, o lugar de cumprimento da
obrigacdo em questdo sera:

— no caso da venda de bens, o lugar num Estado-Membro onde, nos termos do contrato, os
bens foram ou devam ser entregues,

— no caso da prestacio de servicos, o lugar num Estado-Membro onde, nos termos do
contrato, os servicos foram ou devam ser prestados;
¢) Se ndo se aplicar a alinea b), serd aplicavel a alinea a);

[...]»

O artigo 6.°, ponto 1, do Regulamento n.” 44/2001, que também faz parte da seccdo 2 do capitulo II,
dispoe:

«Uma pessoa com domicilio no territério de um Estado-Membro pode também ser demandada:
1) Se houver vérios requeridos, perante o tribunal do domicilio de qualquer um deles, desde que os
pedidos estejam ligados entre si por um nexo tdo estreito que haja interesse em que sejam

instruidos e julgados simultaneamente para evitar solugdes que poderiam ser inconcilidveis se as
causas fossem julgadas separadamente;

[...]»
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O artigo 23.°, n.° 1, do Regulamento n.° 44/2001, que figura no capitulo II, seccdo 7, com a epigrafe
«Extensdo da competéncia», tem a seguinte redagéo:

«1. Se as partes, das quais pelo menos uma se encontre domiciliada no territério de um
Estado-Membro, tiverem convencionado que um tribunal ou os tribunais de um Estado-Membro tém
competéncia para decidir quaisquer litigios que tenham surgido ou que possam surgir de uma
determinada relagdo juridica, esse tribunal ou esses tribunais terdo competéncia. Essa competéncia
serd exclusiva a menos que as partes convencionem em contrario. Este pacto atributivo de jurisdicdo
deve ser celebrado:

a) Por escrito ou verbalmente com confirmacio escrita; ou
b) Em conformidade com os usos que as partes estabeleceram entre si; ou

¢) No comércio internacional, em conformidade com os usos que as partes conhecam ou devam
conhecer e que, em tal comércio, sejam amplamente conhecidos e regularmente observados pelas
partes em contratos do mesmo tipo, no ramo comercial considerado.

[...]»

Litigio no processo principal e questoes prejudiciais

Em maio de 2004, o Commerzbank, anteriormente Dresdner Bank AG, banco de investimentos
alemdo, também ativo no setor das operacoes ditas de «financiamento estruturado», langou no
mercado um programa de emissao de titulos obrigacionistas indexados a um risco de crédito (a seguir
«titulos obrigacionistas»), denominado «Credit Linked Note Programme» (a seguir «programa de
emissdo»). No ambito desse programa de emissdo, o Commerzbank poderia proceder ao langamento
de emissdes obrigacionistas até um montante maximo total de 4 mil milhdes de euros.

O regulamento do programa de emissdo, bem como as condi¢des econdémicas e legais dos titulos
obrigacionistas, encontravam-se definidos no prospeto de emissdo (a seguir «prospeto»). No caso
vertente, esse prospeto foi previamente aprovado pela Irish Stock Exchange (Bolsa de Dublim,
Irlanda), o que, de resto, nunca foi objeto de contestacdo pelas partes interessadas. O referido
prospeto permaneceu a disposicdo do puiblico no sitio Internet da Bolsa de Dublim.

Nele se previa, no ponto 16 dos «Terms and conditions of the Notes» («Termos e condi¢oes dos
titulos»), uma cldusula atributiva de competéncia segundo a qual os tribunais ingleses tém
competéncia exclusiva para dirimir qualquer litigio emergente dos titulos ou relacionado com estes.

Em setembro de 2004, o Commerzbank, no &mbito do programa de emissao, lancou uma emissdo de
titulos obrigacionistas associados aos emitidos anteriormente pela E3 (a seguir «titulos E3»),
designados «Dresdner Total Return Notes linked to E3 SA» (a seguir «titulos controvertidos»), num
montante total de 2 300 000,00 euros.

A Redi, sociedade habilitada a exercer a atividade de intermediacdo financeira pela Financial Services
Authority (Autoridade de Supervisio dos Mercados, Reino Unido), procedeu, em 27 de outubro de
2004, a subscricao, no chamado mercado «primaério», da totalidade dos titulos controvertidos emitidos
pelo Commerzbank.

Na mesma data, a Redi, apds ter subscrito os referidos titulos, cedeu, por cerca de 1100000 euros,
parte desses titulos a Profit, no chamado mercado «secundario».
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Na primavera de 2006, a E3 ndo cumpriu a sua obrigacdo de pagamento da parcela dos juros, vencidos
em 15 de abril de 2006, sobre os titulos da E3. Consequentemente, o Commerzbank notificou esse
incidente de crédito e procedeu, em 5 de julho de 2006, a extingdo dos titulos controvertidos pela
entrega a Profit do nimero correspondente de titulos da E3.

O incidente de crédito relativo aos titulos controvertidos determinou a entrada em liquidagdo
administrativa forcada da Profit, sociedade de direito italiano, que intentou uma agdo no Tribunale di
Milano (Tribunal de Mildo, Itdlia) contra o Commerzbank, a Profit Holding, a Redi e a E3, bem como
contra S. Ossi e E. Magli, respetivamente membro do conselho de administracdo e diretor-geral da
Profit, e contra E. Fiore, socio da E3, com vista a obter, em substancia:

— a declaragio de nulidade, por desequilibrio do contrato, falta ou insuficiéncia de causa, das
convengdes que a levaram a adquirir os titulos controvertidos emitidos pelo Commerzbank e
vendidos pela Redi e, consequentemente, a repeticio do indevido, a saber, a restituicio do
montante em dinheiro pago para proceder a essa compra;

— o reconhecimento da responsabilidade da sua sociedade-mie, também de direito italiano, a Profit
Holding, com fundamento no artigo 2497.° do Codice civile (Cédigo Civil), na medida em que esta
ultima teria violado os principios de boa administracdo das sociedades e das empresas ao permitir
que a sua filial realizasse as transacoes em questdo, devendo portanto reparar os danos
alegadamente sofridos pela Profit devido a essa ma gestdo. Este pedido de reparacdo dos danos é
deduzido solidariamente também relativamente a Redi, bem como a S. Ossi, E. Magli e E. Fiore,
com base no pressuposto de que essas pessoas teriam cooperado a diversos titulos com a Profit
Holding para causar o dano injustificado a Profit.

S. Ossi e o Commerzbank, bem como A. Minore, chamado a juizo pelo Commerzbank, invocaram a
falta de competéncia da jurisdicdo italiana, designadamente em razdo da clausula atributiva de
jurisdicdo contida no prospeto, que atribuia competéncia aos tribunais ingleses. A Profit interpos
entdo na Corte suprema di cassazione (Tribunal de Cassacdo, Itdlia) um pedido de decisio prévia
relativo a questdo da competéncia jurisdicional.

Nestas circunstancias, a Corte suprema di cassazione (Tribunal de Cassagdo) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Pode considerar-se que o critério de conexdo previsto no artigo 6.°, [ponto] 1, do Regulamento
n.° 44/2001 se verifica quando o objeto da pretensdo invocada nos dois processos e o titulo com
base no qual sdo deduzidos os pedidos sejam diferentes, sem que entre eles exista uma relagdo de
subordinacdo ou de incompatibilidade ldgico-juridica, mas a procedéncia de um seja
potencialmente iddnea, de facto, a refletir-se na extensdo do interesse para cuja protecdo o outro
pedido foi formulado?

2) Pode considerar-se que o requisito de forma escrita da cldusula de extensio de competéncia
prevista no artigo 23.°, n.° 1, alinea a), do citado regulamento, estd preenchido quando tal cldusula
seja integrada no [memorandum] estipulado unilateralmente pelo emitente de um empréstimo
obrigacionista, com o efeito de tornar aplicavel a extensdo de competéncia aos litigios que surjam
com qualquer ulterior adquirente das referidas obrigacdes relativamente a validade das mesmas?
Ou, pelo contrério, pode considerar-se que a insercdo da cldusula de extensdo [de competéncia]
no documento que regula um empréstimo obrigacionista destinado a ter circulagdo
transfronteirica corresponde a uma forma admitida pelos usos do comércio internacional, na

acecao do referido artigo 23.°, n.° 1, alinea c), do mesmo regulamento?
3) Deve a expressao ‘matéria contratual’ que figura no artigo 5.°, [ponto] 1, do referido regulamento

ser entendida no sentido de que se refere unicamente aos litigios em que se pretenda invocar em
juizo o vinculo juridico decorrente do contrato, e aos litigios estreitamente dependentes desse
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mesmo vinculo ou de que é extensiva também aos litigios nos quais a parte demandante, ao invés
de invocar o contrato, nega a existéncia de um vinculo contratual juridicamente valido e pretende
obter a devolu¢do do que foi pago com base num titulo que, no seu entender, ndo tem valor
juridico?»

Quanto as questdes prejudiciais

Foram apresentadas observacoes pela Profit, pelo Commerzbank, pelos Governos italiano e do Reino
Unido, bem como pela Comissdao Europeia.

Antes de analisar a primeira questdo prejudicial, importa responder a segunda e terceira questoes. Com
efeito, como salientou o advogado-geral no n.” 29 das suas conclusbes, se o érgdo jurisdicional de
reenvio tiver de concluir, com fundamento na resposta dada a segunda questdo, que a cldusula
atributiva de jurisdicdo em causa pode ser validamente oposta a Profit, é necessariamente levado a
declarar o Tribunale di Milano (Tribunal de Mildo) incompetente para conhecer da acio de nulidade
e de restituicdo do preco de venda, a qual deve ser intentada nos 6rgaos jurisdicionais ingleses.

Quanto a segunda questdo

Com a sua segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 23.°,
n.° 1, alineas a) e c¢), do Regulamento n.° 44/2001 deve ser interpretado no sentido de que uma cldusula
atributiva de jurisdicdo, como a que estd em causa no processo principal, em primeiro lugar, cumpre os
requisitos de forma previstos pelo referido artigo 23.°, n.° 1, alinea a), uma vez que estd contida num
prospeto de emissdo de titulos obrigacionistas redigido pelo emitente desses titulos, em segundo lugar,
¢ oponivel a terceiros que tenham adquirido esses titulos junto de um intermedidrio financeiro e, em
terceiro lugar, em caso de resposta negativa as duas primeiras partes da segunda questdo, se
corresponde a um uso que regula o dominio do comércio internacional, na acecdo do referido
artigo 23.°, n.’ 1, alinea c).

A titulo preliminar, importa recordar que, quanto aos requisitos de validade de uma clausula atributiva
de jurisdicdo, o artigo 23.°, n.° 1, do regulamento estabelece essencialmente requisitos de forma e
apenas menciona um requisito material relativamente ao objeto da cldusula, a qual deve ter por objeto
uma relacdo juridica especifica. A letra desta disposicdo ndo esclarece se uma cldusula atributiva de
jurisdicdo pode ser transmitida, para além do circulo das partes num contrato, a um terceiro, parte
num contrato ulterior e que sucede, total ou parcialmente, nos direitos e obrigacdes de uma das
partes no contrato inicial (v., designadamente, acérddo de 7 de fevereiro de 2013, Refcomp, C-543/10,
EU:C:2013:62, n.° 25).

O artigo 23.°, n.° 1, do Regulamento n.° 44/2001 indica, todavia, claramente que o seu ambito de
aplicacdo se limita aos casos em que as partes tiverem «convencionado» a competéncia de um
tribunal. Como resulta do considerando 11 desse regulamento, é este acordo de vontades entre as
partes que justifica o primado concedido, em nome do principio da autonomia da vontade, a escolha
de uma jurisdicdo diferente daquela que teria sido eventualmente competente por forca do referido
regulamento (acérdao de 7 de fevereiro de 2013, Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62, n.’ 26).

Com vista a responder a primeira parte da segunda questdo, hd que determinar se uma clausula
atributiva de jurisdicdo contida num prospeto de emissdo de titulos obrigacionistas redigido
unilateralmente pelo emitente desses titulos cumpre a exigéncia de forma escrita prevista no
artigo 23.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.’ 44/2001.

6 ECLILEU:C:2016:282
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O Tribunal de Justica ja declarou que tal exigéncia sé estd cumprida, no caso de um pacto atributivo
de jurisdicdo inserido nas condicdes gerais de venda estipuladas por uma das partes e impressas no
verso de um ato contratual, se o contrato assinado por ambas as partes remeter expressamente para
essas condicdes gerais (acérddo de 14 de dezembro de 1976, Estasis Saloti di Colzani, 24/76,
EU:C:1976:177, n.° 10).

Por outro lado, segundo jurisprudéncia constante, deve interpretar-se o artigo 23.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 44/2001 no sentido de que, a semelhanca do objetivo prosseguido pelo artigo 17.°,
primeiro paragrafo, da Convencdo de 27 de setembro de 1968, relativa a competéncia judicidria e a
execucdo de decisdes em matéria civil e comercial, a realidade do consentimento dos interessados é
um dos objetivos desta disposicdo (v., designadamente, acérdao de 7 de fevereiro de 2013, Refcomp,
C-543/10, EU:C:2013:62, n.° 28 e jurisprudéncia ai referida) e que, consequentemente, esta disposi¢do
impoe ao juiz chamado a decidir a obrigacdo de examinar se a clausula em questdo foi efetivamente
objeto de consentimento manifestado pelas partes, que deve manifestar-se de forma clara e precisa (v.,
designadamente, acérddos de 9 de novembro de 2000, Coreck, C-387/98, EU:C:2000:606, n.° 13 e
jurisprudéncia ai referida, e de 7 de fevereiro de 2013, Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62, n.° 27).

No processo principal, a clausula que atribui a competéncia aos tribunais ingleses estd inserida no
prospeto, documento redigido pelo emitente do titulo. Ndo resulta de modo definitivo da decisdo de
reenvio se esta cldusula foi reproduzida, ou se para ela foi feita uma remissido expressa, nos
documentos contratuais assinados quando da emissdo dos titulos no mercado primadrio.

Assim, hd que responder a esta primeira parte da segunda questio que o requisito de forma escrita
imposto pelo artigo 23.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 44/2001, s6 fica preenchido, no caso de
insercdo de uma cldusula atributiva de jurisdicdo no prospeto de emissdo de titulos obrigacionistas, se
o contrato assinado pelas partes no momento da emissdo dos titulos no mercado primario mencionar a
aceitacdo dessa cldusula ou contiver uma remissdo expressa para esse prospeto, o que competird ao
6rgdo jurisdicional de reenvio verificar.

Em caso afirmativo, competird ainda a esse 6rgdo jurisdicional determinar se o contrato assinado entre
a Redi e a Profit no momento da cessdo dos titulos no mercado secunddrio menciona igualmente a
aceitacdo da referida cladusula ou comporta uma tal remissdo. Se for esse o caso, tal cldusula devera
ser considerada oponivel a Profit.

E apenas no caso contrério que se coloca a segunda parte da segunda questio, a saber, se uma clausula
atributiva de jurisdicdo, validamente estipulada no contrato celebrado entre o emitente de um titulo e o
seu subscritor, pode ser oponivel a um terceiro, que adquiriu o referido titulo junto daquele subscritor,
sem consentir expressamente na referida clausula, e que intentou uma agao de responsabilidade contra
o referido emitente.

O Tribunal de Justica, no n.° 33 do seu acérdio de 7 de fevereiro de 2013, Refcomp (C-543/10,
EU:C:2013:62), declarou, no contexto de uma acdo de responsabilidade intentada pelo subadquirente
de um bem contra o respetivo fabricante, que, na falta de um vinculo contratual entre ambos, nao se
pode considerar que tenham «convencionado», na ace¢do do artigo 23.°, n.° 1, do Regulamento
n.’ 44/2001, o tribunal designado como competente no contrato inicial celebrado entre o fabricante e
o primeiro adquirente.

Contudo, ao pronunciar-se em matéria de contratos de transporte maritimo, o Tribunal de Justica
declarou que uma cldusula atributiva de jurisdicdo inserida num conhecimento de carga é oponivel a
um terceiro nesse contrato quando essa cldusula tiver sido considerada valida entre o carregador e o
transportador e que, nos termos do direito nacional aplicavel, o terceiro portador, ao adquirir o
conhecimento da carga, tiver sucedido nos direitos e obrigacdes do carregador. E em virtude dessa
relacdo de substituicdo entre o carregador e o terceiro portador que este dltimo se encontra, gracas a
aquisicdo do conhecimento, vinculado pela referida cldusula. Caso exista essa relacdo, nos termos do
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direito nacional, ndo é necessario que o érgdo jurisdicional chamado a pronunciar-se verifique se esse
terceiro aceitou a referida clausula. A este respeito, o Tribunal de Justica sublinhou efetivamente o
carater particular do conhecimento, que é um instrumento do comércio internacional destinado a
regular uma relacdo que envolve pelo menos trés pessoas. Assim, o conhecimento constitui um titulo
negociavel que permite ao proprietario ceder as referidas mercadorias, durante o seu transporte, a um
adquirente que se torna titular de todos os direitos e obrigacdes do carregador em nome do
transportador (v., neste sentido, acérdaos de 19 de junho de 1984, Russ, 71/83, EU:C:1984:217, n.° 24;
de 16 de marco de 1999, Castelletti, C-159/97, EU:C:1999:142, n.° 41; de 9 de novembro de 2000,
Coreck, C-387/98, EU:C:2000:606, n.* 23 a 27; e de 7 de fevereiro de 2013, Refcomp, C-543/10,
EU:C:2013:62, n.”* 34 a 36).

Por outro lado, o Tribunal de Justica considerou igualmente, em matéria de subscricio de agdes de
uma sociedade, que, ao tornar-se acionista, este da o seu consentimento para se submeter ao conjunto
das disposicoes constantes dos estatutos da sociedade, incluindo uma cldusula atributiva de jurisdicao
contida nesses estatutos, e estd vinculado por tal cldusula desde que os referidos estatutos estejam
depositados num local a que o acionista possa ter acesso, tal como a sede da sociedade, ou figurem
num registo publico (v., neste sentido, acérddo de 10 de marco de 1992, Powell Duffryn, C-214/89,
EU:C:1992:115, n.” 19 e 28).

No processo principal, a questio que se coloca é a de saber se o Commerzbank, emitente dos titulos

controvertidos, pode opor a cldusula atributiva de jurisdicdo incluida no prospeto a Profit, dltima
subscritora desses titulos, que os adquiriu através de um contrato celebrado com a Redi.

A luz da jurisprudéncia referida nos n. 33 e 34 do presente acérdio, hia que responder
afirmativamente a esta questdo, na medida em que se demonstre, o que cabe ao érgio jurisdicional de
reenvio verificar, em primeiro lugar, que essa cldusula é valida na relacdo entre o Commerzbank e a
Redi, primeira subscritora dos titulos, depois, que a Profit, ao subscrever os referidos titulos no
mercado secunddrio junto da Redi, sucedeu a esta nos direitos e nas obrigacdes associados a esses
mesmos titulos nos termos do direito nacional aplicivel, e, por ultimo, que a Profit teve a
possibilidade de tomar conhecimento do prospeto que inclui a referida cldusula, o que pressupde que
o mesmo seja facilmente acessivel.

Por conseguinte, hd que responder a segunda parte da segunda questio que o artigo 23.° do
Regulamento n.° 44/2001 deve ser interpretado no sentido de que uma cldusula atributiva de
jurisdicdo contida num prospeto de emissdo de titulos obrigacionistas, redigido pelo emitente dos
titulos em questdo, pode ser oponivel ao terceiro que adquiriu esses titulos junto de um intermedidrio
financeiro se se demonstrar, o que compete ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar, por um lado,
que essa cldusula é vilida na relacdo entre esse emitente e o intermedidrio financeiro, por outro lado,
que o referido terceiro, ao subscrever os titulos em questio no mercado secundario, sucedeu ao dito
intermedidrio nos direitos e nas obrigacdes associados a esses titulos nos termos do direito nacional
aplicavel e, por ultimo, que o terceiro em causa teve a possibilidade de tomar conhecimento do
prospeto onde se inclui a referida cldusula.

No que respeita a terceira parte da segunda questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio questiona o
Tribunal de Justica, em caso de resposta negativa as duas primeiras partes dessa questdo, sobre a
eventual existéncia de um uso do comércio internacional, conhecido das partes.

Resulta da jurisprudéncia que a realidade do consentimento dos interessados é sempre um dos
objetivos prosseguidos pelo artigo 23.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 44/2001, justificado pela
necessidade de evitar que cldusulas atributivas de jurisdicdo, introduzidas num contrato por uma
Unica das partes, passem despercebidas (v., neste sentido, acérddos de 20 de fevereiro de 1997, MSG,
C-106/95, EU:C:1997:70, n.° 17, e de 16 de marco de 1999, Castelletti, C-159/97, EU:C:1999:142,
n.° 19).
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O Tribunal de Justica acrescentou, todavia, que o referido artigo 23.°, n.° 1, alinea c), permite presumir
a existéncia deste consentimento quando existem a esse respeito usos comerciais no ramo do comércio
internacional em causa, usos que essas mesmas partes conhecem ou devem conhecer (v., neste sentido,
acoérdios de 20 de fevereiro de 1997, MSG, C-106/95, EU:C:1997:70, n.° 19, e de 16 de margo de 1999,
Castelletti, C-159/97, EU:C:1999:142, n.” 20 e 21)

A este respeito, o Tribunal de Justica declarou que cabe ao 6rgao jurisdicional nacional apreciar se o
contrato em questdo se enquadra no ambito do comércio internacional e verificar a existéncia de um
uso nesse ramo do comércio internacional em que as partes em causa operam, bem como o
conhecimento efetivo ou presumido desse uso pelas partes. Cabe, todavia, ao Tribunal de Justica
indicar-lhe os elementos objetivos e necessdrios para tal apreciacdo (v., neste sentido, acérddos de
20 de fevereiro de 1997, MSG, C-106/95, EU:C:1997:70, n.° 21, e de 16 de margo de 1999, Castelletti,
C-159/97, EU:C:1999:142, n.° 23).

No que respeita ao primeiro ponto, é evidente que, no caso do processo principal, o contrato se insere
no ambito do comércio internacional.

Quanto ao segundo ponto, o Tribunal de Justica ja teve oportunidade de precisar que a existéncia de
um uso ndo deve ser determinada por referéncia a lei de um dos Estados contratantes e deve ser
verificada ndo em relagdo ao comércio internacional em geral mas no ramo comercial em que as
partes contratantes exercem a sua atividade (acérdaos de 20 de fevereiro de 1997, MSG, C-106/95,
EU:C:1997:70, n.° 23, e de 16 de marco de 1999, Castelletti, C-159/97, EU:C:1999:142, n.° 25).

O Tribunal de Justica acrescentou também que existe um uso no ramo comercial considerado quando,
designadamente, um certo comportamento é geral e regularmente seguido pelos operadores nesse
ramo no momento da celebracio de contratos de um certo tipo (acérdios de 20 de fevereiro de 1997,
MSG, C-106/95, EU:C:1997:70, n.° 23, e de 16 de marco de 1999, Castelletti, C-159/97, EU:C:1999:142,
n.° 26).

O Tribunal de Justica concluiu que ndo é necessirio que tal comportamento seja demonstrado em
paises determinados nem, em especial, em todos os Estados contratantes. O facto de uma pratica ser
geral e regularmente observada pelos operadores dos paises que ocupam uma posicdo preponderante
no ramo do comércio internacional em causa pode constituir um indicio que facilite a prova da
existéncia de um uso. O critério determinante continua a ser, todavia, saber se o comportamento em
questdo é geral e regularmente seguido pelos operadores no ramo do comércio internacional em que
operam as partes contratantes (acérddo de 16 de marco de 1999, Castelletti, C-159/97, EU:C:1999:142,
n.’ 27).

A este respeito, o Tribunal de Justica precisou também que, uma vez que o artigo 23.° do Regulamento
n.° 44/2001 ndo contém nenhuma indicacdo quanto as formas de publicidade, deve considerar-se que a
eventual publicidade que poderia ser feita, junto de associagdes ou de organismos especializados, aos
formuldrios previamente impressos em que figura uma cldusula atributiva de jurisdicdo, embora
suscetivel de facilitar a prova de uma pratica geral e regularmente seguida, ndo pode ser exigida para
provar a existéncia de um uso (acérddo de 16 de marco de 1999, Castelletti, C-159/97, EU:C:1999:142,
n.° 28).

Por outro lado, um comportamento que redna os elementos constitutivos de um uso ndo perde a sua
qualidade de uso pelo facto de ser impugnado em tribunal, seja qual for a amplitude destas
impugnacgdes, desde que continue, apesar disso, a ser geral e regularmente seguido no setor de
atividade em questdo para o tipo de contrato em causa (v., neste sentido, acérddao de 16 de margo de
1999, Castelletti, C-159/97, EU:C:1999:142, n.° 29).
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Por dltimo, no que respeita ao conhecimento efetivo ou presumido do uso pelas partes, resulta da
jurisprudéncia que o mesmo pode ser provado, designadamente, pela demonstracdo de que as partes
tinham anteriormente estabelecido relagcdes comerciais entre si ou com outras partes que operam no
setor em questdo, ou de que, nesse setor, um certo comportamento ¢é suficientemente conhecido, pelo
facto de ser geral e regularmente seguido na conclusdo de um certo tipo de contratos, para poder ser
considerado uma pratica consolidada (acérddaos de 20 de fevereiro de 1997, MSG, C-106/95,
EU:C:1997:70, n.° 24, e de 16 de marco de 1999, Castelletti, C-159/97, EU:C:1999:142, n.° 43)

Entre os elementos a ter em conta para determinar, no processo principal, se a inclusao no prospeto de
uma cldusula atributiva de jurisdi¢do constitui um uso do setor em que as partes operam, conhecido ou
que devam conhecer, o 6rgdo jurisdicional de reenvio devera ter em conta designadamente a
circunstancia de o referido prospeto ter sido previamente aprovado pela Bolsa de Dublim e posto a
disposi¢ao do publico no sitio Internet desta ultima, o que ndo parece ter sido objeto de contestacao
por parte da Profit na pendéncia da instancia. Além disso, o 6rgdo jurisdicional de reenvio deverd ter
em conta que é evidente que a Profit é uma empresa ativa no dominio dos investimentos financeiros,
bem como as eventuais relagbes comerciais que tenha estabelecido no passado com as outras partes
no processo principal. O érgédo jurisdicional nacional deverda também verificar se a emissdo de titulos
obrigacionistas no mercado é, nesse setor de atividade, geral e regulamente acompanhada de um
prospeto contendo uma cldusula atributiva de jurisdicdo e se uma tal pratica é suficientemente
conhecida para poder ser qualificada de «consolidada».

Por conseguinte, ha que responder a esta terceira parte da segunda questdo que a insercdo de uma
cldusula atributiva de jurisdicdo num prospeto de emissdo de titulos obrigacionistas pode ser encarada
como uma forma admitida por um uso do comércio internacional, na acecdo do artigo 23.°, n.° 1,
alinea c), do Regulamento n.° 44/2001, que permite presumir o consentimento daquele a quem se
opoe, desde que se demonstre, o que compete ao Orgdo jurisdicional nacional verificar,
designadamente, por um lado, que esse comportamento é geral e regularmente seguido pelos
operadores no ramo considerado no momento da celebracdo de contratos desse tipo e, por outro, que
as partes tinham anteriormente estabelecido relagdes comerciais entre si ou com outras partes que
operam no setor em questdo, ou que o comportamento em causa é suficientemente conhecido para
poder ser considerado uma pratica consolidada.

Atendendo ao conjunto das consideragoes precedentes, deve responder-se a segunda questdo
submetida que o artigo 23.° do Regulamento n.° 44/2001 deve ser interpretado no sentido de que:

— o requisito de forma escrita imposto pelo artigo 23.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.’ 44/2001,
s6 fica preenchido, no caso de insercdo de uma cldusula atributiva de jurisdicdo no prospeto de
emissdo de titulos obrigacionistas, se o contrato assinado pelas partes no momento da emissdo dos
titulos no mercado primdrio mencionar a aceitacdo dessa cldusula ou contiver uma remissdo
expressa para esse prospeto;

— uma cldusula atributiva de jurisdi¢do contida num prospeto de emissdo de titulos obrigacionistas,
redigido pelo emitente dos titulos em questdo, pode ser oponivel ao terceiro que adquiriu esses
titulos junto de um intermedidrio financeiro se se demonstrar, o que compete ao O6rgdo
jurisdicional de reenvio verificar, por um lado, que essa clausula é vialida na relacdo entre esse
emitente e o intermedidrio financeiro, por outro lado, que o referido terceiro, ao subscrever os
titulos em questdo no mercado secundario, sucedeu ao dito intermedidrio nos direitos e nas
obrigacdes associados a esses titulos nos termos do direito nacional aplicavel e, por ultimo, que o
terceiro em causa teve a possibilidade de tomar conhecimento do prospeto onde se inclui a referida
clausula; e

— a insercdo de uma cldusula atributiva de jurisdicio no prospeto de emissio de titulos

obrigacionistas pode ser considerada uma forma admitida por um uso do comércio internacional,
na acegdo do artigo 23.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 44/2001, que permite presumir o
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consentimento daquele a quem é oposta, desde que se demonstre, o que compete ao 6rgido
jurisdicional nacional verificar, designadamente, por um lado, que esse comportamento é geral e
regularmente seguido pelos operadores no ramo considerado no momento da celebragcdo de
contratos desse tipo e, por outro, que as partes tinham anteriormente estabelecido relagoes
comerciais entre si ou com outras partes que operam no setor em questdo, ou que o

comportamento em causa € suficientemente conhecido para poder ser considerado uma pratica
consolidada.

Quanto a terceira questdo

Com a sua terceira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o artigo 5.°,
ponto 1, alinea a), do Regulamento n.” 44/2001 deve ser interpretado no sentido de que se deve
considerar que a acdo destinada a obter a da declaracdo de nulidade de um contrato e a restituicdo
das quantias pagas com fundamento num ato cuja nulidade estd demonstrada integra o dominio da
«matéria contratual», na ace¢do dessa disposicdo.

Para responder a esta questdo, importa comecgar por recordar que o conceito de «matéria contratual»,
na acecdo desta disposicdo, ndo pode ser entendido como remetendo para a qualificacdo que a lei
nacional aplicdvel d4 da relagdo juridica em causa perante o 6rgdo jurisdicional nacional. Pelo
contrario, esse conceito deve ser interpretado de maneira auténoma, por referéncia ao sistema e aos
objetivos do Regulamento n.” 44/2001, com vista a assegurar a aplicacdo uniforme do tal conceito em
todos os Estados-Membros (acérdaos de 17 de junho de 1992, Handte, C-26/91, EU:C:1992:268,
n.° 10; de 14 de marco de 2013, Ceskd sporitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, n.° 45; e de 28 de janeiro
de 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, n.° 37).

Decorre da jurisprudéncia resultante do acérddo de 4 de marco de 1982, Effer (38/81, EU:C:1982:79),
que a competéncia do 6rgdo jurisdicional nacional para decidir as questdes relativas a um contrato
inclui verificar a existéncia dos elementos constitutivos do proprio contrato, uma vez que essa
verificacdo é indispensavel para permitir ao érgdo jurisdicional nacional demandado conhecer da sua
competéncia nos termos do Regulamento n.° 44/2001. Se assim nao fosse, haveria o risco de as
disposi¢oes do artigo 5.° do Regulamento n.” 44/2001 ficarem desprovidas de efeito, na medida em
que, para derrogar as regras ai contidas, bastaria que uma das partes alegasse a invalidade do contrato.
Pelo contrario, o respeito das finalidades e do espirito do Regulamento n.” 44/2001 exige que as
disposicdes supracitadas sejam interpretadas no sentido de o juiz, chamado a decidir um litigio
relativo a um contrato, poder verificar, mesmo oficiosamente, as condi¢des essenciais da sua
competéncia, tendo em conta elementos concludentes e pertinentes fornecidos pela parte interessada,
que provem a existéncia ou a inexisténcia do contrato.

Por outro lado, no que se refere ao nexo entre a acdo de nulidade e a restituicdo do indevido, basta
verificar, como recordou o advogado-geral no n.° 80 das suas conclusdes, que se nido houvesse uma
relagdo contratual livremente assumida entre as partes, a obrigacdo nao seria executada e ndo haveria
direito a restituicdo. Este nexo de causalidade entre o direito a restituicdo e a relagdo contratual basta
para fazer entrar a acdo de restituicdo na esfera contratual.

No processo principal, se ndo hd davida de que a Profit e a Redi estdo vinculadas por um contrato,
competird ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar, conforme referido no n.” 36 do presente acérdao,
se a Profit sucedeu a Redi nos direitos e nas obrigacdes associados aos titulos controvertidos nos
termos do direito nacional, de modo que existiria entre a Profit e o Commerzbank uma relacio de
natureza contratual.

Resulta dos n.” 54 e 55 do presente acérddo que, num processo como o que estd em causa no Processo

principal, a Profit beneficia, nas suas relacbes com a Redi e, sem prejuizo de verificagdes a efetuar pelo
orgao jurisdicional de reenvio conforme referido no nimero anterior do presente acérdao, nas suas
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relagbes com o Commerzbank, do foro do local de execugdo do contrato previsto no artigo 5.°,
ponto 1, do Regulamento n.’ 44/2001, mesmo que a formagdo do contrato que estd na origem da agdo
seja controvertida entre as partes.

Tendo em conta as consideracdes precedentes, ha que responder a terceira questdo que o artigo 5.°,
ponto 1, alinea a), do Regulamento n.” 44/2001 deve ser interpretado no sentido de que as agdes
destinadas a obter a declaracio de nulidade de um contrato e a restituicio das quantias pagas
indevidamente com fundamento no referido contrato estdo abrangidas pela «matéria contratual», na
acecdo desta disposicao.

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o artigo 6.°,
ponto 1, do Regulamento n.” 44/2001 deve ser interpretado no sentido de que, na hipétese de duas
acoes intentadas contra vérios requeridos, tendo um objeto e um fundamento diferentes e ndo
estando ligadas entre si por um nexo de subsidiariedade ou de incompatibilidade, basta que a eventual
procedéncia de uma delas seja potencialmente idénea a refletir-se na extensdo do interesse cuja
protecio é pedida no caso da outra para que se verifique um risco de decisdes inconcilidveis na
acecao desta disposicao.

A titulo preliminar, importa recordar que o artigo 6.°, ponto 1, do Regulamento n.° 44/2001 prevé, para
evitar solucdes que poderiam ser inconcilidveis se as causas fossem julgadas separadamente, que um
requerido pode ser demandado, caso haja vérios requeridos, perante o tribunal do domicilio de
qualquer um deles, desde que os pedidos estejam ligados entre si por um nexo tdo estreito que exista
um interesse em que sejam instruidos e julgados simultaneamente.

O objetivo da regra de competéncia prevista no artigo 6.°, ponto 1, do Regulamento n.’ 44/2001 é, em
conformidade com os considerandos 12 e 15 desse regulamento, dar resposta a preocupacao de facilitar
uma boa administracdo da justica, reduzir ao maximo a possibilidade de processos concorrentes e
evitar assim decisdes que poderiam ser inconcilidveis se as causas fossem julgadas separadamente (v.,
designadamente, acérddos de 1 de dezembro de 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, n.° 77, e de
12 de julho de 2012, Solvay, C-616/10, EU:C:2012:445, n.° 19).

Por outro lado, a referida regra de competéncia especial deve ser interpretada a luz, por um lado, do
considerando 11 do Regulamento n.° 44/2001, segundo o qual as regras de competéncia devem
apresentar um elevado grau de certeza juridica e devem articular-se em torno do principio do
domicilio do requerido e que tal competéncia deve estar sempre disponivel, exceto em alguns casos
bem determinados em que a matéria em litigio ou a autonomia das partes justificam outro critério de
conexao (v., designadamente, acérdaos de 11 de outubro de 2007, Freeport, C-98/06, EU:C:2007:595,
n.° 36, e de 12 de julho de 2012, Solvay, C-616/10, EU:C:2012:445, n.° 20).

Esta regra de competéncia especial, na medida em que constitui uma derrogacdo a competéncia de
principio do foro do domicilio do demandado, estabelecida no artigo 2. do Regulamento n.® 44/2001,
deve, por outro lado, ser objeto de interpretacdo estrita, ndo permitindo uma interpretacio que va
além das hipdteses expressamente previstas no referido regulamento (v., designadamente, acérdaos de
1 de dezembro de 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, n.° 74 e jurisprudéncia ai referida, e de
12 de julho de 2012, Solvay, C-616/10, EU:C:2012:445, n.° 21).

Por outro lado, o Tribunal de Justica considerou que cabe ao érgéo jurisdicional nacional apreciar a

existéncia da conexdo entre os diversos pedidos que lhe sdo apresentados, isto é, do risco de decisoes
inconcilidveis se esses pedidos forem julgados separadamente e, a esse respeito, tomar em conta todos
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os elementos necesséarios dos autos (v., designadamente, acérdaos de 11 de outubro de 2007, Freeport,
C-98/06, EU:C:2007:595, n.° 41; de 1 de dezembro de 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, n.° 83; e
de 12 de julho de 2012, Solvay, C-616/10, EU:C:2012:445, n.’ 23).

A este respeito, o Tribunal de Justica esclareceu no entanto que, para que se possa considerar que ha
risco de decisdes inconcilidveis, na acecdo do artigo 6.°, ponto 1, do Regulamento n.° 44/2001, nédo
basta que exista uma divergéncia na decisdo do litigio, sendo também necessario que essa divergéncia
se inscreva no quadro de uma mesma situagdo de facto e de direito (v., designadamente, acérdaos de
13 de julho de 2006, Roche Nederland e o., C-539/03, EU:C:2006:458, n.° 26; de 11 de outubro de
2007, Freeport, C-98/06, EU:C:2007:595, n.° 40; de 1 de dezembro de 2011, Painer, C-145/10,
EU:C:2011:798, n.° 79; e de 12 de julho de 2012, Solvay, C-616/10, EU:C:2012:445, n.° 24).

Para apreciar, numa situagdo como a do processo principal, a existéncia de um nexo de conexdo entre
os diferentes pedidos que lhe sdo apresentados e, por conseguinte, do risco de decisdes inconcilidveis
caso esses pedidos sejam julgados separadamente, incumbe ao 6rgdo jurisdicional nacional ter em
conta, designadamente, como sublinhou o advogado-geral nos n.” 95 a 100 das suas conclusdes, a
diferenca de facto e de direito entre, por um lado, o processo por responsabilidade decorrente de uma
ma gestdo e, por outro, o processo de declaracdo de nulidade de um dos contratos e de restituicio do
indevido, cujos resultados sdo independentes. Neste contexto, a tnica circunstancia em que o desfecho
de um dos processos poderia influenciar o outro, nomeadamente a potencial incidéncia do montante a
restituir no dmbito de um pedido de declaracio de nulidade e de restituicio do indevido sobre a
avaliacdo do eventual prejuizo no d&mbito de uma acdo de responsabilidade, ndo basta para qualificar de
«inconcilidveis» as decisdes a tomar no ambito desses dois processos, na ace¢do do artigo 6.°, ponto 1,
do Regulamento n.’ 44/2001.

Atendendo as consideragdoes precedentes, ha que responder a primeira questdo que o artigo 6.°,
ponto 1, do Regulamento n.” 44/2001 deve ser interpretado no sentido de que, na hipdtese de duas
agdes intentadas contra varios requeridos, tendo um objeto e um fundamento diferentes e nao
estando ligadas entre si por um nexo de subsidiariedade ou de incompatibilidade, ndo basta que a
eventual procedéncia de uma delas seja potencialmente idonea a refletir-se na extensdo do interesse
cuja protecdo é pedida no caso da outra para que se verifique um risco de decisdes inconcilidveis na
acecdo dessa disposicao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacio de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolséveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Seccdo) declara:

1) O artigo 23.° do Regulamento (CE) n.” 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000,
relativo a competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a execuciao de decisbes em matéria
civil e comercial, deve ser interpretado no sentido de que:

— o requisito de forma escrita imposto pelo artigo 23.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento
n.’ 44/2001, s6 fica preenchido, no caso de insercio de uma clausula atributiva de
jurisdicdo no prospeto de emissao de titulos obrigacionistas, se o contrato assinado pelas
partes no momento da emissido dos titulos no mercado primario mencionar a aceitacao
dessa clausula ou contiver uma remissido expressa para esse prospeto;
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— uma clausula atributiva de jurisdicio contida num prospeto de emissio de titulos
obrigacionistas, redigido pelo emitente dos titulos em questdo, pode ser oponivel ao
terceiro que adquiriu esses titulos junto de um intermediario financeiro se se
demonstrar, o que compete ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar, em primeiro lugar,
que essa clausula é vilida na relacao entre esse emitente e o intermediario financeiro, por
outro lado, que o referido terceiro, ao subscrever os titulos em questio no mercado
secundario, sucedeu ao dito intermediario nos direitos e nas obrigacdes associados a
esses titulos nos termos do direito nacional aplicavel e, por dltimo, que o terceiro em
causa teve a possibilidade de tomar conhecimento do prospeto onde se inclui a referida
clausula; e

— a insercao de uma clausula atributiva de jurisdicio num prospeto de emissiao de titulos
obrigacionistas pode ser encarada como uma forma admitida por um uso do comércio
internacional, na acecdo do artigo 23.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.’ 44/2001, que
permite presumir o consentimento daquele a quem se opde, desde que se demonstre, o
que compete ao orgao jurisdicional nacional verificar, designadamente, por um lado, que
esse comportamento é geral e regularmente seguido pelos operadores no ramo
considerado no momento da celebracio de contratos desse tipo e, por outro, que as
partes tinham anteriormente estabelecido relacbes comerciais entre si ou com outras
partes que operam no setor em questio, ou que o comportamento em causa é
suficientemente conhecido para poder ser considerado uma pratica consolidada.

O artigo 5.°, ponto 1, alinea a), do Regulamento n.’ 44/2001 deve ser interpretado no sentido
de que as acdes destinadas a obter a declaracio de nulidade de um contrato e a restituicao
das quantias pagas indevidamente com fundamento no referido contrato estio abrangidas
pela «matéria contratual», na acecao dessa disposicao.

O artigo 6.°, ponto 1, do Regulamento n.® 44/2001 deve ser interpretado no sentido de que, na
hipotese de duas acdes intentadas contra varios requeridos, tendo um objeto e um
fundamento diferentes e nao estando ligadas entre si por um nexo de subsidiariedade ou de
incompatibilidade, ndo basta que a eventual procedéncia de uma delas seja potencialmente
idonea a refletir-se na extensio do interesse cuja proteciao é pedida no caso da outra para
que se verifique um risco de decisdes inconciliaveis na acecao dessa disposicio.

Assinaturas
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