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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

3 de julho de 2014*

«Reenvio prejudicial — Politica social — Diretiva 1999/70/CE — Acordo-quadro CES, UNICE e CEEP
relativo a contratos de trabalho a termo — Setor maritimo — Ferries que efetuam uma viagem entre
dois portos situados no mesmo Estado-Membro — Contratos de trabalho a termo sucessivos —
Artigo 3.°, n.° 1 — Conceito de ‘contrato de trabalho a termo’ — Artigo 5.°, n.” 1 — Medidas para
evitar o recurso abusivo aos contratos a termo — Sanc¢des — Conversdo em contrato de trabalho sem
termo — Requisitos»

Nos processos apensos C-362/13, C-363/13 e C-407/13,

que tém por objeto pedidos de decisdo prejudicial apresentados, nos termos do artigo 267.° TFUE, pela
Corte suprema di cassazione (Itdlia), por decisdes de 3 de abril de 2013, que deram entrada no
Tribunal de Justica em 28 de junho e 17 de julho de 2013, nos processos

Maurizio Fiamingo (C-362/13),

Leonardo Zappala (C-363/13),

Francesco Rotondo e o. (C-407/13)

contra

Rete Ferroviaria Italiana SpA,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio),

composto por: M. Ilesi¢, presidente de secciao, C.G. Fernlund, A. O Caoimh (relator), C. Toader e E.
Jarasiunas, juizes,

advogado-geral: J. Kokott,

secretario: L. Carrasco Marco, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 7 de maio de 2014,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de M. Fiamingo e L. Zappala, por A. Notariani, avvocatessa,
— em representacido de F. Rotondo e o., por V. De Michele e R. Garofalo, avvocati,

— em representacdo da Rete Ferroviaria Italiana SpA, por F. Sciaudone, avvocato,

* Lingua do processo: italiano.
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— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por G.
Albenzio, avvocato dello Stato,

— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo noruegués, por I. S. Jansen e K. B. Moen, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por C. Cattabriga e J. Enegren, na qualidade de agentes,

vista a decisdao tomada, ouvida a advogada-geral, de julgar a causa sem apresentacgdo de conclusoes,

profere o presente

Acordao

Os pedidos de decisdao prejudicial tém por objeto a interpretacao dos artigos 3.° e 5.° do acordo-quadro
relativo a contratos de trabalho a termo, celebrado em 18 de marco de 1999 (a seguir
«acordo-quadro»), que figura no anexo da Diretiva 1999/70/CE do Conselho, de 28 de junho de 1999,
respeitante ao acordo-quadro CES, UNICE e CEEP relativo a contratos de trabalho a termo (JO L 175,
p. 43).

Estes pedidos foram apresentados no ambito de litigios que opdem trabalhadores contratados como
maritimos ao seu empregador, Rete Ferroviaria Italiana SpA (a seguir «RFI»), a propdsito da
qualificacdo dos contratos de trabalho que os vinculavam a este dltimo.

Quadro juridico
Direito da Unido

Diretiva 1999/70

Nos termos do artigo 1.° da Diretiva 1999/70, esta tem como objetivo a «aplicagdo do acordo-quadro|,
que figura em anexo,] celebrado [...] entre as organizagdes interprofissionais de vocacao geral (CES,
UNICE e CEEP)».

O segundo a quarto paragrafos do preambulo do acordo-quadro tém a seguinte redacdo:

«As partes signatarias deste acordo reconhecem que os contratos de trabalho sem termo sdo e
continuardo a ser a forma mais comum no que diz respeito a relacdo laboral entre empregadores e
trabalhadores. Reconhecem ainda que os contratos de trabalho a termo respondem, em certas
circunstancias, as necessidades tanto dos empregadores como dos trabalhadores.

O presente acordo estabelece os principios gerais e os requisitos minimos relativos aos contratos de
trabalho a termo, reconhecendo que a sua aplicacio pormenorizada deve ter em conta a realidade e
especificidades das situagoes nacionais, setoriais e sazonais. Afirma ainda a vontade dos parceiros
sociais em estabelecerem um quadro geral que garanta a igualdade de tratamento em relacdo aos
trabalhadores contratados a termo, protegendo-os contra discriminagdes e a utilizagdo dos contratos
de trabalho a termo numa base aceitdvel tanto para empregadores como para trabalhadores.

2 ECLLEU:C:2014:2044



ACORDAO DE 3. 7. 2014 — PROCESSOS APENSOS C-362/13, C-363/13 E C-407/13
FIAMINGO E O.

Este acordo é aplicavel aos trabalhadores contratados a termo com excecao daqueles que sdo colocados
por uma empresa de trabalho temporério a disposicdo de uma empresa utilizadora. As partes tém a
intencdo de estudar a necessidade de um acordo semelhante no que diz respeito ao trabalho
temporéario.»

Os pontos 6 a 8 e 10 das consideragdes gerais do acordo-quadro enunciam:

«b.

10.

Considerando que os contratos de trabalho de duracdo indeterminada constituem a forma comum
da relacdo laboral, contribuindo para a qualidade de vida dos trabalhadores e a melhoria do seu
desempenho;

Considerando que a utilizacdo de contratos a termo com base em razdes objetivas|...] constitui
uma forma de evitar abusos;

Considerando que os contratos a termo constituem uma caracteristica do emprego em certos
setores, ocupacgdes e atividades, podendo ser da conveniéncia tanto dos empregadores como dos
trabalhadores;

Considerando que o presente acordo remete para os Estados-Membros e para os parceiros sociais
a definicdo das modalidades de aplicagdo dos seus principios gerais, requisitos e disposi¢cdes
minimas a fim de ser considerada a situacdo em cada Estado-Membro e as circunstancias de
setores e ocupacdes concretos, incluindo as atividades de carater sazonal».

Nos termos do artigo 1.° do acordo-quadro, sob a epigrafe «Objetivo»:

«O objetivo do presente acordo-quadro consiste em:

a)

b)

Melhorar a qualidade do trabalho sujeito a contrato a termo garantindo a aplicacdo do principio
da nédo discriminacéo;

Estabelecer um quadro para evitar os abusos decorrentes da utilizacao de sucessivos contratos de
trabalho ou relacoes laborais a termo.»

O artigo 2.° do acordo-quadro, sob a epigrafe «Ambito de aplicagio», prevé:

«1.

O presente acordo é aplicavel aos trabalhadores contratados a termo ou partes numa relacdo
laboral, nos termos definidos pela lei, convencbes coletivas ou praticas vigentes em cada
Estado-Membro.

Os Estados-Membros, apds consulta dos parceiros sociais, e/ou os parceiros sociais, poderao
estabelecer que o presente acordo nao se aplica a:

a) Formacao profissional inicial e regimes de aprendizagem;
b) Contratos e relagdes de trabalho estabelecidos no ambito de um programa especifico, ptblico

ou que beneficie de comparticipagdo de cariter publico, de formacdo, integracio ou
reconversdo profissional.»
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O artigo 3.° do acordo-quadro, sob a epigrafe «Defini¢cdes», dispde:

«1. Para efeitos do presente acordo, entende-se por ‘trabalhador contratado a termo’ o trabalhador
titular de um contrato de trabalho ou de uma relacio laboral concluido diretamente entre um
empregador e um trabalhador cuja finalidade seja determinada por condi¢des objetivas, tais como
a definicdo de uma data concreta, de uma tarefa especifica ou de um certo acontecimento;

[...]»
Nos termos do artigo 5.° do acordo-quadro, sob a epigrafe «Disposi¢cdes para evitar os abusos»:

«1. Para evitar os abusos decorrentes da conclusido de sucessivos contratos de trabalho ou relagoes
laborais a termo e sempre que ndo existam medidas legais equivalentes para a sua prevencdo, os
Estados-Membros, ap6s consulta dos parceiros sociais e de acordo com a lei, acordos coletivos ou
praticas nacionais, e/ou os parceiros sociais[,] deverdo introduzir, de forma a que se tenham em
conta as necessidades de setores e/ou categorias de trabalhadores especificos, uma ou varias das
seguintes medidas:

a) Razodes objetivas que justifiquem a renovacdo dos supramencionados contratos ou relacdes
laborais;

b) Duragdo maxima total dos sucessivos contratos de trabalho ou relagdes laborais a termo;
¢) Nuamero maximo de renovacdes dos contratos ou relagoes laborais a termo.

2. Os Estados-Membros, apés consulta dos parceiros sociais, e/ou os parceiros sociais, deverdo,
sempre que tal seja necessario, definir em que condi¢des os contratos de trabalho ou relagdes de
trabalho a termo deverdo ser considerados:

a) Como sucessivos;
b) Como celebrados sem termo.»
O artigo 8.° do acordo-quadro, sob a epigrafe «Disposi¢oes de aplicacdo», enuncia no seu n.” 2:
«O presente acordo nido prejudica disposi¢des [do direito da Unido] mais especificas e, em particular,

disposi¢oes [do direito da Unido] relativas a igualdade de tratamento e de oportunidades entre
homens e mulheres.»

Diretiva 2009/13/CE

O artigo 1.° da Diretiva 2009/13/CE do Conselho, de 16 de fevereiro de 2009, que aplica o Acordo
celebrado pela Associacio de Armadores da Comunidade Europeia (ECSA) e pela Federacido Europeia
dos Trabalhadores dos Transportes (ETF) relativo a Convencédo sobre Trabalho Maritimo, 2006, e que
altera a Diretiva 1999/63/CE (JO L 124, p. 30), tem a seguinte redagdo:

«A presente diretiva aplica o Acordo relativo a Convencdo sobre Trabalho Maritimo, 2006 [a seguir
‘CTM 2006’], celebrado em 19 de maio de 2008 pelas organizagdes representativas dos parceiros
sociais do setor dos transportes maritimos [Associacido de Armadores da Comunidade Europeia
(ECSA) e Federagiao Europeia dos Trabalhadores dos Transportes (ETF)], tal como consta em anexo
[a seguir ‘acordo relativo a CTM 2006’]».
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12 A parte do acordo intitulada «Defini¢des e ambito de aplicacdao» dispoe:

13

14

«1. Para efeitos do presente acordo, e salvo disposicdo especifica em contrério, a expressdo:

[...]

¢) Maritimo designa qualquer pessoa empregada ou contratada ou que trabalha a bordo de um
navio ao qual o presente acordo se aplica;

e) Navio designa qualquer navio, com excecio dos que navegam exclusivamente em dguas
interiores ou em &guas situadas no interior ou na proximidade de dguas abrigadas ou em
zonas nas quais se apliquem regulamentos portudrios;

2. Salvo expressa disposicdo em contrario, o presente acordo aplica-se a todos os maritimos.

[...]»

Constante da parte do referido acordo intitulada «Regras e normas», o seu titulo 2, sob a epigrafe
«Condi¢des de emprego», contém, nomeadamente, a regra 2.1, que diz respeito aos «Contratos de
trabalho dos maritimos». A norma A2.1, n.° 4, desta regra tem a seguinte redagdo:

«Os Estados-Membros adotarao leis e regulamentos que especifiquem os dados a serem incluidos nos

contratos de trabalho dos maritimos ao abrigo da respetiva legislagdo nacional. Em todos os contratos
de trabalho dos maritimos deverdo constar os seguintes dados:

c¢) Local e data da assinatura do contrato de trabalho dos maritimos;

g) Termo do contrato e condi¢des de termo, inclusive:
i) se o contrato tiver sido celebrado por um periodo indeterminado, as condi¢des em que
qualquer das partes poderd termind-lo, bem como o prazo de aviso prévio que ndo podera
ser menor para o armador do que para o maritimo;

ii) se o contrato tiver sido celebrado por um periodo fixo, a data estabelecida para o seu termo; e

iii) se o contrato tiver sido celebrado para uma viagem, o porto de destino e o periodo de tempo
apds a chegada até [a] baixa do servigo;

[...]»

A tdltima parte deste mesmo acordo, sob a epigrafe «Disposi¢des finais», contém um quarto paragrafo
que enuncia:

«O presente acordo ndo prejudica qualquer legislacio [do direito da Unido] mais rigorosa e/ou
especifica em vigor.»
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Direito italiano

Em Itdlia, os contratos de trabalho dos maritimos sdo regulados pelo disposto no Cédigo da
Navegacdo, aprovado pelo Decreto Real n.” 327, de 30 de marco de 1942 (a seguir «Cddigo da
Navegacdo»), que, de acordo com o seu artigo 1.°, tem primado sobre a legislacdo geral aplicavel aos
contratos de trabalho. Por conseguinte, esses contratos niao sao abrangidos pelo Decreto Legislativo
n.° 368, relativo a aplicacdo da Diretiva 1999/70/CE respeitante ao acordo-quadro CES, UNICE e
CEEP relativo a contratos de trabalho a termo (decreto legislativo n.° 368, Attuazione della direttiva
1999/70/CE relativa all’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato concluso dall'UNICE, dal
CEEP e dal CES), de 6 de setembro de 2001 (GURI n.° 235, de 9 de outubro de 2001, p. 4).

O artigo 325.° do Cddigo da Navegacao dispoe:

«O contrato de trabalho pode ser celebrado:

a) para uma viagem determinada ou para mais viagens;
b) a termo;

¢c) sem termo.

[...]

Para efeitos do contrato de trabalho, entende-se por ‘viagem’ todas as travessias efetuadas entre o porto
de carga e o porto de destino final, para além da eventual travessia em lastro até ao porto de carga.

[...]»
Nos termos do artigo 326.° do Cédigo da Navegacio:

«O contrato a termo e o contrato para mais do que uma viagem nao podem ser celebrados por um
periodo superior a um ano; se forem celebrados por um periodo superior, consideram-se celebrados
sem termo.

Se, por forca de varios contratos para varias viagens, ou de varios contratos a termo, ou de varios
contratos de um ou outro tipo, o contratado prestar trabalho, por conta do mesmo armador, por um
periodo ininterrupto superior a um ano, o contrato de trabalho é regulado pelas normas aplicaveis ao
contrato sem termo.

Para efeitos do pardgrafo anterior, a prestacdo de trabalho considera-se ininterrupta quando, entre a
cessacdo de um contrato e a celebracdo do contrato seguinte, decorrer um periodo nao superior a [60]
dias».

O artigo 332.° do Cédigo da Navegacdo enuncia:

«O contrato de trabalho deve mencionar:

[..]

4) aviagem ou as viagens a efetuar e o dia em que o contratado deve entrar ao servigo, se o contrato

for para uma ou mais viagens; a data da entrada em vigor e a duracdo do contrato, se o contrato
for celebrado a termo [...]

[...]»
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O artigo 374.° do Cddigo da Navegacido prevé:

«As disposicoes do artigo 326.° [...] podem ser derrogadas por normas corporativas; nio podem ser
derrogadas por um contrato individual de trabalho, salvo se a derrogacdo beneficiar o trabalhador.
Todavia, as normas corporativas ndo podem aumentar o termo previsto no primeiro e segundo
paragrafos do artigo 326.°, nem diminuir o periodo previsto no terceiro paragrafo do mesmo artigo.»

Litigios nos processos principais e questdes prejudiciais

Os recorrentes nos processos principais sdo maritimos inscritos no registo dos maritimos. Foram
contratados pela RFI no ambito de contratos de trabalho a termo sucessivos, celebrados
posteriormente a 2001, para uma ou mais viagens e pelo periodo maximo de 78 dias, para
embarcarem em ferries que efetuam a viagem Messina-Villa San Giovanni e Messina-Reggio Calabria
(Itdlia). Resulta das decisdes de reenvio que os referidos recorrentes prestaram trabalho, no ambito
desses contratos, por conta do seu empregador durante um periodo inferior a um ano e que decorreu
um periodo superior a 60 dias entre a cessacdo de um contrato de trabalho e a celebracdo do contrato
seguinte.

Por considerarem que os respetivos contratos de trabalho tinham sido resolvidos ilegalmente quando
do seu desembarque, os recorrentes nos processos principais propuseram uma ac¢do no Tribunale di
Messina, em que pediam a declaracio da nulidade dos contratos de trabalho a termo, a conversao
desses contratos em contratos de trabalho sem termo, a sua recontratacio imediata ou a sua
reintegracdo no posto de trabalho e o pagamento de uma indemnizagdo pelo prejuizo sofrido.

Embora o Tribunale di Messina tivesse julgado, em primeira instancia, procedentes os pedidos dos
recorrentes no processo C-407/13 e improcedentes os pedidos dos recorrentes nos processos
C-362/13 e C-363/13, a Corte d’appello di Messina, em sede de recurso, julgou improcedentes todos
esses pedidos.

Por conseguinte, os recorrentes nos processos principais interpuseram recurso para a Corte suprema di
cassazione, no dmbito do qual é criticado o entendimento da Corte d’appello di Messina de que o
acordo-quadro ndo era aplicivel aos maritimos e de que os seus contratos de trabalho a termo eram
legais, quando estes tltimos ndo indicam o respetivo termo, mas apenas a respetiva duracdo, mediante
a féormula «no maximo 78 dias», nem mesmo as razoes objetivas que justificam o recurso a esses
contratos. Segundo os referidos recorrentes, hd uma utilizacdo abusiva dos contratos de trabalho a
termo, uma vez que estes sdo utilizados ndo devido ao carater especifico do trabalho maritimo ou a
existéncia de razdes objetivas, mas para suprir caréncias estruturais do quadro do pessoal.

Consequentemente, a Corte suprema di cassazione considera que hd que averiguar se o acordo-quadro
é aplicavel as relagoes laborais celebradas no setor maritimo. Com efeito, se for esse o caso, as
modalidades de contratagdo a termo previstas no Cdédigo da Navegacao podem revelar-se contrarias ao
acordo-quadro. Uma vez que o legislador italiano cumpriu, através do Decreto Legislativo n.” 368, de
6 de setembro de 2001, relativo a aplicacdo da Diretiva 1999/70/CE respeitante ao acordo-quadro
CES, UNICE e CEEP relativo a contratos de trabalho a termo, a obrigagdo prevista no artigo 5.° desse
acordo, que consiste em prever as medidas suscetiveis de evitar a utilizacdo abusiva dos contratos de
trabalho a termo sucessivos, dai podera resultar que as disposicoes desse decreto devam também ser
aplicadas aos contratos de trabalho no setor maritimo.
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Nestas condi¢des, a Corte suprema di cassazione decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal
de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) As disposicoes do acordo-quadro [...] sdo aplicaveis as relacdes laborais no dominio maritimo el,]
em particular, o [...] artigo 2.°, n.° 1, [do acordo-quadro] abrange também os trabalhadores
contratados por tempo determinado para [ferries] que asseguram ligacoes didrias?

2) O acordo-quadro [...], em particular o artigo 3.°, n.° 1 [deste], opde-se a uma legislacdo nacional
que prevé (artigo 332.° do [Cddigo da Navegacdo]) a indicacdo da ‘duragdo’ do contrato[,] mas
nio do ‘termo’[,] e é compativel com a referida diretiva a previsio da dura¢do do contrato com a
indicacdo de um termo final [que €] certo [quanto a sua duragdo] (‘(no] maximo 78 dias’), mas
incerto [quanto a data em que se verifica]?

3) O acordo-quadro [...], em particular o artigo 3.°, n.° 1 [deste], opde-se a uma legislacdo nacional
(artigos 325.°, 326.° e 332.° do [Cddigo da Navegacao]) que identifica[, como] razdes objetivas do
contrato a termol,] a previsio da viagem ou viagens a efetuar, fazendo assim substancialmente
coincidir o objeto do contrato (prestacdo) com a causa (razdo da estipulacdo a termo)?

4) O acordo-quadro [...] opde-se a uma legislacdo nacional (no caso em apreco, as normas do
[Cédigo da Navegacgdo]) que exclui, em caso de utilizacdo sucessiva de contratos (suscetivel de
consubstanciar um abuso na acegdo do artigo 5.°) que estes se [convertam] numa relagdo laboral
sem termo (medida prevista no artigo 326.° do [Cddigo da Navegacdo], apenas no caso de a
pessoa contratada prestar ininterruptamente o servico por um periodo superior a um ano e no
caso de entre a cessacdo de um contrato e a celebracdo do contrato seguinte decorrer um
periodo inferior a sessenta dias)?»

Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 28 de agosto de 2013, os processos C-362/13,
C-363/13 e C-407/13 foram apensados para efeitos das fases escrita e oral e do acérdao.

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o acordo-quadro
deve ser interpretado no sentido de que se aplica a trabalhadores, como os recorrentes nos processos
principais, contratados, mediante contratos de trabalho a termo, como maritimos em ferries que
efetuam uma viagem maritima entre dois portos situados no mesmo Estado-Membro.

A este respeito, ha que recordar que, como o Tribunal de Justica ja decidiu por diversas vezes, resulta
do proéprio teor do artigo 2.°, n.° 1, do acordo-quadro que o ambito de aplicacdo deste é concebido de
modo amplo, uma vez que, de maneira geral, visa os «trabalhadores contratados a termo ou partes
numa relacdo laboral, nos termos definidos pela lei, convencgoes coletivas ou praticas vigentes em cada
Estado-Membro» (v., designadamente, acérdaos Adeneler e o., C-212/04, EU:C:2006:443, n.° 56; Della
Rocca, C-290/12, EU:C:2013:235, n.° 34; e Marquez Samohano, C-190/13, EU:C:2014:146, n.° 38).

Além disso, a definicdo do conceito de «trabalhador contratado a termo», na acecdo do acordo-quadro,
enunciado no seu artigo 3.°, n.° 1, abrange todos os trabalhadores, sem fazer distingdo consoante a
natureza publica ou privada do empregador a que estejam vinculados (acérddos Adeneler e o.,
EU:C:2006:443, n.° 56; Della Rocca, EU:C:2013:235, n.° 34; e Marquez Samohano, EU:C:2014:146,
n.° 38) e seja qual for a qualificacdo dos respetivos contratos no direito interno (acérdao Angelidaki
e 0., C-378/07 a C-380/07, EU:C:2009:250, n.° 166).

8 ECLLEU:C:2014:2044
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Deste modo, o acordo-quadro aplica-se a todos os trabalhadores que fornecem prestagcdes remuneradas
no ambito de uma relagdo laboral a termo que os liga ao seu empregador (acérdaos Del Cerro Alonso,
C-307/05, EU:C:2007:509, n.° 28, e Gavieiro Gavieiro e Iglesias Torres, C-444/09 e C-456/09,
EU:C:2010:819, n.’ 42; e despacho Montoya Medina, C-273/10, EU:C:2011:167, n.° 26).

E certo que o ambito de aplicacio do acordo-quadro tem limites. Assim, resulta da letra do artigo 2.°,
n.° 1, do acordo-quadro que a definicdo dos contratos e das relagoes laborais a que este acordo-quadro
se aplica ndo cabe a este ultimo nem ao direito da Unido, mas sim a legislacdo e/ou as praticas
nacionais, desde que a definicao desses conceitos nao leve a excluir arbitrariamente uma categoria de
pessoas da protecdo conferida pelo acordo-quadro (acérdao Sibilio, C-157/11, EU:C:2012:148, n.” 42
e 51).

Além disso, o artigo 2.°, n.° 2, do acordo-quadro confere aos Estados-Membros uma margem de
apreciagdo quanto a aplicacdo do acordo-quadro a determinadas categorias de contratos ou de
relagdes de trabalho. Com efeito, esta disposicdo confere aos Estados-Membros e/ou aos parceiros
sociais a faculdade de subtrairem ao dominio de aplicacdo desse acordo-quadro a «formacido
profissional inicial e regimes de aprendizagem», bem como os «contratos e relacdes de trabalho
estabelecidos no ambito de um programa especifico, publico ou que beneficie de comparticipagdo de
cardter publico, de formacgdo, integracdo ou reconversdo profissional» (acérdidos Adeneler e o,
EU:C:2006:443, n.° 57; Sibilio, EU:C:2012:148, n.”* 52 e 53; e Della Rocca, EU:C:2013:235, n.° 35).

Por outro lado, o Tribunal de Justica declarou que resulta expressamente do quarto parigrafo do
preambulo do acordo-quadro que este ultimo ndo é aplicivel aos trabalhadores temporarios (v.
acérdao Della Rocca, EU:C:2013:235, n.”* 36 e 45).

No caso em apreco, resulta dos elementos fornecidos ao Tribunal de Justica, os quais ndo foram
contestados, que os recorrentes nos processos principais estavam vinculados ao seu empregador
através de um contrato de trabalho na acecio do direito nacional. E igualmente ponto assente que
esses contratos de trabalho ndo fazem parte das relagoes laborais suscetiveis de serem excluidas do
ambito de aplicacdo do acordo-quadro por forga do artigo 2.°, n.’ 2, deste.

No entanto, a RFI e os Governos italiano e noruegués salientam que o direito da Unido, a semelhanca
do direito internacional e do direito nacional, contém disposi¢des destinadas a regular especificamente
o setor maritimo. Em especial, o acordo relativo a CTM 2006, que figura no anexo da Diretiva 2009/13,
estabelece uma série de regras e normas relativas ao contrato de trabalho dos maritimos,
nomeadamente a norma A2.1, n.° 4, alinea g), que define o termo do contrato e as condi¢des para a sua
cessagdo. Ora, nos termos do artigo 8.°, n.° 2, do acordo-quadro, este tltimo aplica-se sem prejuizo de
disposi¢oes mais especificas do direito da Unido.

Contudo, ndo se afigura, e alids nao foi alegado, que o acordo relativo 8 CTM 2006, nem os outros atos
adotados pelo legislador da Unido no que diz respeito ao setor maritimo, contenha regras destinadas, a
semelhanca do acordo-quadro, a garantir a aplicagdo do principio da ndo discriminacédo relativamente a
trabalhadores contratados a termo ou a evitar os abusos decorrentes da utilizacio de relagcdes ou
contratos de trabalho a termo sucessivos. Ora, o acordo relativo a CTM 2006, tal como resulta,
nomeadamente, do terceiro pardgrafo das suas disposi¢oes finais, aplica-se sem prejuizo de qualquer
outra disposicdo mais especifica em vigor na Unido ou que confira uma protecdo de grau mais
elevado aos maritimos.

Além disso, impoe-se constatar que, por forca do ponto 1, alineas c) e e), e do ponto 2 do acordo

relativo a CTM 2006, este nao ¢ aplicavel aos maritimos contratados a bordo de navios que navegam
exclusivamente em dguas interiores, como 0s que estdo em causa nos processos principais.
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Daqui resulta que os trabalhadores que se encontram na situacdo dos recorrentes nos processos
principais, que tém a qualidade de maritimos contratados no 4mbito de contratos de trabalho a termo
em ferries que efetuam uma viagem maritima entre dois portos situados no mesmo Estado-Membro,
sdo abrangidos pelo ambito de aplicacdo do acordo-quadro, uma vez que este ndo exclui nenhum
setor especifico do seu ambito de aplicacdo.

Esta conclusdo é corroborada pelo contetido do artigo 5.°, n.° 1, do acordo-quadro, do qual resulta que,
em conformidade com o terceiro paragrafo do preambulo do acordo-quadro e os n.” 8 e 10 das suas
consideracgoes gerais, € no contexto da execugdo do referido acordo-quadro que os Estados-Membros
tém a faculdade de ter em conta as necessidades particulares relativas aos setores especificos de
atividades e/ou as categorias de trabalhadores em causa, desde que isso seja objetivamente justificado
(v., neste sentido, acérddaos Marrosu e Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, n.° 45, e Kiiciik, C-586/10,
EU:C:2012:39, n.* 49).

Em face do exposto, ha que responder a primeira questdo que o acordo-quadro deve ser interpretado
no sentido de que é aplicavel a trabalhadores, como os recorrentes nos processos principais,
contratados, mediante contratos de trabalho a termo, como maritimos em ferries que efetuam uma
viagem maritima entre dois portos situados no mesmo Estado-Membro.

Quanto a segunda questio

Com a segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta se as disposi¢des do acordo-quadro,
em especial o seu artigo 3.°, n.° 1, devem ser interpretadas no sentido de que se opdem a uma norma
nacional, como a que estd em causa nos processos principais, que prevé que os contratos de trabalho a
termo devem indicar a duracdo do contrato, mas ndo a data em que ocorre o termo.

A RFI considera que esta questdo é duplamente inadmissivel. Por um lado, diz respeito a interpretacao
do direito nacional. Por outro, o artigo 3.°, n.” 1, do acordo-quadro visa apenas definir determinados
termos, pelo que ndo constitui um critério da legalidade da norma nacional em causa.

No entanto, verifica-se que a presente questdo incide claramente na interpretacdo do direito da Unido
e que, por conseguinte, é admissivel.

Quanto ao mérito da questdo, hd que recordar que o acordo-quadro ndo tem por objetivo harmonizar
todas as regras nacionais relativas aos contratos de trabalho a termo, mas visa unicamente, ao fixar
principios gerais e requisitos minimos, estabelecer um quadro geral para assegurar a igualdade de
tratamento para os trabalhadores a termo, protegendo-os contra a discriminacdo, e evitar os abusos
decorrentes da utilizacdo de relacdes laborais ou de contratos de trabalho a termo sucessivos (v., neste
sentido, acérdaos Del Cerro Alonso, EU:C:2007:509, n.” 26 e 36; Impact, C-268/06, EU:C:2008:223,
n.° 111; e Huet, C-251/11, EU:C:2012:133, n.° 41; e despacho Vino, C-20/10, EU:C:2010:677, n.° 54).

O acordo-quadro nao contém nenhuma disposicdo relativa as mencoes formais que devem constar dos
contratos de trabalho a termo.

A este respeito, o artigo 3.°, n.° 1, do acordo-quadro, conforme resulta claramente da sua epigrafe e da
sua letra, limita-se a definir o conceito de «trabalhador a termo» e a designar, neste dmbito, o elemento
caracteristico de um contrato a termo, ou seja, a circunstancia de o termo desse contrato ser
determinado por «condi¢des objetivas, tais como a definicio de uma data concreta, de uma tarefa
especifica ou de um certo acontecimento». Em contrapartida, este artigo ndo impode nenhuma
obrigacdo aos Estados-Membros no que diz respeito as regras de direito interno apliciveis a
celebracdo dos contratos de trabalho a termo (v., neste sentido, despacho Vino, EU:C:2010:677, n.”* 60
a 62 e jurisprudéncia referida).
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Em qualquer caso, e atendendo a que a presente questio deve ser entendida no sentido de que se
pretende determinar se o acordo-quadro é aplicivel a trabalhadores que estio vinculados por
contratos de trabalho que, como os que estdo em causa nos processos principais, indicam apenas a sua
duracdo, mediante a men¢do «no maximo 78 dias», basta observar que esses trabalhadores devem ser
considerados «trabalhadores a termo», na acecao do artigo 3.°, n.° 1, do acordo-quadro, uma vez que
essa mencao € suscetivel de determinar, de forma objetiva, o termo dos referidos contratos, pelo que
o acordo-quadro lhes é aplicavel.

Em face do exposto, ha que responder a segunda questdao que as disposi¢des do acordo-quadro devem
ser interpretadas no sentido de que ndo se opdem a uma legislacdo nacional, como a que esta em causa
nos processos principais, que prevé que os contratos de trabalho a termo devem indicar a duracdo do
contrato, mas ndo a data em que ocorre o termo.

Quanto a terceira e quarta questoes

Com a terceira e quarta questdes, o orgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se os
artigos 3.°, n.° 1, e 5.° do acordo-quadro devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma
legislacdo nacional, como a que estd em causa nos processos principais, que, por um lado, considera
que a justificacdo objetiva de um contrato de trabalho a termo é constituida apenas pela indicacdo da
viagem ou das viagens a efetuar e, por outro, sé prevé a conversdo de contratos de trabalho a termo
em contratos de trabalho sem termo se o trabalhador em causa for contratado ininterruptamente,
mediante esses contratos, pelo mesmo empregador por um periodo superior a um ano, sendo o
contrato de trabalho considerado ininterrupto quando os contratos de trabalho a termo sdo separados
por um periodo inferior ou igual a 60 dias.

Segundo a RFI, a parte desta interrogacdo que corresponde a terceira questdo é inadmissivel, porque
ndo tem nenhuma relacdo com o objeto dos litigios nos processos principais, uma vez que visa
verificar a compatibilidade, com o acordo-quadro, da legislacdo nacional relativa aos contratos de
trabalho para uma ou mais viagens determinadas, ao passo que, nos processos principais, os contratos
de trabalho em causa foram qualificados de contratos de trabalho a termo.

Ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante, as questoes relativas a interpretacao do direito
da Unido submetidas pelo juiz nacional no quadro regulamentar e factual que ele define sob a sua
responsabilidade, e cuja exatiddo ndo compete ao Tribunal de Justica verificar, gozam de uma
presuncdo de pertinéncia. A recusa do Tribunal de Justica de conhecer de um pedido apresentado por
um Orgao jurisdicional nacional sé serd possivel quando se verifique de forma manifesta que a
interpretacdo solicitada do direito da Unido ndo tem nenhuma relacio com a realidade ou com o
objeto do litigio nos processos principais, quando o problema for de natureza hipotética ou ainda
quando o Tribunal de Justica ndo dispuser dos elementos de facto e de direito necessdrios para
responder de forma util as questdes que lhe sdo submetidas (v., designadamente, acérdaos Della
Rocca, EU:C:2013:235, n.° 29, e Marquez Samohano, EU:C:2014:146, n.° 35).

No caso em apreco, verifica-se, contudo, que o 6rgdo jurisdicional de reenvio se interroga sobre a
interpretacdo do acordo-quadro no dmbito de litigios reais subsequentes a resolucdo dos contratos de
trabalho a termo sucessivos celebrados pelos recorrentes nos processos principais para uma ou mais
viagens determinadas. Com a terceira questdo, esse drgdo jurisdicional questiona-se sobre se a
legislacdo nacional em causa nos processos principais, segundo a qual a indicacdo da viagem ou das
viagens a efetuar constitui uma razdo objetiva para a celebracdo desses contratos, estd em
conformidade com as exigéncias do acordo-quadro. Nestas condi¢des, ndo se pode considerar que esta
questdo reveste um carater hipotético, pelo que deve ser considerada admissivel.
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Quanto ao mérito destas questdes, atendendo a que estas visam a interpretacao do artigo 3.°, n.° 1, do
acordo-quadro, ha que recordar que, como se explicou no n.° 46 do presente acérdao, esta disposicao é
desprovida de pertinéncia, uma vez que ndo impde nenhuma obrigacdo aos Estados-Membros no que
diz respeito as regras de direito interno aplicaveis a celebracao dos contratos de trabalho a termo.

No que diz respeito ao artigo 5.° do acordo-quadro, cumpre recordar que o n.’ 1 deste artigo tem por
objeto implementar um dos objetivos prosseguidos pelo acordo-quadro, ou seja, regular o recurso
sucessivo aos contratos ou as relacdes laborais a termo, considerados uma fonte potencial de abusos
em detrimento dos trabalhadores, prevendo um determinado nimero de disposicoes minimas de
protecdo destinadas a evitar a precarizacdo da situagdo dos trabalhadores por conta de outrem (v.,
designadamente, acédrddos Adeneler e o., EU:C:2006:443, n.° 63; Angelidaki e o., EU:C:2009:250, n.° 73;
Deutsche Lufthansa, C-109/09, EU:C:2011:129, n.° 31; Kiciikk, EU:C:2012:39, n.° 25; e Marquez
Samohano, EU:C:2014:146, n.° 41).

Com efeito, como resulta do segundo paragrafo do preambulo do acordo-quadro, e dos n.”* 6 e 8 das
consideracoes gerais do referido acordo-quadro, o beneficio da estabilidade do emprego é concebido
como um elemento da maior importancia para a protecio dos trabalhadores, ao passo que sé6 em
determinadas circunstancias os contratos de trabalho a termo sdo suscetiveis de responder as
necessidades tanto dos empregadores como dos trabalhadores (acérdaos Adeneler e o., EU:C:2006:443,
n.° 62, e Huet, EU:C:2012:133, n.° 35).

Por conseguinte, o artigo 5.°, n.° 1, do acordo-quadro impde aos Estados-Membros, com o fim de
prevenir a utilizacdo abusiva de contratos ou relacoes laborais a termo sucessivos, a adocao efetiva e
coerciva de uma ou vdarias das medidas que enumera, sempre que o seu direito interno ndo preveja
medidas legislativas equivalentes. As medidas assim enumeradas no n.° 1, alineas a) a c), do referido
artigo, que sdo trés, referem-se, respetivamente, a razdes objetivas que justificam a renovagdo desses
contratos ou relacdes laborais, a duragdo mdaxima total desses contratos de trabalho ou relagdes
laborais sucessivos e ao niumero de renovagoes dos mesmos (v., designadamente, acérdaos Angelidaki
e o., EU:C:2009:250, n.* 74 e 151; Kiicikk, EU:C:2012:39, n.° 26; e Marquez Samohano, EU:C:2014:146,
n.° 42; e despacho Papalia, C-50/13, EU:C:2013:873, n.” 18 e 19).

No entanto, ha que salientar, antes de mais, que o acordo-quadro ndo impde aos Estados-Membros a
adogdo de uma medida que exija que qualquer primeiro ou unico contrato de trabalho a termo seja
justificado por uma razdo objetiva. Com efeito, como o Tribunal de Justica ja decidiu, esses contratos
de trabalho a termo ndo estdo abrangidos pelo artigo 5.°, n.” 1, do acordo-quadro, que versa
unicamente sobre a prevencdo da utilizagdo abusiva de contratos ou relagdes laborais a termo
sucessivos, visto as razdes objetivas referidas no n.° 1, alinea a), do referido artigo respeitarem assim
unicamente a «renovagdo de tais contratos ou relagdes» (v. acérdao Angelidaki e o., EU:C:2009:250,
n.° 90, e despacho Vino, EU:C:2010:677, n.” 58 e 59).

No que diz respeito aos referidos contratos ou relagdes laborais a termo sucessivos, resulta, com efeito,
do n.° 56 do presente acérddo que as partes signatdrias do acordo-quadro, como indica o n.° 7 das
consideragdes gerais deste, consideraram que a utilizacdo abusiva de contratos de trabalho a termo
com base em razbes objetivas constitui um meio de evitar abusos (v. acérdidos Adeneler e o.,
EU:C:2006:443, n.° 67, e Angelidaki e o., EU:C:2009:250, n.”* 91 e 92; e despacho Vassilakis e o.,
C-364/07, EU:C:2008:346, n.’ 86).

Contudo, os Estados-Membros dispdem de uma margem de apreciacdo para executar o artigo 5.°, n.° 1,
do acordo-quadro, uma vez que tém a op¢do de recorrer a uma ou varias medidas enunciadas no n.° 1,
alineas a) a c), deste artigo, ou ainda a medidas legais existentes equivalentes, tendo em conta as
necessidades de setores especificos e/ou de categorias de trabalhadores (v. acdérddos Impact,
EU:C:2008:223, n.° 71; Angelidaki e o., EU:C:2009:250, n.” 81 e 93; e Deutsche Lufthansa,
EU:C:2011:129, n.° 35).
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Desta forma, o artigo 5.° n.° 1, do acordo-quadro impode aos Estados-Membros um objetivo geral, que
consiste na prevencdo desses abusos, deixando-os, no entanto, escolher os meios para o alcancar, desde
que ndo ponham em causa o objetivo ou o efeito ttil do acordo-quadro (acérdao Huet, EU:C:2012:133,
n.” 42, 43 e jurisprudéncia referida).

Daqui resulta que, para efeitos desta implementagdo, um Estado-Membro pode legitimamente decidir
ndo adotar a medida visada no n.” 1, alinea a), do referido artigo, que consiste em exigir que a
renovagdo de tais contratos ou relagdes laborais a termo sucessivos seja justificada por razoes
objetivas. Pelo contrario, pode preferir adotar uma das medidas ou as duas medidas visadas no n.’ 1,
alineas b) e c), do referido artigo, que se referem, respetivamente, a duracdo méxima total destes
contratos ou relagdes laborais sucessivos e ao seu numero de renovagdes, ou até optar por manter
uma medida legal existente equivalente, e isto desde que, qualquer que seja a medida escolhida, seja
assegurada a prevencdo efetiva da utilizacdo abusiva de contratos ou de relagoes laborais a termo (v.
acérdao Angelidaki e o., EU:C:2009:250, n.° 94, e, neste sentido, acérdao Deutsche Lufthansa,
EU:C:2011:129, n.° 44).

Além disso, quando, como no caso em apreco, o direito da Unido ndo prevé sangdes especificas para a
hipétese de se verificarem abusos, incumbe as autoridades nacionais adotar medidas, que se devem
revestir de cardater ndo sé proporcionado mas também suficientemente eficaz e dissuasivo para
garantir a plena eficdcia das normas adotadas em aplicagio do acordo-quadro (v., designadamente,
acérdao Angelidaki e o., EU:C:2009:250, n.” 158; e despachos Affatato, C-3/10, EU:C:2010:574, n.° 45, e
Papalia, EU:C:2013:873, n.° 20).

Embora, na falta de legislacdo da Unido na matéria, as modalidades de execugdo dessas normas sejam
da competéncia da ordem juridica interna dos Estados-Membros, por forca do principio da autonomia
processual destes tltimos, essas modalidades ndo devem, no entanto, ser menos favordveis do que as
que regulam situagdoes semelhantes de natureza interna (principio da equivaléncia) nem tornar
impossivel, na pratica, ou excessivamente dificil o exercicio dos direito conferidos pela ordem juridica
da Unido (principio da efetividade) (v., designadamente, acérddo Angelidaki e o., EU:C:2009:250,
n.’ 159; e despachos Affatato, EU:C:2010:574, n.° 46, e Papalia, EU:C:2013:873, n.’ 21).

Daqui resulta que, quando tenha ocorrido um recurso abusivo a contratos ou a relagoes laborais a
termo sucessivos, uma medida que apresente garantias efetivas e equivalentes de protecao dos
trabalhadores deve poder ser aplicada para punir devidamente esse abuso e eliminar as consequéncias
da violacdo do direito da Unido (acérdao Angelidaki e o., EU:C:2009:250, n.° 160; e despachos Affatato,
EU:C:2010:574, n.° 47, e Papalia, EU:C:2013:873, n.° 22).

A este respeito, hd que recordar que, como o Tribunal de Justica salientou por diversas vezes, o
acordo-quadro nao estabelece uma obrigacdo geral dos Estados-Membros de prever a conversdo dos
contratos de trabalho a termo em contratos sem termo. Com efeito, o artigo 5° n° 2, do
acordo-quadro deixa, em principio, aos Estados-Membros a incumbéncia de determinar quais as
condicdes em que os contratos ou as relacdes laborais a termo sdo considerados celebrados sem
termo. Daqui resulta que o acordo-quadro nao estabelece as condi¢cdes em que se pode fazer uso dos
contratos sem termo (v., designadamente, acérdio Huet, EU:C:2012:133, n.”* 38 a 40 e jurisprudéncia
referida).

No caso em apreco, no que diz respeito a legislacdo nacional em causa nos processos principais, ha que
recordar que ndo compete ao Tribunal de Justica pronunciar-se sobre a interpretacdo das disposicoes
do direito interno, tarefa que incumbe em exclusivo ao 6rgao jurisdicional de reenvio ou,
eventualmente, aos Orgdos jurisdicionais nacionais competentes, que devem determinar se as
exigéncias recordadas nos n.” 56 a 65 do presente acérdio estdo satisfeitas pelas disposicoes da
legislacdo nacional aplicével (v., designadamente, acérdaos Vassallo, C-180/04, EU:C:2006:518, n.° 39, e
Angelidaki e o., EU:C:2009:250, n.° 163; e despacho Papalia, EU:C:2013:873, n.° 30).
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Compete, pois, ao 6rgdo jurisdicional de reenvio apreciar em que medida as condi¢des de aplicacédo e a
execucdo efetiva das disposicoes relevantes do direito interno fazem com que estas constituam uma
medida adequada para evitar e, se for caso disso, punir a utilizacdo abusiva de contratos ou relagoes
laborais a termo sucessivos (v., neste sentido, acérdaos Vassallo, EU:C:2006:518, n.” 41, e Angelidaki
e o., EU:C:2009:250, n.° 164).

Todavia, o Tribunal de Justica, decidindo a titulo prejudicial, pode, sendo caso disso, fornecer
esclarecimentos que permitam orientar o O6rgdo jurisdicional nacional na sua apreciacio (v.,
designadamente, acérdao Vassallo, EU:C:2006:518, n.° 39, e despacho Papalia, EU:C:2013:873, n.” 31).

A este respeito, sem que seja necessdrio analisar se uma norma nacional como a prevista no
artigo 326.° do Cddigo da Navegacdo, adotada antes da entrada em vigor da Diretiva 1999/70 e do
acordo-quadro, contém uma «razdo objetiva» na acecdo do artigo 5.° n.° 1, alinea a), do
acordo-quadro, ha que observar que esta norma, que estabelece a regra imperativa de que, quando
um trabalhador tiver sido contratado ininterruptamente pelo mesmo empregador, mediante varios
contratos de trabalho a termo, por um periodo superior a um ano, esses contratos sdo convertidos
numa relacdo laboral sem termo, é suscetivel de cumprir as exigéncias recordadas nos n.” 56 a 65 do
presente acordao.

Com efeito, esta norma é suscetivel de conter, em simultineo, uma medida legislativa existente
equivalente & medida preventiva do recurso abusivo aos contratos de trabalho a termo sucessivos
estabelecida no artigo 5.°, n.° 1, alinea b), do acordo-quadro, relativa a duragdo méaxima total desses
contratos, e uma medida que pune efetivamente esta utilizacdo abusiva (v., por analogia, acérdao
Angelidaki e o., EU:C:2009:250, n.° 170, e despacho Koukou, C-519/08, EU:C:2009:269, n.® 79).

Afigura-se que esta conclusdo nao é suscetivel de ser posta em causa pela exigéncia, decorrente dessa
norma, de que s6 sdo considerados «ininterruptos», logo, «sucessivos», os contratos de trabalho a
termo separados por um periodo inferior ou igual a 60 dias. Com efeito, este periodo pode ser, de
forma geral, considerado suficiente para interromper qualquer relacdo laboral existente e,
consequentemente, fazer com que qualquer eventual contrato assinado posteriormente ndo seja
considerado sucessivo, mais ainda quando, como nos processos principais em causa, a duragio dos
contratos de trabalho a termo ndo pode exceder 78 dias. Com efeito, afigura-se dificil, a um
empregador que tem necessidades permanentes e duradouras, contornar a protecido concedida pelo
acordo-quadro contra os abusos, ao deixar decorrer, no termo de cada contrato de trabalho a termo,
um prazo de cerca de dois meses (v., por analogia, despacho Vassilakis e o., EU:C:2008:346, n.° 115).

Contudo, incumbe as autoridades e aos 6rgdos jurisdicionais nacionais, encarregados da execucdo das
medidas de transposicdo da Diretiva 1999/70 e chamados, assim, a pronunciar-se sobre a qualificacdo
de contratos de trabalho a termo sucessivos, examinar, caso a caso, todas as circunstancias da causa,
tomando em consideracdo, nomeadamente, o niumero dos referidos contratos sucessivos celebrados
com a mesma pessoa ou para efeitos da prestacio de um mesmo trabalho, a fim de excluir que
relacdes de trabalho a termo sejam utilizadas abusivamente pelos empregadores (v. despacho Vassilakis
e 0., EU:C:2008:346, n.° 116).

Em especial, em processos como os principais, cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio assegurar-se de
que o periodo maximo de um ano previsto na legislacdo nacional em causa nos processos principais é
calculado de forma a ndo reduzir substancialmente a eficicia da prevencdo e da punicdo do recurso
abusivo aos contratos de trabalho a termo sucessivos. Tal poderd suceder, como a Comissdo Europeia
salientou nas suas observagdes escritas, se este periodo maximo for calculado em funcdo ndo do
numero de dias civis abrangidos por esses contratos de trabalho, mas em funcdo do ndmero de dias
de atividade efetivamente cumpridos pelo trabalhador em causa, quando, por exemplo, devido a
frequéncia reduzida das viagens, este tltimo ntimero for claramente inferior ao primeiro.
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Em face do exposto, ha que responder a terceira e quarta questdes que o artigo 5.° do acordo-quadro
deve ser interpretado no sentido de que nao se opde, em principio, a uma legislacdo nacional, como a
que esta em causa nos processos principais, que s6 prevé a conversao de contratos de trabalho a termo
em contratos de trabalho sem termo se o trabalhador em causa tiver sido contratado
ininterruptamente, mediante esses contratos, pelo mesmo empregador, por um periodo superior a um
ano, sendo o contrato de trabalho considerado ininterrupto quando os contratos de trabalho a termo
sdo separados por um periodo inferior ou igual a 60 dias. No entanto, compete ao érgao jurisdicional
de reenvio verificar que as condi¢des de aplicacdo e a execucgdo eficaz dessa legislacdo fazem com que
estas constituam uma medida adequada para evitar e punir a utilizacdo abusiva de contratos ou
relagdes laborais a termo sucessivos.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes nas causas principais, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Seccdo) declara:

1) O acordo-quadro relativo a contratos de trabalho a termo, celebrado em 18 de marc¢o de
1999, que figura no anexo da Diretiva 1999/70/CE do Conselho, de 28 de junho de 1999,
respeitante ao acordo-quadro CES, UNICE e CEEP relativo a contratos de trabalho a termo,
deve ser interpretado no sentido de que é aplicavel a trabalhadores, como os recorrentes nos
processos principais, contratados, mediante contratos de trabalho a termo, como maritimos
em ferries que efetuam uma viagem maritima entre dois portos situados no mesmo
Estado-Membro.

2) As disposicoes do acordo-quadro relativo a contratos de trabalho a termo devem ser
interpretadas no sentido de que ndo se opdoem a uma legislacao nacional, como a que esta
em causa nos processos principais, que prevé que os contratos de trabalho a termo devem
indicar a duracdo do contrato, mas nido a data em que ocorre o termo.

3) O artigo 5.° do acordo-quadro relativo a contratos de trabalho a termo deve ser interpretado
no sentido de que nao se opde, em principio, a uma legislacao nacional, como a que esta em
causa nos processos principais, que s6 prevé a conversao de contratos de trabalho a termo
em contratos de trabalho sem termo se o trabalhador em causa tiver sido contratado
ininterruptamente, mediante esses contratos, pelo mesmo empregador, por um periodo
superior a um ano, sendo o contrato de trabalho considerado ininterrupto quando os
contratos de trabalho a termo sdao separados por um periodo inferior ou igual a 60 dias. No
entanto, compete ao o6rgao jurisdicional de reenvio verificar que as condicdes de aplicacio e
a execucao eficaz dessa legislacao fazem com que estas constituam uma medida adequada
para evitar e punir a utilizacao abusiva de contratos ou relacdes laborais a termo sucessivos.

Assinaturas
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