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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

21 de maio de 2015*

«Reenvio prejudicial — Espaco de liberdade, seguranca e justica — Cooperacdo judicidria em matéria
civil e comercial — Regulamento (CE) n.” 44/2001 — Competéncias especiais — Artigo 6.°, n.” 1 —
Acdo contra varios demandados domiciliados em diferentes Estados-Membros que participaram num
cartel declarado contrério ao artigo 81.° CE e ao artigo 53.° do Acordo sobre o Espaco Econdémico
Europeu, destinada a obter a sua condenacédo soliddria ao pagamento de uma indemnizagio e a
prestacdo de informagdes — Competéncia, em relacdo aos codemandados, do 6rgéo jurisdicional
chamado a pronunciar-se — Desisténcia relativamente ao demandado domiciliado no Estado-Membro
onde estd situado o 6rgdo jurisdicional chamado a pronunciar-se — Competéncia em matéria de
responsabilidade extracontratual — Artigo 5.°, n.” 3 — Cldusulas atributivas de jurisdi¢ao —
Artigo 23.° — Execucdo eficaz da proibicdo de cartéis»

No processo C-352/13,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Landgericht Dortmund (Alemanha), por decisao de 29 de abril de 2013, que deu entrada no
Tribunal de Justica em 26 de junho de 2013, no processo
Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA
contra
Akzo Nobel NV,
Solvay SA/NV,
Kemira Oyj,
FMC Foret SA,
sendo intervenientes:
Evonik Degussa GmbH,
Chemoxal SA,
Edison SpA,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secc¢éo),

composto por: L. Bay Larsen, presidente de seccdo, K. Jiirimée, J. Malenovsky, M. Safjan (relator) e A.
Prechal, juizes,

* Lingua do processo: alemao.
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advogado-geral: N. Jaaskinen,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacio da Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA, por T. Funke,
Rechtsanwalt,

— em representacdo da Akzo Nobel NV, por M. Blaum e T. Paul, Rechtsanwiilte,

— em representacdo da Solvay SA/NV, por M. Klusmann e T. Kreifels, Rechtsanwiilte,

— em representacdo da Kemira Oyj, por U. Borger e R. Lahme, Rechtsanwilte,

— em representacdo da FMC Foret SA, por B. Uphoff, solicitor, e S. Woitz, Rechtsanwalt,
— em representacdo da Evonik Degussa GmbH, por C. Steinle e S. Wilske, Rechtsanwiilte,
— em representacdo da Edison SpA, por A. Rinne e T. Mithlbach, Rechtsanwilte,

— em representacdo do Governo francés, por D. Colas e J. Bousin, na qualidade de agentes,

— em representacio da Comissao Europeia, por A.-M. Rouchaud-Joét, M. Wilderspin e G. Meessen,
na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 11 de dezembro de 2014,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 5.°, n.° 3, 6.°, n.° 1, e 23.° do
Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia
judicidria, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO 2001, L 12,

p.- 1).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Cartel Damage Claims (CDC)
Hydrogen Peroxide SA (a seguir «CDC»), estabelecida em Bruxelas (Bélgica), a Akzo Nobel NV, a
Solvay SA/NV, a Kemira Oyj e a FMC Foret SA, estabelecidas em Estados-Membros diferentes da
Republica Federal da Alemanha, relativo a agdo de indemnizacdio que aquela intentou, com
fundamento nos direitos de indemnizacio que lhe foram cedidos, direta ou indiretamente, por
algumas das empresas alegadamente lesadas no quadro de uma violacdo do artigo 81.° CE e do
artigo 53.° do Acordo sobre o Espaco Econémico Europeu, de 2 de maio de 1992 (JO 1994, L 1, p. 3,
a seguir «Acordo EEE»).

2 ECLIEU:C:2015:335



ACORDAO DE 21. 5. 2015 — PROCESSO C-352/13
CDC HYDROGEN PEROXIDE

Quadro juridico
Os considerandos 2, 11, 12, 14 e 15 do Regulamento n.® 44/2001 enunciam:

«(2) Certas disparidades das regras nacionais em matéria de competéncia judicial e de
reconhecimento de decisdes judiciais dificultam o bom funcionamento do mercado interno. Sao
indispensaveis disposicoes que permitam unificar as regras de conflito de jurisdicio em matéria
civil e comercial, bem como simplificar as formalidades com vista ao reconhecimento e a
execucdo rapidos e simples das decisdes proferidas nos Estados-Membros abrangidos pelo

presente regulamento.

[.]

(11) As regras de competéncia devem apresentar um elevado grau de certeza juridica e devem
articular-se em torno do principio de que em geral a competéncia tem por base o domicilio do
requerido e que tal competéncia deve estar sempre disponivel, exceto em alguns casos bem
determinados em que a matéria em litigio ou a autonomia das partes justificam outro critério de
conexao. No respeitante as pessoas coletivas, o domicilio deve ser definido de forma auténoma,
de modo a aumentar a transparéncia das regras comuns e evitar os conflitos de jurisdicao.

(12) O foro do domicilio do requerido deve ser completado pelos foros alternativos permitidos em
razdo do vinculo estreito entre a jurisdicio e o litigio ou com vista a facilitar uma boa
administracdo da justica.

(14) A autonomia das partes num contrato que ndo seja de seguro, de consumo ou de trabalho
quanto a escolha do tribunal competente, no caso de apenas ser permitida uma autonomia mais
limitada, deve ser respeitada sob reserva das competéncias exclusivas definidas pelo presente
regulamento.

(15) O funcionamento harmonioso da justica a nivel comunitdrio obriga a minimizar a possibilidade
de instaurar processos concorrentes e a evitar que sejam proferidas decisdes inconcilidveis em
dois Estados-Membros competentes. [...]»

Os artigos 2.° a 31.° do referido regulamento, que constam do capitulo II do mesmo, estabelecem as
regras de competéncia.

A seccdo 1 desse capitulo, intitulada «Disposi¢cdes gerais», contém um artigo 2.°, cujo n.’ 1 tem a
seguinte redacdo:

«Sem prejuizo do disposto no presente regulamento, as pessoas domiciliadas no territério de um
Estado-Membro devem ser demandadas, independentemente da sua nacionalidade, perante os
tribunais desse Estado.»

Nos termos do artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento n.® 44/2001, uma pessoa com domicilio no territdrio

de um Estado-Membro pode ser demandada noutro Estado-Membro «[e]Jm matéria extracontratual,
perante o tribunal do lugar onde ocorreu ou podera ocorrer o facto danoso».
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O artigo 6.°, n.’ 1, do referido regulamento prevé:
«Uma pessoa com domicilio no territério de um Estado-Membro pode também ser demandada:

1) Se houver vérios requeridos, perante o tribunal do domicilio de qualquer um deles, desde que os
pedidos estejam ligados entre si por um nexo tdo estreito que haja interesse em que sejam
instruidos e julgados simultaneamente para evitar solu¢des que poderiam ser inconcilidveis se as
causas fossem julgadas separadamente».

O artigo 23.° do Regulamento n.° 44/2001, que figura na sec¢do 7 do capitulo II deste tltimo, intitulada
«Extensdo de competéncia», dispoe, no seu n.° 1:

«Se as partes, das quais pelo menos uma se encontre domiciliada no territério de um Estado-Membro,
tiverem convencionado que um tribunal ou os tribunais de um Estado-Membro tém competéncia para
decidir quaisquer litigios que tenham surgido ou que possam surgir de uma determinada relacdo
juridica, esse tribunal ou esses tribunais terdao competéncia. Essa competéncia sera exclusiva a menos
que as partes convencionem em contrario. Este pacto atributivo de jurisdicdo deve ser celebrado:

a) Por escrito ou verbalmente com confirmacio escrita; ou
b) Em conformidade com os usos que as partes estabeleceram entre si; ou

¢) No comércio internacional, em conformidade com os usos que as partes conhecam ou devam
conhecer e que, em tal comércio, sejam amplamente conhecidos e regularmente observados pelas
partes em contratos do mesmo tipo, no ramo comercial considerado.»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

A CDC ¢é uma sociedade de direito belga estabelecida em Bruxelas que tem por objeto a cobranca,
judicial ou extrajudicial, de direitos de indemnizacdo de empresas lesadas por um cartel. Por peticao de
16 de margo de 2009, intentou uma acgao de indemnizagdo no 6rgéo jurisdicional de reenvio contra seis
empresas de produtos quimicos que, com excecdo da interveniente e anterior demandada, Evonik
Degussa GmbH (a seguir «Evonik Degussa»), com sede em Essen (Alemanha), estdo estabelecidas em
cinco Estados-Membros diferentes da Republica Federal da Alemanha.

Em apoio da sua acdo, no ambito da qual a CDC pede a condenacdo soliddria das demandadas no
processo principal ao pagamento de uma indemnizagdo e na prestacdo de informacdes, esta sociedade
invoca a Decisdo 2006/903/CE da Comissdo, de 3 de maio de 2006, relativa a um procedimento nos
termos do artigo 81.° [CE] e do artigo 53.° do Acordo EEE contra a Akzo Nobel NV, a Akzo Nobel
Chemicals Holding AB, a EKA Chemicals AB, a Degussa AG, a Edison SpA, a FMC Corporation, a
EMC Foret SA, a Kemira OY]J, a L’Air Liquide SA, a Chemoxal SA, a Snia SpA, a Caffaro Srl, a Solvay
SA/NV, a Solvay Solexis SpA, a Total SA, a EIf Aquitaine SA e a Arkema SA (Processo
COMP/F/C.38.620 — Perdxido de hidrogénio e perborato) (JO L 353, p. 54), na qual a Comissdo
Europeia considerou que, no que respeita ao peréxido de hidrogénio e ao perborato de sddio, as
demandadas no processo principal e outras empresas participaram numa infracdo Unica e continuada,
infringindo a proibicdo de cartéis, prevista no artigo 81.° CE e no artigo 53.° do Acordo EEE. Esta
decisdo indicava que a infracdo teve inicio o mais tardar em 31 de janeiro de 1994 e durou até, pelo
menos, 31 de dezembro de 2000. Ainda segundo a referida decisdo, a infracdo consistiu
principalmente na troca de informacgdes importantes e confidenciais sobre os mercados e/ou as
empresas, numa limitacdo e/ou num controlo da produgdo, numa reparticio das quotas de mercado e
dos clientes e na fixacdo e controlo dos precos, no quadro de reunides e contactos telefénicos
multilaterais e/ou bilaterais que tinham lugar de uma forma mais ou menos regular principalmente na
Bélgica, na Alemanha e em Franga.
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A este proposito, a CDC invoca acordos de cessdo de direitos de indemnizacgdo, celebrados com 32
empresas estabelecidas em treze Estados-Membros da Unido Europeia ou do Espaco Econdémico
Europeu (EEE) diferentes, tendo algumas dessas empresas celebrado anteriormente acordos com
outras 39 outras empresas. As empresas em questdo exercem atividade no setor do tratamento da
celulose e do papel. De acordo com as indicagbes da CDC, essas empresas compraram, entre 1994
e 2006, quantidades consideraveis de peréxido de hidrogénio em diversos Estados-Membros da Unido
ou do EEE, considerando-se que, quanto a diversas empresas, o per6oxido de hidrogénio foi fornecido
em instalagcdes localizadas em varios Estados-Membros. Segundo as demandadas no processo
principal, alguns dos contratos de fornecimento em causa continham cldusulas de arbitragem e
clausulas atributivas de jurisdigdo.

Em setembro de 2009, a CDC desistiu do pedido em relagdao a Evonik Degussa na sequéncia de uma
transacdo com a referida sociedade. No fim do ano de 2009, as demandadas no processo principal
ainda partes no processo requereram o chamamento desta tltima sociedade, bem como da Chemoxal
SA e da Edison SpA. As demandadas no processo principal suscitaram, além disso, uma excegao de
incompeténcia do o6rgdo jurisdicional de reenvio, invocando designadamente diversas clausulas
atributivas de jurisdicdo e de arbitragem constantes de alguns desses contratos de fornecimento que
as vinculavam as empresas alegadamente vitimas.

Neste contexto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que sé pode ser internacionalmente
competente ao abrigo das disposi¢des dos artigos 5.°, n.’ 3, e 6.°, n.° 1, do Regulamento n.’ 44/2001. Se
as condicoes de tal competéncia estiverem preenchidas, a CDC pode levar a juizo as demandadas num
dos tribunais competentes segundo as referidas disposicdes, a menos que a competéncia desses
tribunais seja validamente excluida ao abrigo do artigo 23.° deste regulamento ou de uma cldusula de
arbitragem.

Nestas condic¢des, o Landgericht Dortmund decidiu suspender a instdncia e submeter ao Tribunal de
Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 6.°, n.” 1, do Regulamento [n.” 44/2001] ser interpretado no sentido de que, no caso
de uma agdo para prestacio de informacdes e de indemnizacdo ser intentada [solidariamente]
contra um demandado estabelecido no Estado do foro e outros demandados estabelecidos noutros
Estados-Membros[,] por terem participado, em vérios Estados-Membros e em locais e em épocas
diferentes, numa infracdo unica e continuada ao artigo 81.° CE/artigo 101.° TFUE e ao
artigo 53.° do Acordo EEE, constatada pela Comissao[,] ha interesse em proceder a instrucdo e ao
julgamento conjuntos [desses pedidos] para evitar solugdes que poderiam ser inconcilidveis se as
causas fossem julgadas separadamente?

Neste contexto, deve ter-se em conta o facto de ter havido desisténcia [do pedido] intentada
contra o demandado estabelecido no Estado do foro apés notificacdo de todos os demandados e
antes do termo dos prazos fixados jurisdicionalmente para a apresentacdo da contestacdo, bem
como antes do inicio da primeira audiéncia?

2) Deve o artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento [...] n.° 44/2001 ser interpretado no sentido de que, no
caso de uma acdo para prestacio de informacdes e de indemnizacdo ser intentada contra
demandados estabelecidos em vdrios Estados-Membros[,] por terem participado, em vdrios
Estados-Membros e em locais e em épocas diferentes, numa infracdo tnica e continuada ao
artigo 81.° CE/artigo 101.° TFUE e ao artigo 53.° do Acordo EEE, constatada pela Comissaol,] o
facto danoso ocorreu, no que diz respeito a cada demandado e ao conjunto dos danos invocados
ou ao prejuizo total, nos Estados-Membros em que os acordos colusérios foram celebrados e
postos em pratica?
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15

16

17

18

19

20

ACORDAO DE 21. 5. 2015 — PROCESSO C-352/13
CDC HYDROGEN PEROXIDE

3) No caso de agdoes de indemnizacio por infracio a proibicio de cartéis enunciada no
artigo 81.° CE/artigo 101.° TFUE e no artigo 53.° do Acordo EEE, o principio, consagrado no
direito da Unido, de execucdo eficiente dessa proibicio permite ter em conta cldusulas de
arbitragem e cldusulas atributivas de jurisdicio contidas em contratos de fornecimento se isso
implicar, face a todos os demandados e/ou em relacio a todos ou a uma parte dos direitos
invocados, a derrogacdo das regras de competéncia internacional previstas no artigo 5.°, n.° 3,
e/ou no artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento [n.° 44/2001?]»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio procura saber, em substincia, se o
artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento n.° 44/2001 deve ser interpretado no sentido de que a regra de
concentracdo de competéncias, em caso de pluralidade de demandados, que esta disposicdo prevé
pode ser aplicada no ambito de uma acdo de condenacdo soliddria ao pagamento de uma indemnizacgao
e, no ambito da mesma, a prestacio de informacgodes, intentada contra empresas que participaram de
forma diferente, nos planos geografico e temporal, numa infracdo dnica e continuada a proibicdo de
cartéis prevista pelo direito da Unido, declarada por uma decisio da Comissdo, ainda que o
demandante tenha entretanto desistido do pedido relativamente ao tunico dos codemandados
domiciliado no Estado-Membro onde esta situado o érgao jurisdicional chamado a pronunciar-se.

Para responder a esta questdo, importa recordar desde ja que o artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento
n.” 44/2001 deve ser interpretado autonomamente, tomando por referéncia o seu sistema e os seus
objetivos (v. acérdao Reisch Montage, C-103/05, EU:C:2006:471, n.* 29).

A regra de competéncia visada no referido artigo 6.°, n.° 1, prevé que, se houver virios demandados,
uma pessoa pode ser demandada no tribunal do domicilio de qualquer um deles, desde que os
pedidos estejam ligados entre si por um nexo tdo estreito que haja interesse em que sejam instruidos
e julgados simultaneamente para evitar solu¢des que poderiam ser inconcilidveis se as causas fossem
julgadas separadamente (acérdaos Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, n.° 73, e Sapir e o., C-645/11,
EU:C:2013:228, n.° 40).

Esta regra especial, na medida em que constitui uma excecao a competéncia de principio do foro do
domicilio do demandado, enunciada no artigo 2.° do Regulamento n.° 44/2001, é de interpretacdo
estrita, ndo permitindo uma interpretacio que va além das hipdteses expressamente previstas no
referido regulamento (v. acérdao Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, n.° 74).

Em conformidade com os considerandos 12 e 15 do Regulamento n.° 44/2001, esta regra de
competéncia responde a preocupacdo de facilitar uma boa administracdo da justica, de reduzir ao
maximo a possibilidade de processos concorrentes e de evitar decisdes que poderiam ser inconcilidveis
se as causas fossem julgadas separadamente (acérdao Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, n.° 77).

Assim, para a aplicacdo do artigo 6.°, n.’ 1, do Regulamento n.° 44/2001, ha que verificar se existe entre
os diferentes pedidos deduzidos por um mesmo demandante contra varios demandados uma conexdo
tdo estreita que haja interesse em julga-los em conjunto para evitar solugdes que pudessem ser
incompativeis se as causas fossem julgadas separadamente (v. acérdaos Freeport, C-98/06,
EU:C:2007:595, n.° 39, e Sapir e o., C-645/11, EU:C:2013:228, n.° 42). A este respeito, para que as
decisdes possam ser consideradas incompativeis, ndo basta existir uma simples divergéncia na
resolucdo da causa, sendo também necessario que essa divergéncia se inscreva no quadro de uma
mesma situacdo de facto e de direito (v. acérdaos Freeport, C-98/06, EU:C:2007:595, n.° 40; Painer,
C-145/10, EU:C:2011:798, n.° 79; e Sapir e o., C-645/11, EU:C:2013:228, n.° 43).
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No que respeita ao pressuposto da existéncia de uma mesma situacdo de facto e de direito, deve
considerar-se preenchido em circunstincias como as do processo principal. Embora as demandadas
no processo principal tenham participado de uma forma dispar, tanto do ponto de vista geografico
como temporal, na implementacdo do cartel em questdo pela celebracdo e execucdo de contratos em
conformidade com o mesmo, este cartel, nos termos da Decisio 2006/903 em que os pedidos no
processo principal se apoiam, constituia uma infracdo tnica e continuada ao artigo 101.° TFUE e ao
artigo 53.° do Acordo EEE. No entanto, esta decisaio ndo fixa as condi¢oes da sua eventual
responsabilidade civil, se for o caso, solidaria, a qual é determinada pelo direito interno de cada
Estado-Membro.

Por dltimo, no que respeita ao risco de solugdes inconcilidveis, uma vez que os diferentes direitos
nacionais sdo suscetiveis de divergir quanto as condi¢cdes da responsabilidade civil dos participantes
no cartel ilicito, resulta desta circunstincia um risco de solugdes inconcilidveis no caso de acdes
intentadas por uma alegada vitima do cartel perante os &rgados jurisdicionais de diferentes
Estados-Membros.

Importa, todavia, recordar que, mesmo na hipdtese de serem aplicaveis diferentes leis as acoes de
indemnizagdo intentadas pela CDC contra as demandadas no processo principal, por forca das regras
de direito internacional privado do drgao jurisdicional chamado a pronunciar-se, uma tal diferenca de
fundamentos juridicos ndo é, em si, um obstdculo a aplicagdo do artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 44/2001, desde que fosse previsivel para os demandados que corriam o risco de serem
demandados no Estado-Membro onde pelo menos um deles tem o seu domicilio (v. acérddo Painer,

C-145/10, EU:C:2011:798, n.° 81).

Ora, esta tltima condicdo estd preenchida na presenca de uma decisdo vinculativa da Comissdo, que
declara uma infracdo uUnica ao direito da Unido e baseia nesse facto a responsabilidade de cada
participante para efeitos da indemnizacdo resultante das infracdes de todos os participantes nessa
infracdo. Com efeito, nestas circunstincias, os referidos participantes deviam esperar ser processados
judicialmente num tribunal de um Estado-Membro em cuja drea de jurisdicio um deles estivesse
domiciliado.

Importa pois considerar que o facto de julgar separadamente acdes de indemnizagdo contra diversas
sociedades estabelecidas em Estados-Membros diferentes que tenham participado num cartel tnico e
continuado, em infracdo ao direito da concorréncia da Unido, é suscetivel de conduzir a solugoes
inconcilidveis na acegdo do artigo 6.°, n.” 1, do Regulamento n.® 44/2001.

Dito isto, importa ainda analisar em que medida a desisténcia da demandante no processo principal do
seu pedido relativamente a Unica demandada com domicilio no Estado-Membro da sede do érgao
jurisdicional chamado a pronunciar-se é suscetivel de excluir a regra de competéncia prevista no
artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento n.° 44/2001.

Segundo jurisprudéncia constante, essa regra nao pode ser aplicada de forma a permitir ao autor
demandar vérios réus com a unica finalidade de subtrair um deles aos tribunais do Estado onde esta
domiciliado (acérddos Reisch Montage, C-103/05, EU:C:2006:471, n.° 32, e Painer, C-145/10,
EU:C:2011:798, n.° 78).

O Tribunal de Justica especificou, no entanto, que, quando os pedidos deduzidos contra os varios
demandados tém uma conexdo, na ace¢do do artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento n.° 44/2001, no
momento da sua apresentacdo, a regra de competéncia enunciada nesta disposicdo é aplicavel sem que
também seja necessario demonstrar de outra forma que os pedidos ndo foram apresentados com o
tnico fim de subtrair um dos demandados aos tribunais do Estado-Membro do seu domicilio (v.
acérdao Freeport, C-98/06, EU:C:2007:595, n.° 54).
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Por conseguinte, na presenca de pedidos que, quando sdo deduzidos, tém uma conexdo na ace¢do do
artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento n.” 44/2001, o tribunal da causa apenas pode declarar uma eventual
alteracdo da regra de competéncia prevista nesta disposicdo se existirem elementos de prova que lhe
permitam concluir que o demandante criou ou manteve artificialmente as condi¢cdes de aplicacdo da
referida disposicao.

No processo principal, algumas partes alegam que, antes da propositura dessa acdo, foi celebrado um
acordo amigavel entre a demandante no processo principal e a Evonik Degussa, cuja sede esta situada
na Alemanha, e que estas partes voluntariamente diferiram a formalizacdo dessa transacdo amigavel
para depois da propositura da acdo, com o Gnico objetivo de estabelecerem a competéncia do drgao
jurisdicional chamado a pronunciar-se relativamente as outras demandadas no processo principal.

Para poder excluir a aplicabilidade da regra de competéncia prevista no artigo 6.°, n.° 1, do
Regulamento n.” 44/2001, tal alegacdo deve, todavia ser acompanhada de elementos de prova que
atestem a existéncia de um conluio entre as partes afetadas com o objetivo de criar ou manter, de
forma artificial, as condicoes de aplicacdo desta disposicdo no momento da propositura da acdo.

Embora incumba ao tribunal da causa apreciar os referidos indicios, cumpre precisar que o simples
facto de ter efetuado conversagdoes com vista a um eventual acordo amigavel ndo é suscetivel de
determinar esse conluio. Em contrapartida, serd esse o caso se se verificar que esse acordo foi
efetivamente celebrado, mas foi dissimulado com o objetivo de criar a aparéncia de que estavam
reunidas as condi¢oes de aplicagdo do artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento n.’ 44/2001.

Em face do exposto, hd que responder a primeira questio que o artigo 6., n.” 1, do Regulamento
n.° 44/2001 deve ser interpretado no sentido de que a regra de concentracio de competéncias, em
caso de pluralidade de demandados, que esta disposicdo prevé pode ser aplicada no dmbito de uma
acdo de condenagdo solidiria ao pagamento de uma indemnizacdo e, no ambito da mesma, a
prestacdo de informacgodes intentada contra empresas que participaram de forma diferente, nos planos
geografico e temporal, numa infracdo unica e continuada a proibicdo de cartéis prevista pelo direito da
Unido, declarada por uma decisdo da Comissdo, ainda que o demandante tenha entretanto desistido do
pedido relativamente ao tnico dos codemandados que estd domiciliado no Estado-Membro onde estd
situado o 6rgdo jurisdicional chamado a pronunciar-se, a menos que se demonstre a existéncia de um
conluio entre o demandante e o referido codemandado com o objetivo de criar ou manter, de forma
artificial, as condicoes de aplicacdo da referida disposicdo no momento da propositura da acgao.

Quanto a segunda questio

Com a sua segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio procura saber se o artigo 5.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 44/2001 deve ser interpretado no sentido de que, no caso de uma agdo de
indemnizacdo ser intentada contra demandados estabelecidos em vérios Estados-Membros por terem
participado numa infragdo tnica e continuada em varios Estados-Membros e em locais e em épocas
diferentes, tendo essa infracdo ao artigo 101.° TFUE e ao artigo 53.° do Acordo EEE sido declarada pela
Comissao, se considera que o facto danoso ocorreu, no que diz respeito a cada demandado e ao
conjunto dos danos invocados, nos Estados-Membros em que os acordos colusérios foram celebrados
e postos em pratica.

Atendendo a que as circunstancias do processo principal se caracterizavam pela reunido, por parte da
demandante, de uma pluralidade de eventuais direitos de indemnizagdo cedidos a esta tltima por uma
pluralidade de empresas alegadamente vitimas do cartel do peréxido de hidrogénio, importa recordar,
desde ja, que uma cessdo de créditos, operada pelo credor origindrio, ndo pode, em si mesma, ter
incidéncia na determinacdo do tribunal competente nos termos do artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 44/2001 (acérdio OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, n.° 58).
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Por conseguinte, a localizagdo do facto danoso deve ser apreciada para cada direito de indemnizagéo,
independentemente de uma cessdo ou de uma reunido de que seja objeto.

A este propésito, hd que recordar que o artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento n.° 44/2001 deve ser
interpretado de maneira auténoma e estrita (acérdao Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, n.® 43).

Também ndo ha duvida de que a expressdo «lugar onde ocorreu ou podera ocorrer o facto danoso»,
que consta do artigo 5.°, n.” 3, do Regulamento n.® 44/2001, se refere simultaneamente ao lugar da
materializagdo do dano e ao lugar do evento causal que estd na origem deste dano, de modo que a
acdo contra o demandado pode ser intentada, a escolha do demandante, no tribunal de um ou outro
destes dois lugares (acérddos Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305, n.° 25, e Kolassa, C-375/13,
EU:C:2015:37, n.° 45).

Segundo jurisprudéncia constante, a regra de competéncia especial enunciada no artigo 5.°, n.° 3, do
referido regulamento baseia-se na existéncia de um elemento de conexdo particularmente estreita
entre o litigio e o tribunal do lugar onde ocorreu o facto danoso, que justifica uma atribuicdo de
competéncia a esse tribunal por razdes de boa administracdo da justica e de organizagdo util do
processo (acérdaos Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305, n.° 26, e Hi Hotel HCF, C-387/12,
EU:C:2014:215, n.° 28).

Com efeito, em matéria extracontratual, o tribunal do lugar onde ocorreu ou poderd ocorrer o facto
danoso é normalmente o mais apto para decidir, nomeadamente, por razdes de proximidade do litigio
e de facilidade na recolha das provas (acérdao Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305, n.° 27).

A identificacdo de um dos elementos de conexdo reconhecidos pela jurisprudéncia evocada no n.’ 38
do presente acdérddo deve, pois, permitir determinar a competéncia do 6érgdo jurisdicional
objetivamente melhor posicionado para apreciar se os elementos constitutivos da responsabilidade do
demandado estdo reunidos, pelo que sé pode ser validamente chamado a decidir o érgdo jurisdicional
em cuja drea de jurisdicdo se situe o elemento de conexdo pertinente (acérddos Coty Germany,
C-360/12, EU:C:2014:1318, n.° 48, e Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, n.° 47).

Cumpre analisar onde, nas circunstdncias do processo principal, se situam os elementos de conexdo
suscetiveis de determinar a competéncia judicial em matéria extracontratual.

Lugar do evento causal

No que respeita ao lugar do evento causal, importa salientar, desde ja, que, em circunstidncias como as
do processo principal, os compradores certamente se abasteceram no quadro de relagdes contratuais
com diferentes participantes no cartel em questdo. No entanto, o facto gerador do dano alegado nao
reside numa eventual violacdo das obrigacdes contratuais, mas na limitacdo da liberdade contratual
resultante deste cartel, limitacdo que implica a impossibilidade de o comprador se fornecer a um
preco determinado segundo as leis do mercado.

Nestas circunsténcias, o lugar do evento causal de um dano que consiste no acréscimo de custos que
um comprador teve de pagar em resultado de um cartel ter falseado os precos no mercado pode ser
identificado, em abstrato, como o da conclusio desse cartel. Com efeito, depois de este estar
concluido, os participantes asseguram, pelas suas agdes ou omissdes, que o jogo da concorréncia estd
bloqueado e que os precos estdo falseados. No caso de esse lugar ser conhecido, a atribuicio da
competéncia aos orgaos jurisdicionais do referido lugar corresponde aos objetivos recordados no
n.° 39 do presente acérdao.

ECLIEU:C:2015:335 9
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Esta observagdo ndo ¢, todavia, pertinente em circunstancias como as que estdo em causa no processo
principal, em que, segundo as declaragdes da Comissdo, apresentadas na decisio de reenvio, ndo é
possivel identificar um lugar inico em que o cartel em causa tenha sido concluido, atendendo a que o
mesmo cartel foi constituido por um conjunto de acordos colusérios celebrados em diferentes reunioes
e consultas que decorreram em diversos locais na Unido.

Isto ndo prejudica a hipdtese de a celebracdao de um acordo particular entre os que, no seu conjunto,
constituiram o cartel ilicito em causa ser, por si s, o evento causal do prejuizo alegadamente causado
a um comprador, caso em que o érgdo jurisdicional do foro em que o acordo em causa foi celebrado
era entdo competente para conhecer do prejuizo causado ao referido comprador.

Nesta ultima hipdtese, tal como no caso de o érgéo jurisdicional de reenvio vir a concluir que o cartel
em causa no processo principal, apesar de tudo, foi definitivamente concluido na sua drea de jurisdigéo,
importa ainda abordar a questdo de saber se diversos participantes neste cartel podem ser demandados
no mesmo 6rgao jurisdicional.

Noutro contexto, é verdade que o Tribunal de Justica decidiu que o artigo 5.°, n.” 3, do Regulamento
n.’ 44/2001 nao permite determinar, com base no lugar do facto gerador imputado a um dos
presumiveis autores de um dano, que ndo é parte no litigio, a competéncia jurisdicional contra um
outro presumivel autor do referido dano que nao agiu na drea de jurisdicdo do tribunal chamado a
decidir (acérdao Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305, n.° 41).

Em contrapartida, em circunstancias como as do processo principal, nada se opde a que diversos
coautores sejam conjuntamente demandados no mesmo érgéo jurisdicional.

Por conseguinte, a atribuicdo, nos termos do artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento n.” 44/2001, da
competéncia para conhecer, ao abrigo do evento causal e relativamente a todos os autores de um cartel
ilicito, de um dano alegadamente causado por este depende da identificacdo, na drea de jurisdicdo do
tribunal chamado a pronunciar-se, de um evento concreto no qual esse acordo tenha sido
definitivamente celebrado ou um acordo que seja, por si s, o evento causal do dano alegadamente
causado a um comprador.

Lugar da materializacdo do dano

Como se recordou no n.” 41 do presente acérddo, a identificacdo do lugar da materializagdo do dano
deve permitir determinar a competéncia do 6rgao jurisdicional objetivamente melhor posicionado
para apreciar se os elementos constitutivos da responsabilidade do demandado estdo reunidos.

Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o lugar da materializacdo do dano é aquele onde o
alegado dano se manifesta concretamente (v. acérdao Zuid-Chemie, C-189/08, EU:C:2009:475, n.° 27).
Quanto ao dano que consiste em acréscimo de custos pagos em razdo de um preco artificialmente
elevado, como o do peréxido de hidrogénio que foi objeto do cartel em causa no processo principal,
esse lugar sé é identificavel para cada alegada vitima individualmente considerada e, em principio,
encontra-se na sede social desta.

O referido lugar apresenta todas as garantias com vista a organizac¢do util de um eventual processo,
considerando que a andlise de um pedido de indemniza¢do de um dano alegadamente causado a uma
determinada empresa por um cartel ilicito que ja foi declarado, de forma vinculativa, pela Comissdo
depende, no essencial, de elementos proéprios da situacdo dessa empresa. Nestas circunstincias, o
6rgdo jurisdicional do lugar onde esta tem a sua sede social é, de forma evidente, o que estd melhor
colocado para conhecer desse pedido.

10 ECLIEU:C:2015:335
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O 6rgdo jurisdicional deste modo identificado é competente para conhecer, quanto a totalidade dos
danos causados a referida empresa em resultado do acréscimo de custos que ela suportou para se
abastecer em produtos que sdo objeto do cartel em questdo, de uma agdo intentada contra um ou
uma pluralidade de autores deste cartel.

Em contrapartida, dado que a competéncia do érgao jurisdicional chamado a pronunciar-se a titulo da
materializacdo do dano se limita ao dano sofrido pela empresa cuja sede se situa na sua area de
jurisdicado, um demandante como a CDC, que reine os direitos de indemnizacdo de diversas
empresas, tem pois a obrigacdo, em conformidade com a jurisprudéncia recordada no n.° 35 do
presente acordao, de intentar acdes distintas para o dano sofrido por cada uma destas empresas nos
tribunais em cuja drea de jurisdicdo se situam as respetivas sedes.

Em face do exposto, ha que responder a segunda questdo que o artigo 5.°, n.’ 3, do Regulamento
n.° 44/2001 deve ser interpretado no sentido de que, no caso de uma agdo de indemnizacdo ser
intentada contra demandados estabelecidos em vdarios Estados-Membros, por terem participado numa
infracdo tnica e continuada, em varios Estados-Membros e em locais e em épocas diferentes, tendo
essa infracdo ao artigo 101.° TFUE e ao artigo 53.° do Acordo EEE sido declarada pela Comissdo, o
facto danoso teve lugar relativamente a cada alegada vitima individualmente considerada, podendo
cada uma delas, por forca do referido artigo 5.°, n.° 3, optar por intentar a sua agdo quer no tribunal
do lugar onde foi definitivamente celebrado o acordo em questdo, ou eventualmente do lugar onde foi
celebrado um acordo especifico e identificivel como sendo, por si s6, o evento causal do dano alegado,
quer no tribunal do lugar da sua prépria sede social.

Quanto a terceira questdo

Com a sua terceira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber, no essencial, se o
artigo 23.°, n.° 1, do Regulamento n.” 44/2001 e o principio, consagrado no direito da Unido, de
execucdo eficiente da proibicao de cartéis devem ser interpretados no sentido de que permitem, em
caso de pedido de indemnizacdo em razdo de uma infracdo ao artigo 101.° TFUE e ao artigo 53.° do
Acordo EEE, ter em conta cldusulas atributivas de jurisdicdo contidas em contratos de fornecimento
se isso implicar a derrogacdo das regras de competéncia internacional previstas nos artigos 5.°, n.° 3,
e/ou 6.°, n.° 1, do referido regulamento.

Antes de abordar esta questdo, importa precisar que, quanto a certas cldusulas derrogatérias que
figuravam igualmente nos referidos contratos, mas ndo abrangidas pelo ambito de aplicacio do
Regulamento n.” 44/2001, o Tribunal de Justica ndo dispoe de suficientes informagodes para efeitos de
dar uma resposta ttil ao érgao jurisdicional de reenvio.

No que respeita as cldusulas abrangidas pela terceira questao e efetivamente abrangidas pelo &mbito de
aplicacdo do referido regulamento, cumpre recordar que, no ambito da Convencao relativa a
competéncia judicidria e a execucdo de decisdes em matéria civil e comercial, assinada em Bruxelas, em
27 de setembro de 1968 (JO 1972, L 299, p. 32), o Tribunal de Justica precisou que, ao celebrarem um
acordo de eleicio de foro, em conformidade com o artigo 17.° desta Convencdo, as partes podem
derrogar ndo sé a competéncia geral prevista no seu artigo 2.° mas também as competéncias especiais
previstas nos artigos 5.° e 6.° da mesma Convencdo (v. acérddo Estasis Saloti di Colzani, 24/76,
EU:C:1976:177, n.° 7).

Ora, dado que a interpretacdo dada pelo Tribunal de Justica em relacdo as disposicoes da referida
convencdo também ¢ valida para as disposicdes do Regulamento n.° 44/2001, uma vez que as
disposicoes destes dois instrumentos podem ser qualificadas de equivalentes, cumpre salientar que é
esse o caso do artigo 17.°, primeiro pardgrafo, da mesma Convencdo e do artigo 23.°, n.° 1, deste
regulamento, que tém uma redacdo quase idéntica (acérddo Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62, n.”* 19
e 20).
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61

62

63

64

65

66

67

68

ACORDAO DE 21. 5. 2015 — PROCESSO C-352/13
CDC HYDROGEN PEROXIDE

Ha4, pois, que considerar que o dérgao jurisdicional chamado a pronunciar-se pode, em principio, estar
vinculado por uma cldusula atributiva de jurisdicdo que derrogue as competéncias previstas nos
artigos 5.° e 6.° do Regulamento n.° 44/2001, que as partes celebraram em conformidade com o
artigo 23.°, n.° 1, deste.

Esta conclusdo ndo pode ser posta em causa a luz da exigéncia de execucdo eficaz da proibicdao de
cartéis. Com efeito, por um lado, o Tribunal de Justica ja decidiu que as normas substantivas
aplicaveis a um litigio ndo podem influenciar a validade de uma cldusula atributiva de jurisdicdo
conforme com o artigo 17.° da Convencdo mencionada no n.° 59 do presente acérddo (v., neste
sentido, acérdao Castelletti, C-159/97, EU:C:1999:142, n.° 51). Em conformidade com a jurisprudéncia
recordada no n.° 60 do presente acdrddo, esta interpretacio é igualmente pertinente para o
artigo 23.° do Regulamento n.” 44/2001.

Por outro lado, ha que considerar que o 6rgédo jurisdicional chamado a pronunciar-se ndo pode, sob
pena de por em causa a finalidade do Regulamento n.” 44/2001, recusar tomar em consideracdo uma
cldusula atributiva de jurisdi¢do conforme com as exigéncias do artigo 23.° desse regulamento, apenas
por considerar que o 6rgdo jurisdicional designado por esta clausula ndo assegura a plena eficicia do
principio da execucdo eficaz da proibicdo de cartéis ao ndo permitir a vitima de um cartel obter a
reparacgdo integral do prejuizo que sofreu. Pelo contrario, hd que considerar que o sistema de meios
processuais existente em cada Estado-Membro, completado pelo mecanismo de reenvio prejudicial
previsto no artigo 267.° TFUE, fornece aos sujeitos de direito uma garantia suficiente a este respeito

(v., por analogia, acérddao Renault, C-38/98, EU:C:2000:225, n.” 23).

Num processo como o principal, o 6rgao jurisdicional chamado a pronunciar-se deverd, contudo,
assegurar-se, antes de analisar os requisitos de forma estabelecidos pelo artigo 23.°, de que as
clausulas em questdo sdo efetivamente oponiveis a demandante no processo principal. Com efeito,
como o Tribunal de Justica ja precisou, uma cldusula atributiva de jurisdicdo que figura num contrato
s6 pode, em principio, produzir os seus efeitos na esfera das relagdes entre as partes que concordaram
em celebrar esse contrato. Para que a cldusula possa ser oponivel a um terceiro, é, em principio,
necessario que este tenha dado o seu consentimento para esse efeito (acérdao Refcomp, C-543/10,
EU:C:2013:62, n.° 29).

Com efeito, unicamente no caso de, em conformidade com o direito nacional substantivo aplicavel,
conforme determinado em aplicacdo das regras de direito internacional privado do érgao jurisdicional
chamado a pronunciar-se, o terceiro suceder ao contratante originirio em todos os direitos e
obrigacdes é que uma cldusula atributiva de jurisdicdo a que este terceiro ndo deu o seu consentimento
poderia, no entanto, ser-lhe aplicdvel (v., neste sentido, acérdao Coreck, C-387/98, EU:C:2000:606,
n.” 24, 25 e 30).

Se as clausulas em questdo se mostrarem oponiveis a demandante no processo principal, haverd que
analisar se elas efetivamente derrogam a competéncia do 6rgdo jurisdicional de reenvio no que
respeita ao litigio no processo principal.

A este propdsito, cumpre recordar que a interpretacdo de uma clausula atributiva de jurisdicao, a fim
de determinar os diferendos abrangidos pelo seu ambito de aplicacdo, é da competéncia do drgao
jurisdicional nacional onde foi invocada (acérdaos Powell Duffryn, C-214/89, EU:C:1992:115, n.° 37, e
Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:337, n.° 31).

Uma cldusula atributiva de jurisdicdo s6 pode dizer respeito a litigios que tenham surgido ou que
possam surgir de uma determinada relagdo juridica, o que limita o alcance de um pacto atributivo de
jurisdicdo apenas aos litigios que tém a sua origem na relacdo de direito na altura em que esse pacto
foi celebrado. Esta exigéncia tem por objetivo evitar que uma parte seja surpreendida pela atribuicéo,
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a um foro determinado, dos litigios que surjam nas relagdes havidas com a outra parte contratante e
que encontrariam a sua origem noutras relagdes para além das surgidas na altura em que a atribuicao
de jurisdicdo foi acordada (v., neste sentido, acérdao Powell Duffryn, C-214/89, EU:C:1992:115, n.° 31).

A luz deste objetivo, o 6rgio jurisdicional de reenvio devera considerar designadamente que uma
cldusula que se refere, de modo abstrato, aos litigios surgidos nas relacdes contratuais ndo abrange um
litigio relativo a responsabilidade extracontratual em que um cocontratante alegadamente incorreu em
resultado do seu comportamento conforme com um cartel ilicito.

Com efeito, dado que tal litigio ndo é razoavelmente previsivel para a empresa vitima no momento em
que deu o seu consentimento a referida cldusula, por, nessa época, desconhecer o cartel ilicito que
envolve o seu cocontratante, ndo se pode considerar que o mesmo tem origem nas relagdes
contratuais. Por consequéncia, tal cldusula ndo derroga validamente a competéncia do drgao
jurisdicional de reenvio.

Em contrapartida, perante uma clausula que faz referéncia aos litigios relativos a responsabilidade
decorrente de uma infracio ao direito da concorréncia e que designa um tribunal de um
Estado-Membro diferente do Estado-Membro do érgéo jurisdicional de reenvio, este deve declarar-se
incompetente, mesmo quando essa cldusula exclui as regras de competéncia especiais, previstas nos
artigos 5.° e/ou 6.° do Regulamento n.’ 44/2001.

Cumpre, pois, responder a terceira questdo que o artigo 23.°, n.° 1, do Regulamento n.® 44/2001 deve
ser interpretado no sentido de que permite, em caso de pedido de indemnizacdo em razdo de uma
infracdo ao artigo 101.° TFUE e ao artigo 53.° do Acordo EEE, ter em conta clausulas atributivas de
jurisdicdo contidas em contratos de fornecimento, mesmo que isso implique a derrogacdo das regras
de competéncia internacional previstas nos artigos 5.°, n.° 3, e/ou 6., n.° 1, do referido regulamento,
desde que essas clausulas se reportem aos litigios relativos a responsabilidade decorrente de uma
infracdo ao direito da concorréncia.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Sec¢dao) declara:

1) O artigo 6.° n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de
2000, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execucio de decisdoes em
matéria civil e comercial, deve ser interpretado no sentido de que a regra de concentracao de
competéncias, em caso de pluralidade de demandados, que esta disposicao prevé pode ser
aplicada no ambito de uma acdo de condenacdao solidaria ao pagamento de uma
indemnizacdo e, no ambito da mesma, a prestacio de informacdes intentada contra
empresas que participaram de forma diferente, nos planos geografico e temporal, numa
infracdo dnica e continuada a proibicao de cartéis prevista pelo direito da Uniao, declarada
por uma decisdao da Comissdao Europeia, ainda que o demandante tenha entretanto desistido
do pedido relativamente ao unico dos codemandados que esta domiciliado no
Estado-Membro onde esta situado o 6rgao jurisdicional chamado a pronunciar-se, a menos
que se demonstre a existéncia de um conluio entre o demandante e o referido
codemandado com o objetivo de criar ou manter, de forma artificial, as condicoes de
aplicacao da referida disposicio no momento da propositura da acao.
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O artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento n.’ 44/2001 deve ser interpretado no sentido de que, no
caso de uma acao de indemnizacio ser intentada contra demandados estabelecidos em varios
Estados-Membros, por terem participado numa infracdo unica e continuada, em varios
Estados-Membros e em locais e em épocas diferentes, tendo essa infracao ao
artigo 101.° TFUE e ao artigo 53.° do Acordo sobre o Espaco Econémico Europeu, de
2 de maio de 1992, sido declarada pela Comissao Europeia, o facto danoso teve lugar
relativamente a cada alegada vitima individualmente considerada, podendo cada uma delas,
por forca do referido artigo 5.°, n.” 3, optar por intentar a sua acao quer no tribunal do
lugar onde foi definitivamente celebrado o acordo em questdao, ou eventualmente do lugar
onde foi celebrado um acordo especifico e identificivel como sendo, por si sd, o evento
causal do dano alegado, quer no tribunal do lugar da sua propria sede social.

O artigo 23.°, n.° 1, do Regulamento n.” 44/2001 deve ser interpretado no sentido de que
permite, em caso de pedido de indemnizacdio em razio de uma infracio ao
artigo 101.° TFUE e ao artigo 53.° do Acordo sobre o Espaco Econdémico Europeu, de
2 de maio de 1992, ter em conta clausulas atributivas de jurisdicio contidas em contratos de
fornecimento, mesmo que isso implique a derrogacao das regras de competéncia
internacional previstas nos artigos 5.°, n.° 3, e/ou 6.°, n.° 1, do referido regulamento, desde
que essas clausulas se reportem aos litigios relativos a responsabilidade decorrente de uma
infracdo ao direito da concorréncia.

Assinaturas
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