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No processo C-335/13,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pela Scottish Land Court (Reino Unido), por decisdo de 14 de junho de 2013, que deu entrada no
Tribunal de Justica em 18 de junho de 2013, no processo
Robin John Feakins
contra
The Scottish Ministers,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: A. Tizzano, presidente de seccdo, A. Borg Barthet, M. Berger, S. Rodin (relator) e F.
Biltgen, juizes,

advogado-geral: ]. Kokott,

secretario: L. Hewlett, administradora principal,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 30 de abril de 2014,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de R.]J. Feakins, por A.S. Devanny, solicitor, C. Agnew of Lochnaw, QC, e N.
MacDougall, advocate,

— em representacdo dos Scottish Ministers, por N. Wisdahl, na qualidade de agente, assistida por J.
Wolffe, QC, e D. Cameron, advocate,

— em representacdo do Governo helénico, por I. Chalkias e E. Chroni, na qualidade de agentes,
— em representacdo da Comissdo Europeia, por K. Skelly e G. von Rintelen, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusoes da advogada-geral na audiéncia de 19 de junho de 2014,

* Lingua do processo: inglés.
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profere o presente

Acordao

O pedido de decisdao prejudicial tem por objeto a interpretacdao do artigo 18.°, n.° 2, do Regulamento
(CE) n.° 795/2004 da Comissdo, de 21 de abril de 2004, que estabelece as normas de execucdo do
regime de pagamento Unico previsto no Regulamento (CE) n.° 1782/2003 do Conselho que estabelece
regras comuns para os regimes de apoio direto no dmbito da politica agricola comum e institui
determinados regimes de apoio aos agricultores (JO L 141, p. 1), conforme alterado pelo Regulamento
(CE) n.° 1974/2004 da Comisséo, de 29 de outubro de 2004 (JO L 345, p. 85, a seguir «regulamento de
execucio»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um recurso interposto por R.]. Feakins de uma decisdao dos
Scottish Ministers a respeito da determinacdo do montante de referéncia para o calculo dos seus
direitos a um pagamento tnico nos termos do Regulamento (CE) n.° 1782/2003 do Conselho, de
29 de setembro de 2003, que estabelece regras comuns para os regimes de apoio direto no ambito da
politica agricola comum e institui determinados regimes de apoio aos agricultores e altera os
Regulamentos (CEE) n.° 2019/93, (CE) n.° 1452/2001, (CE) n.° 1453/2001, (CE) n.° 1454/2001, (CE)
n.° 1868/94, (CE) n.° 1251/1999, (CE) n.° 1254/1999, (CE) n.° 1673/2000, (CEE) n.° 2358/71 e (CE)
n.° 2529/2001 (JO L 270, p. 1, a seguir «regulamento de base»).

Quadro juridico

Regulamento de base

O regulamento de base, em vigor a data dos factos na origem do litigio no processo principal, instituiu,
nomeadamente, um regime de ajudas ao rendimento dos agricultores dissociado da produgdo. Esse
regime, designado no artigo 1.°, segundo travessdo, desse regulamento como «regime de pagamento
Unico», agrupa um certo nimero de pagamentos diretos aos agricultores a titulo de diversos regimes
de apoio até entdo existentes.

O considerando 24 do regulamento de base estava redigido nos seguintes termos:

«O refor¢o da competitividade da agricultura comunitaria e a promocdo da qualidade dos alimentos e
das normas ambientais implicam necessariamente uma reducdo dos precos institucionais dos produtos
agricolas e um aumento dos custos de producao das exploragdes agricolas da Comunidade. Para atingir
esses objetivos e promover uma agricultura mais orientada para o mercado e sustentavel, é necessario
completar a transicio do apoio a produgdo para o apoio ao produtor, introduzindo um sistema de
apoio ao rendimento, dissociado, para cada exploracdo agricola. A dissociagdo, embora ndo afete os
montantes efetivamente pagos aos agricultores, aumentard de modo significativo a eficicia da ajuda ao
rendimento. Assim, é conveniente condicionar o pagamento Unico por exploracdo ao cumprimento de
normas ambientais, de seguranca dos alimentos e de saide e bem-estar dos animais, bem como a
manutencdo da exploracdo em boas condi¢oes agricolas e ambientais.»

O considerando 29 desse regulamento enunciava:

«E conveniente que a determinacido do montante a que o agricultor deve ter direito a titulo do novo
regime seja feita com base nos montantes que lhe foram concedidos durante um periodo de
referéncia. A fim de atender a situagdes especificas, é necessirio estabelecer uma reserva nacional.
Essa reserva podera ser também utilizada para facilitar a participacdo de novos agricultores no regime.
O pagamento tnico deve ser fixado a nivel da exploracao.»
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Para efeitos de aplicacio do regime de pagamento unico, os Estados-Membros podiam optar pelo
modelo dito «histérico» ou pelo modelo dito «regional».

No modelo dito «histérico», os agricultores que tivessem beneficiado, num periodo de referéncia,
geralmente entre os anos civis de 2000 e 2002, de um pagamento ao abrigo de pelo menos um dos
regimes de apoio previstos no Anexo VI do regulamento de base podiam beneficiar de «direitos ao
pagamento» calculados com base num montante de referéncia obtido, para cada agricultor, a partir da
média anual, nesse periodo, de todos os pagamentos que lhe tivessem sido concedidos ao abrigo desses
regimes. O numero de direitos ao pagamento correspondia a média anual dos hectares que tivessem
dado ao agricultor direito a esses pagamentos no periodo de referéncia.

Assim, o artigo 37.°, n.° 1, desse regulamento definia da seguinte forma a regra geral para o célculo do
montante de referéncia:

«O montante de referéncia é a média trienal dos montantes totais dos pagamentos concedidos a um
agricultor a titulo dos regimes de apoio referidos no Anexo VI, calculados e ajustados nos termos do
Anexo VII, relativamente a cada ano civil do periodo de referéncia referido no artigo 38.»

O regulamento de base previa, porém, certas medidas especificas aplicaveis aos agricultores cujo
montante de referéncia calculado nos termos do referido artigo 37.°, n.° 1, ndo fosse representativo do
nivel de ajuda que teriam recebido se néo tivesse entrado em vigor o regime de pagamento tnico.

Em especial, por um lado, nos termos do artigo 40.°, n.° 1, desse regulamento:

«Em derrogacao do artigo 37.°, um agricultor cuja producao tenha sido prejudicada, durante o periodo
de referéncia, por um caso de forca maior ou por circunstincias excecionais que tenham ocorrido
antes ou durante esse periodo pode requerer que o montante de referéncia seja calculado com base
no ano ou nos anos civis do periodo de referéncia que ndo tenham sido afetados pelo caso de forca
maior ou pelas circunstancias excecionais.»

Por outro lado, o artigo 42.°, n.° 1, do regulamento de base previa a constituicio de uma reserva
nacional por cada Estado-Membro, que devia ser sustentada pela aplicacio de uma reducgdo
percentual linear aos montantes de referéncia.

Nos termos do artigo 42.°, n.”* 3 e 5, desse regulamento, os Estados-Membros podiam utilizar a reserva
nacional para conceder montantes de referéncia aos agricultores que iniciassem a sua atividade agricola
ou estivessem sujeitos a programas de reestruturagdo e desenvolvimento.

O artigo 42.°, n.° 4, do referido regulamento dispunha:

«Os Estados-Membros devem utilizar a reserva nacional para determinar, de acordo com critérios
objetivos e de uma forma que assegure a igualdade de tratamento dos agricultores e evite distor¢oes
do mercado e da concorréncia, os montantes de referéncia para os agricultores que se encontrem
numa situacao especial, a definir pela Comissao [...]»

O artigo 41.° do regulamento de base previa:

«1. A soma dos montantes de referéncia ndo pode exceder, em relacio a cada Estado-Membro, o
limite maximo nacional referido no Anexo VIIIL

2. Se necessario, os Estados-Membros procederdo a uma reducdo percentual linear dos montantes de
referéncia, a fim de garantir o respeito dos respetivos limites maximos.»
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O artigo 42.°, n.° 7, desse regulamento previa:

«Os Estados-Membros devem proceder a redugdes lineares dos direitos se a sua reserva nacional ndo
for suficiente para cobrir os casos referidos nos n.”* 3 e 4.»

O regulamento de base foi revogado e substituido pelo Regulamento (CE) n.® 73/2009 do Conselho, de
19 de janeiro de 2009, que estabelece regras comuns para os regimes de apoio direto aos agricultores
no ambito da Politica Agricola Comum e institui determinados regimes de apoio aos agricultores, que
altera os Regulamentos (CE) n.° 1290/2005, (CE) n.° 247/2006 e (CE) n.° 378/2007 e revoga o
Regulamento (CE) n.° 1782/2003 (JO L 30, p. 16), que entrou em vigor em 2 de fevereiro de 2009,
que veio depois a ser revogado e substituido pelo Regulamento (UE) n.° 1307/2013 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 17 de dezembro de 2013, que estabelece regras para os pagamentos
diretos aos agricultores ao abrigo de regimes de apoio no dmbito da politica agricola comum e que
revoga o Regulamento (CE) n.” 637/2008 do Conselho e o Regulamento n.° 73/2009 (JO L 347,
p. 608), que entrou em vigor em 20 de dezembro de 2013.

Regulamento de execugdo

O regulamento de execugdo, que estava em vigor a data dos factos na origem do litigio no processo
principal, continha as disposicbes de execucdo do regime de pagamento tunico previsto no
regulamento de base.

O considerando 13 do regulamento de execucdo tinha a seguinte redagdo:

«O n.° 4 do artigo 42.° do Regulamento (CE) n.° 1782/2003 prevé que a Comissdo possa definir as
situacdes especiais que dao direito ao estabelecimento de montantes de referéncia para determinados
agricultores que se encontrem em situagdes que os tenham impedido de, no todo ou em parte,
receber pagamentos diretos durante o periodo de referéncia. Por conseguinte, é adequado definir a
lista dessas situacdes especiais mediante o estabelecimento de regras destinadas a evitar que o mesmo
agricultor acumule do beneficio das diferentes atribui¢does de direitos ao pagamento, sem prejuizo da
possibilidade de, se for caso disso, a Comissdo vir a acrescentar mais situacdes a essa lista [...]»

O artigo 18.°, n.” 1 e 2, desse regulamento dispunha:

«1. Para efeitos do n.° 4 do artigo 42.° do Regulamento (CE) n.° 1782/2003, os termos ‘agricultores que
se encontrem numa situacdo especial’ significa os agricultores referidos nos artigos 19.° a 23.°-A do
presente regulamento.

2. Se um agricultor que se encontre numa situacdo especial satisfizer a condi¢do para a aplicacdo de
dois ou mais dos artigos 19.° a 23.°-A do presente regulamento ou do n.° 2 do artigo 37.°, do
artigo 40.°, do n.° 3 do artigo 42.° ou do n.° 5 do artigo 42.° do Regulamento (CE) n.” 1782/2003,
receberd um numero de direitos ao pagamento inferior ou igual ao nimero de hectares que declare
no primeiro ano de aplicacdo do regime de pagamento tnico e cujo valor serd o mais elevado que o
agricultor possa obter por aplicacdo separada de cada um dos artigos cujas condi¢des satisfaca.»

Os artigos 19.° a 23.°-A do referido regulamento definiam um certo nimero de situagdes especiais que
davam ao agricultor em causa o beneficio de direitos oriundos da reserva nacional.

Em particular, o artigo 22.° do regulamento de execugdo dispunha:
«1. Um agricultor que tenha arrendado durante seis anos ou mais, entre o final do periodo de

referéncia e 15 de maio de 2004, uma exploracdo ou parte de exploracio cujas condicdes de
arrendamento ndo possam ser revistas receberd direitos ao pagamento calculados dividindo um

4 ECLLEU:C:2014:2343



22

23

24

ACORDAO DE 6. 11. 2014 — PROCESSO C-335/13
FEAKINS

montante de referéncia estabelecido pelo Estado-Membro, de acordo com critérios objetivos e de uma
forma que assegure a igualdade de tratamento dos agricultores e evite distor¢oes do mercado e da
concorréncia, por um numero de hectares inferior ou igual ao numero de hectares que tenha
arrendado.

2. O n.° 1 é aplicavel aos agricultores que tenham comprado durante o periodo de referéncia ou antes,
ou até 15 de maio de 2004, uma exploracio ou parte de exploragdo cujas terras tenham estado
arrendadas durante o periodo de referéncia, com a intencdo de iniciar ou expandir a sua atividade
agricola no ano seguinte ao termo do arrendamento.»

O artigo 12.°, n.” 1, 4 e 8, desse regulamento dispunha:

«1. A partir do ano civil anterior ao primeiro ano de aplicacdo do regime de pagamento unico, os
Estados-Membros podem proceder a identificacdo dos agricultores elegiveis referidos no artigo 33.° do
Regulamento (CE) n.” 1782/2003, ao estabelecimento provisério dos montantes e do numero de
hectares referidos, respetivamente, nas alineas a) e b) [do n.° 1] do artigo 34.° desse regulamento e a
verificacdo preliminar das condi¢des referidas no n.’ 5 do presente artigo.

[...]

4. O estabelecimento definitivo dos direitos ao pagamento a atribuir no primeiro ano de aplicacdo do
regime de pagamento Unico estard subordinado a apresentacdo de uma candidatura ao regime de
pagamento Unico, em conformidade com o n.” 3 do artigo 34.° do Regulamento (CE) n.° 1782/2003.

Nao sera possivel qualquer transferéncia definitiva de direitos ao pagamento antes do estabelecimento
definitivo de direitos ao pagamento.

[...]

Sob reserva do estabelecimento definitivo, os agricultores podem apresentar pedidos ao abrigo do
regime de pagamento Unico com base nos direitos ao pagamento provisdrios estabelecidos pelos
Estados-Membros ou adquiridos por via da clausula contratual referida nos artigos 17.° ou 27.°

[...]

8. Exceto para efeitos do estabelecimento de direitos ao pagamento da reserva nacional referidos nos
artigos 6.°, 7.° e 18.° a 23.°-A e sem prejuizo do disposto nos n.* 5 e 6 do presente artigo, nenhuma
parcela necessita de ser declarada para efeitos do estabelecimento de direitos ao pagamento. A
declaracdo de parcelas referida no n.* 3 do artigo 44.° do Regulamento (CE) n.° 1782/2003 aplicar-se-a
para efeitos do pedido de pagamento de direitos no ambito do regime de pagamento tGnico.»

O regulamento de execucdo foi revogado e substituido pelo Regulamento (CE) n.° 1120/2009 da
Comissao, de 29 de outubro de 2009, que estabelece normas de execucdo do regime de pagamento
Unico previsto no titulo III do Regulamento n.° 73/2009 (JO L 316, p. 1), que entrou em vigor em
9 de dezembro de 2009.

Litigio no processo principal e questoes prejudiciais
Antes da entrada em vigor do regime de pagamento unico, R.J. Feakins explorava uma quinta em

Sparum, em Inglaterra, pela qual tinha obtido diversos pagamentos ao abrigo dos regimes de apoio a
producdo previstos no Anexo VI do regulamento de base.
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Em 2001, todo o seu efetivo pecudrio foi abatido por causa da febre aftosa, tendo seguidamente a sua
exploracao sido utilizada como depésito de carcagas. A febre aftosa tinha-o impedido de reconstituir o
seu efetivo pecudrio nos anos de 2001 e 2002. Contudo, na sequéncia da entrada em vigor do regime
de pagamento unico, R.]. Feakins conseguiu, nos termos do artigo 40.° do regulamento de base, obter
um montante de referéncia calculado unicamente com base nos numeros do ano do periodo de
referéncia ndo afetado pela febre aftosa, a saber, o ano de 2000. Consequentemente, foi-lhe atribuido
um montante de referéncia de 232 744 euros.

Em novembro de 2002, R.]. Feakins adquiriu duas exploragdes, em Langburnshields e em Tythehouse,
na Escdcia, sujeitas a arrendamentos que expiravam em 2006.

Em 14 de marco de 2005, R.]. Feakins apresentou um pedido aos Scottish Ministers para fixacao
proviséria de direitos ao pagamento oriundos da reserva nacional para as suas duas exploragdes
escocesas. R.J. Feakins alegou que se encontrava na situacdo especial prevista no artigo 22.°, n.° 2, do
regulamento de execucdo, pelo facto de ter comprado no periodo de referéncia terras arrendadas a
terceiros, com vista a levar a cabo ai uma atividade agricola no termo do arrendamento.

Na sequéncia desse pedido, os Scottish Ministers fixaram em 95146 euros, a titulo provisério, o
montante de referéncia dos seus direitos ao pagamento oriundos da reserva nacional. De acordo com o
artigo 12.°, n.° 4, do regulamento de execucdo, esses direitos s6 podiam, porém, passar a definitivos e
dar origem a pagamentos depois de tomar posse das exploracdes em causa e da declaracdao dos
hectares correspondentes num pedido de ajuda ao abrigo do Sistema Integrado de Gestdao e Controlo
(a seguir «formulario SIGC»).

R. J. Feakins declarou a exploracdo de Langburnshields no seu formuldrio SIGC de maio de 2005, e a
de Tythehouse no de maio de 2007, depois de tomar posse dessas exploragdes, respetivamente, em
10 de marco de 2005, isto é, antes do termo do arrendamento, em conformidade com um acordo
celebrado com o explorador, e 28 de novembro de 2006. Manteve os seus direitos ao pagamento
relativos a sua exploragdo inglesa de Sparum, que arrendou a um terceiro.

Nestas condi¢cdes, o montante de referéncia concedido a R.]. Feakins pela sua exploracdo inglesa foi
transferido de Inglaterra para a Escécia. Os Scottish Ministers indeferiram entdo a este ultimo o
beneficio do montante adicional oriundo da reserva nacional com base na regra do «valor [..] mais
elevado» previsto no artigo 18.°, n.” 2, do regulamento de execucdo. Com efeito, a aplicacio do
artigo 40.° do regulamento de base dava-lhe o direito, na sua exploracdo inglesa, a um montante de
referéncia superior ao que podia receber pelas suas exploragdes escocesas nos termos do artigo 22.°
n.° 2, do regulamento de execucdo.

R. J. Feakins recorreu para a Scottish Land Court alegando que os Scottish Ministers tinham
interpretado erradamente o referido artigo 18.°, n.° 2. Alegou igualmente que, admitindo que a
interpretagdo por eles seguida fosse correta, essa disposicdo seria invalida.

O tribunal de reenvio entende que subsistem dividas quanto a interpretacdo e validade do artigo 18.°,
n.° 2, do regulamento de execucdo.

Nestas condigoes, a Scottish Land Court decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de
Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) O artigo 18.°, n.° 2, do [regulamento de execugdo] deve ser interpretado no sentido de que se
aplica:

a) se um agricultor satisfizer as condi¢des para a aplicacdo de dois ou mais dos artigos 19.° [a]

23.°-A do referido regulamento ou dos artigos 37.°, n.° 2, 40.° [e] 42.°, n.* 3 e 5, do
[regulamento de base]; ou apenas
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b) se um agricultor satisfizer as condi¢oes para a aplicacdo de dois ou mais dos artigos 19.° [a]
23.°-A do [regulamento de execugdo] ou, separadamente, dois ou mais dos artigos 37.°, n.° 2,
40.° [e 42.°, n.”* 3 e 5, do regulamento de base]?

2) Se o artigo 18.°, n.° 2, [do regulamento de execugdo] for interpretado nos termos descritos na
[primeira] questdo [...], alinea a), é o artigo 18.°, n.° 2, invalido, no todo ou em parte, por um dos
seguintes fundamentos, ou por ambos, apresentados pelo recorrente:

a) a Comissdo ndo tinha competéncia para adotar o artigo 18.°, n.° 2, do [regulamento de
execucdo nesse sentido] ou

b) a Comissdo ndo fundamentou a sua decisdo de adotar o artigo 18.°, n.° 2, do [regulamento de
execucao|?

3) Se o artigo 18.°, n.’ 2, [do regulamento de execucdo] for interpretado nos termos descritos na
[primeira] questdo [...], alinea a), e a resposta a [segunda] questdo [..] for negativa, o artigo 18.°,
n.° 2, [do regulamento de execugdo] aplica-se na situagdo em que um agricultor tenha obtido, em
2005, a aprovacgdo proviséria da atribuicdo de direitos ao pagamento proveniente da reserva
nacional, nos termos do artigo 22.° do [regulamento de execugdo], relativamente a uma
exploracdo, mas esse pagamento sé tenha sido declarado no formulario SIGC em 2007, quando o
agricultor tomou posse da exploragdo?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a primeira questdo, o tribunal de reenvio pergunta, no essencial, se o artigo 18.°, n.” 2, do
regulamento de execucdo deve ser interpretado no sentido de que se opde ao beneficio acumulado de
varias disposicdes desse regulamento e do regulamento de base referidas nesse artigo, incluindo o
beneficio acumulado de uma das disposicoes de cada um desses regulamentos, ou se esse artigo se
limita a impedir o beneficio acumulado de varias disposicdes relevantes de um unico desses
regulamentos.

Para interpretar a disposi¢do em causa, hd que ter em conta nio sé os seus termos mas também o seu
contexto e os objetivos prosseguidos pela regulamentacdo de que faz parte (v., designadamente,
acordaos Alemanha/Comissao, C-156/98, EU:C:2000:467, n.° 50, e Chatzi, C-149/10, EU:C:2010:534,
n.° 42).

Quanto a redagdo do artigo 18.°, n.’ 2, do regulamento de execucgdo, ha que observar que tanto a sua
primeira parte como a sua epigrafe indicam que a regra do «valor [..] mais elevado» s6 se aplica aos
agricultores «que se encontre[m] numa situacdo especial», definidos no n.° 1 desse artigo como os
agricultores previstos nos artigos 19.° a 23.°-A desse regulamento.

Assim, estando o ambito de aplicacdo do artigo 18.°, n.° 2, do regulamento de execugdo circunscrito
pela reunido das condigoes de aplicacio de, pelo menos, um dos artigos 19.° a 23.°-A desse
regulamento, a utilizacdo do termo «varios», que precede a referéncia a esses artigos, reflete o facto de
a reunido das condicoes de aplicacdo de, pelo menos, um dos outros artigos dar origem a aplicacdo da
regra do «valor [...] mais elevado».

ECLILEU:C:2014:2343 7
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Nestas condigdes, o termo «vérios» pode logicamente estar ligado unicamente aos artigos 19.° a 23.°-A
do regulamento de execucgdo, uma vez que a regra do «valor [..] mais elevado» se aplica igualmente
quando um agricultor que esteja numa ou mais das «situagdes especiais» definidas nesses artigos
preencha igualmente as condi¢cdes de aplicacio de uma ou mais das disposi¢cdes relevantes do
regulamento de base.

Assim, ha que interpretar o artigo 18.°, n.° 2, do regulamento de execugdo no sentido de que se aplica
quando um agricultor que se encontre numa situacdo especial e que, portanto, ja preencha as
condicdes de aplicacdo de pelo menos um dos artigos 19.° a 23.°-A desse regulamento preencha
também as condic¢des de aplicacdo:

— de, pelo menos, um dos outros desses artigos 19.° a 23.°-A, ou
— de, pelo menos, um dos artigos 37.°, n.° 2, 40.°, 42.°, n.° 3, ou 42.°, n.° 5, do regulamento de base.

Esta interpretacdo é confirmada pela sistematica e pela finalidade da disposicio em causa no processo
principal e da regulamentacdo em que essa disposicdo se insere.

A esse respeito, ha que rejeitar a argumentacdo de R.]. Feakins de que as disposi¢cdes relevantes do
regulamento de base e do regulamento de execucdo prosseguem objetivos distintos, pelo que o referido
artigo 18.°, n.° 2, ndo se opde ao beneficio acumulado de uma das disposicdes de um e de uma das
disposi¢oes do outro desses regulamentos.

Com efeito, como referiu a advogada-geral no n.° 42 das suas conclusdes, as disposicdes do
regulamento de base e as disposi¢cdes do regulamento de execugdo, a que se refere o artigo 18.°, n.° 2,
deste dltimo regulamento, destinam-se indistintamente a compensar as desvantagens que um
agricultor teria se o calculo do montante de referéncia se baseasse exclusivamente nos pagamentos
recebidos ao longo do periodo de referéncia que abrangesse os anos de 2000 a 2002.

A distingdo entre as disposicdes relevantes do regulamento de base e do regulamento de execucio
revela-se ainda mais impraticavel quando o artigo 42.°, n.”* 3 e 5, do regulamento de base se refere, a
semelhanca das disposicoes do regulamento de execucdo, a situagoes que dao direito a recorrer a
reserva nacional, e quando o artigo 19.° do regulamento de execucdo diz respeito a situacdo especifica
de certos produtores leiteiros abrangidos pelo ambito de aplicacdo do artigo 40.° do regulamento de
base.

Assim, as duas listas diferenciam-se unicamente pela fonte regulamentar, uma vez que os artigos 19.°
a 23.°-A do regulamento de execugdo mais ndo constituem, alids, do que a execucgdo do artigo 42.°,
n.° 4, do regulamento de base.

Consequentemente, hid que responder a primeira questdo que o artigo 18.°, n.° 2, do regulamento de
execugdo deve ser interpretado no sentido de que se aplica, por um lado, quando um agricultor
preenche as condigdes de aplicacdo de varios dos artigos 19.° a 23.°-A do regulamento de execugio e,
por outro, quando um agricultor que preenche as condi¢des de aplicacdo de, pelo menos, um dos
artigos 19.° a 23.°-A desse regulamento preenche igualmente as condigbes de aplicacio de, pelo
menos, um dos artigos 37.°, n.° 2, 40.°, 42.°, n.° 3, e 42.°, n.° 5, do regulamento de base.

Quanto a segunda questio

Com a segunda questdo, o tribunal de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 18.°, n.° 2, do
regulamento de execugdo, conforme interpretado na resposta a primeira questdo, é valido a luz dos
principios da atribuicdo de competéncias e da igualdade de tratamento, bem como do dever de
fundamentacdo que o artigo 296.° TFUE impoe a Comissao.
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Quanto a validade da disposicdo em causa no processo principal a luz do principio da igualdade de
tratamento, ha que recordar que esse principio exige que as situagdes comparaveis nio sejam tratadas
de forma diferente e que as situagoes diferentes ndo sejam tratadas de forma igual, a menos que se
justifique objetivamente uma diferenciacdo (v., designadamente, acdérddos Elbertsen, C-449/08,
EU:C:2009:652, n.° 41, e Franz Egenberger, C-313/04, EU:C:2006:454, n.° 33).

Ora, o artigo 18.°, n.° 2, do regulamento de execucdo institui uma diferenca de tratamento entre, por
um lado, um agricultor que esteve sujeito a circunstancias excecionais que lhe davam direito a um
ajustamento do seu montante de referéncia nos termos do artigo 40.° do regulamento de base e, por
outro, um agricultor que ndo enfrentou tais circunstancias e ao qual é atribuido um montante de
referéncia calculado nos termos da regra geral prevista no artigo 37.°, n.° 1, desse regulamento. Com
efeito, como observou R.]. Feakins, a disposicio em causa no processo principal desfavorece o
primeiro agricultor relativamente ao segundo ao priva-lo do beneficio de um montante de referéncia a
titulo da reserva nacional a acrescer ao seu montante de referéncia ajustado nos termos do referido
artigo 40.°

A eventual violagdo do principio da igualdade de tratamento por causa de um tratamento diferenciado
pressupde, porém, que as situacdes em causa sejam comparaveis a luz de todos os elementos que as
caracterizam (v., neste sentido, acérdao IBV & Cie, C-195/12, EU:C:2013:598, n.° 51).

Os Scottish Ministers, o Governo helénico e a Comissdo alegam que esta condi¢do ndo se verifica no
presente caso.

A esse respeito, hd que recordar que os elementos que caracterizam diferentes situacoes e a sua
comparabilidade devem, nomeadamente, ser determinados e apreciados a luz do objeto e do objetivo
do ato comunitério que institui essa distin¢do (v., neste sentido, acérddo Szatmari Malom, C-135/13,
EU:C:2014:327, n.° 67). Também hd que tomar em consideracdo os principios e os objetivos do
dominio a que pertence o ato em causa (acérddao Arcelor Atlantique et Lorraine e o., C-127/07,
EU:C:2008:728, n.° 26).

No caso, como resulta do considerando 24 do regulamento de base, as formas de célculo dos
montantes de referéncia concedidos aos agricultores pelo regime de pagamento tnico destinavam-se a
assegurar que a transicdo para esse regime se efetuasse sem alterar os montantes efetivamente pagos
aos agricultores relativamente aos montantes pagos ao abrigo dos diversos regimes de pagamentos
diretos até entdo existentes.

Foi nesta 6tica que o artigo 40.° do regulamento de base previu a possibilidade de um agricultor sujeito
a circunstancias excecionais no periodo de referéncia definido no artigo 38.° desse regulamento obter
um ajustamento do seu montante de referéncia a fim de lhe garantir um nivel de ajuda que reflita os
montantes recebidos ao abrigo dos regimes anteriores e, assim, ficar ao mesmo nivel dos agricultores
que ndo foram confrontados com tais circunstancias.

Assim, um agricultor a quem foi atribuido um montante de referéncia calculado nos termos do
artigo 37.°, n.° 1, do regulamento de base e um agricultor que beneficia de um ajustamento do
método de cdlculo do seu montante de referéncia previsto no artigo 40.° desse regulamento, que
pedem ambos a concessdo de direitos adicionais da reserva nacional, estio em situagdes comparaveis
a luz dos objetivos do regime de pagamento dnico.

Nestas condi¢oes, hd que analisar se a diferenca de tratamento que decorre da disposi¢do em causa no
processo principal pode ser objetivamente justificada.

ECLILEU:C:2014:2343 9
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A titulo preliminar, hd que recordar que, embora o legislador comunitdrio disponha, em matéria de
politica agricola comum, de um amplo poder de apreciagdo, é obrigado a basear as suas escolhas em
critérios objetivos e apropriados face a finalidade prosseguida por essa legislacdo (v., neste sentido,
acérddos Arcelor Atlantique et Lorraine e o., EU:C:2008:728, n.° 58, e Panellinios Syndesmos
Viomichanion Metapoiisis Kapnou, C-373/11, EU:C:2013:567, n.° 34).

A Comissao, a semelhanca dos Scottish Ministers, alega que a disposicdo em causa no processo
principal podia ser objetivamente justificada pela necessidade, conforme enunciada no considerando
13 do regulamento de execucdo, de evitar a acumulacdo pelo mesmo agricultor de diversas
possibilidades de concessdo de direitos ao pagamento. A proibicdo dessa cumulagdo serve a protecao
dos interesses financeiros dos agricultores cujos montantes de referéncia tenham sido calculados de
acordo com a regra geral prevista no artigo 37.°, n.” 1, do regulamento de base. Com efeito, no caso
de ultrapassagem dos limites nacionais por causa de um recurso acrescido a reserva nacional, os
montantes de referéncia atribuidos a estes seriam linearmente reduzidos nos termos dos artigos 41.°,
n.° 2, e 42.°, n.° 7, desse regulamento.

A esse respeito, refira-se que o mecanismo previsto nestas disposicoes constitui um meio de
salvaguardar o equilibrio financeiro do regime de pagamento unico, respeitando, porém, o principio
da igualdade de tratamento (v., por analogia, acérddos Spagl, C-189/89, EU:C:1990:450, n.° 28, e
Pastatter, C-217/89, EU:C:1990:451, n.° 19). O objetivo de evitar a aplicagdo desse mecanismo nao
pode, portanto, justificar uma inobservancia desse principio.

Além disso, na medida em que implica a promogédo dos interesses dos agricultores cujos montantes de
referéncia foram calculados de acordo com a regra geral em prejuizo daqueles cujos montantes de
referéncia foram ajustados nos termos do artigo 40.° do regulamento de base, esse objetivo vai contra
a finalidade dessa disposicdo. Esse artigo 40.° visa, com efeito, como acima se refere no n.° 53,
compensar a desvantagem que, de outro modo, sofreriam os agricultores ja confrontados com
circunstancias excecionais relativamente aos que nio tiveram que enfrentar essas circunstancias.

Assim, ha que declarar que a disposicdo em causa no processo principal foi adotada em violacdo do
principio da igualdade de tratamento.

Portanto, sem que seja necessario conhecer dos outros argumentos apresentados no processo contra a
sua validade, o artigo 18.°, n.° 2, do regulamento de execugao deve ser declarado invédlido na medida em
que impede um agricultor que tenha sofrido circunstancias excecionais na ace¢do do artigo 40.° do
regulamento de base de beneficiar simultaneamente de um ajustamento do seu montante de
referéncia nos termos dessa disposicdo e de um montante de referéncia adicional oriundo da reserva
nacional nos termos de um dos artigos 19.° a 23.°-A do regulamento de execugdo, enquanto um
agricultor que nao enfrentou essas circunstancias e ao qual tenha sido atribuido um montante de
referéncia calculado nos termos do artigo 37.°, n.° 1, do regulamento de base pode acumular esse
montante e um montante de referéncia oriundo da reserva nacional nos termos de um dos
artigos 19.° a 23.°-A do regulamento de execugcao.

Quanto a terceira questdo

Em face da resposta dada a segunda questdo, ndo hi que responder a terceira questio.

Quanto aos efeitos da declaracao prejudicial de invalidade no tempo
Na audiéncia, a Comissao pediu que, se o Tribunal de Justica vier a declarar a invalidade do artigo 18.°,

n.° 2, do regulamento de execugdo, os efeitos do acérdao sejam limitados ao recorrente e a qualquer
requerente do mesmo tipo.
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Em apoio do seu pedido, a Comissao chama a atengdo do Tribunal de Justica para as graves
consequéncias financeiras que resultariam de um acérddo que procedesse a uma tal declaracdao. Por um
lado, por em causa os pagamentos ja efetuados num periodo de praticamente dez anos daria origem a
sérias dificuldades para os Estados-Membros e seria contrario ao principio da seguranca juridica. Por
outro, a obrigacdo de recalcular esses pagamentos teria efeitos, a luz do principio da disciplina
orcamental, no financiamento da politica agricola comum no seu conjunto.

Sempre que consideragdes imperiosas de seguranca juridica o justifiquem, o Tribunal de Justica dispde,
por forca do artigo 264.°, segundo paragrafo, TFUE, também aplicével, por analogia, no quadro de uma
questdo prejudicial destinada a apreciar a validade dos atos da Unido, ao abrigo do artigo 267.° TFUE,
de um poder de apreciagdo para determinar, em cada caso concreto, quais os efeitos do ato que devem
ser considerados definitivos (v., designadamente, acérdaos Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764,
n.° 121, e Volker und Markus Schecke e Eifert, C-92/09 e C-93/09, EU:C:2010:662, n.° 93).

Ora, na falta de qualquer informacdo quanto ao nimero de agricultores que potencialmente pudessem
reclamar pagamentos adicionais na sequéncia da declaracdo de invalidade do artigo 18.°, n.° 2, do
regulamento de execugdo e no que respeita ao montante desses pagamentos, ndo resultam dos autos
quaisquer consideragdes imperiosas de seguranca juridica que justifiquem a limitacdo dos efeitos da
declaracdo de invalidade dessa disposi¢cdo no tempo.

Nestas condicdes, ndo ha que limitar no tempo os efeitos do presente acérdao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) declara:

1) O artigo 18.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.® 795/2004 da Comissido, de 21 de abril de 2004,
que estabelece as normas de execucio do regime de pagamento unico previsto no
Regulamento (CE) n.° 1782/2003 do Conselho que estabelece regras comuns para os regimes
de apoio direto no ambito da politica agricola comum e institui determinados regimes de
apoio aos agricultores, conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.° 1974/2004 da
Comissdo, de 29 de outubro de 2004, deve ser interpretado no sentido de que se aplica, por
um lado, quando um agricultor preenche as condicdes de aplicacao de varios dos artigos 19.°
a 23.°-A do referido regulamento, conforme alterado pelo Regulamento n.’ 1974/2004, e, por
outro, quando um agricultor que preenche as condi¢coes de aplicacio de, pelo menos, um dos
artigos 19.° a 23.°-A do mesmo regulamento, conforme alterado pelo Regulamento
n.° 1974/2004, preenche igualmente as condicoes de aplicacio de, pelo menos, um dos
artigos 37.°, n.° 2, 40.°, 42.°, n.° 3, e 42.°, n.° 5, do Regulamento (CE) n.° 1782/2003 do
Conselho, de 29 de setembro de 2003, que estabelece regras comuns para os regimes de
apoio direto no ambito da politica agricola comum e institui determinados regimes de
apoio aos agricultores e altera os Regulamentos (CEE) n.° 2019/93, (CE) n.’ 1452/2001, (CE)
n.’ 1453/2001, (CE) n.° 1454/2001, (CE) n.® 1868/94, (CE) n.° 1251/1999, (CE) n.’ 1254/1999,
(CE) n.° 1673/2000, (CEE) n.” 2358/71 e (CE) n.° 2529/2001.

2) O artigo 18.°, n.° 2, do Regulamento n.” 795/2004, conforme alterado pelo Regulamento
n.° 1974/2004, é invalido na medida em que impede um agricultor que tenha sofrido
circunstancias excecionais na acecio do artigo 40.° do Regulamento n.° 1782/2003 de
beneficiar simultaneamente de um ajustamento do seu montante de referéncia nos termos
dessa disposicio e de um montante de referéncia adicional oriundo da reserva nacional nos
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termos de um dos artigos 19.° a 23.°-A do Regulamento n.” 795/2004, conforme alterado pelo
Regulamento n.° 1974/2004, enquanto um agricultor que nao enfrentou essas circunstancias
e ao qual tenha sido atribuido um montante de referéncia calculado nos termos do
artigo 37.°, n.° 1, do Regulamento n. 1782/2003 pode acumular esse montante e um
montante de referéncia oriundo da reserva nacional nos termos de um dos artigos 19.°
a 23.°-A do Regulamento n.’ 795/2004, conforme alterado pelo Regulamento n.” 1974/2004.

Assinaturas
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