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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

11 de setembro de 2014-*

«Reenvio prejudicial — Diretiva 2001/23/CE — Manutencéo dos direitos dos trabalhadores em caso de
transferéncia de empresas ou de estabelecimentos, ou de partes de empresas ou de estabelecimentos —
Obrigacao de o cessiondrio manter as condi¢des de trabalho estipuladas em convencdo coletiva até a
entrada em vigor de outra convencido coletiva — Conceito de ‘convencdo coletiva’ — Lei nacional que
dispde que uma convencéo coletiva rescindida continue a produzir efeitos até a entrada em vigor de
outra convenc¢ao»

No processo C-328/13,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Oberster Gerichtshof (Austria), por decisdo de 28 de maio de 2013, que deu entrada no Tribunal
de Justica em 17 de junho de 2013, no processo

Osterreichischer Gewerkschaftsbund

contra

Wirtschaftskammer Osterreich — Fachverband Autobus-, Luftfahrt- und
Schifffahrtsunternehmungen,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secgio),

composto por: L. Bay Larsen, presidente de seccdo, M. Safjan, J. Malenovsky, A. Prechal (relatora) e K.
Jirimée, juizes,

advogado-geral: P. Cruz Villaldn,

secretdrio: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacio da Osterreichischer Gewerkschaftsbund, por R. Gerlach, Rechtsanwalt,

— em representacdio da Wirtschaftskammer Osterreich — Fachverband Autobus-, Luftfahrt- und
Schifffahrtsunternehmungen, por K. Korber-Risak, Rechtsanwiltin,

— em representacdo do Governo alemao, por T. Henze e K. Petersen, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: alemao.
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— em representacdo do Governo helénico, por E.-M. Mamouna e M. Tassopoulou, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por J. Enegren e F. Schatz, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 3 de junho de 2014,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacio do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva
2001/23/CE do Conselho, de 12 de marco de 2001, relativa a aproximagdo das legislagoes dos
Estados-Membros respeitantes a manutencao dos direitos dos trabalhadores em caso de transferéncia
de empresas ou de estabelecimentos, ou de partes de empresas ou de estabelecimentos (JO L 82,
p. 16).

Foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Osterreichischer Gewerkschaftsbund
(Confederacdo austriaca dos sindicatos, a seguir «Gewerkschaftsbund») a Wirtschaftskammer
Osterreich - Fachverband Autobus-, Luftfahrt- und Schifffahrtsunternehmungen (Camara de
Comércio austriaca — Federacdo setorial das empresas de transportes por autocarro, avido e barco, a
seguir «Wirtschaftskammer»), a respeito da manutengdo, numa transferéncia de estabelecimento, dos
efeitos de uma convencao coletiva rescindida.

Quadro juridico

Direito da Unido

O artigo 3.%, n.° 3, da Diretiva 2001/23 dispoe:

«Apbs a transferéncia, o cessiondrio manterd as condigdes de trabalho acordadas por uma convencgdo
coletiva, nos mesmos termos em que esta as previa para o cedente, até a data da rescisdo ou do termo

da convencdo coletiva ou até a data de entrada em vigor ou de aplicagdo de outra convencdo coletiva.

Os Estados-Membros podem limitar o periodo de manutencdo das condi¢oes de trabalho desde que
este ndo seja inferior a um ano».

Direito austriaco
Nos termos do § 8 da Lei que rege as relagcdes de trabalho e a organizagdo social das empresas
(Arbeitsverfassungsgesetz, BGBl. 22/1974), conforme aplicavel aos factos em causa no processo

principal (a seguir «ArbVG»):

«Estdo abrangidos pelo ambito de aplicacdo territorial, material e pessoal da convencado coletiva, salvo
disposicdo em contréario da prépria convencao:

1. os empregadores e os trabalhadores que fossem membros das partes signatirias da convencdo
quando esta foi celebrada ou que tenham vindo a sé-lo posteriormente;

2. os empregadores a favor de quem seja transferido o estabelecimento ou parte do estabelecimento
de um empregador previsto no ponto 1;
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[..]»
O § 13 da ArbVG dispoe:

«Os efeitos juridicos da convencao coletiva nas relagcdes de trabalho diretamente abrangidas antes do
seu termo mantém-se em vigor enquanto essas relacdes de trabalho ndo estiverem sujeitas a nova
convencdo coletiva ou enquanto nao for celebrado novo acordo com os trabalhadores afetados.»

O § 4 da Lei de adaptacio das normas que regem o contrato de trabalho
(Arbeitsvertragsrechtsanpassungsgesetzes, BGBI. 459/1993), conforme aplicavel aos factos em causa do
processo principal, dispoe, no seu n.° 1:

«Apbs a transferéncia de uma empresa, o cessiondrio mantém as condi¢cdes de trabalho estipuladas em
convencdo coletiva na mesma medida prevista para o cedente, até a data da rescisdo ou do termo da
convencgdo coletiva ou da entrada em vigor ou da aplicacio de outra convencdo coletiva. No ano
seguinte a transferéncia, as condi¢cdes de trabalho ndo podem ser suprimidas nem limitadas em
prejuizo do trabalhador por meio de contrato individual de trabalho.»

O tribunal de reenvio precisa que, no direito austriaco, a convengdo coletiva ndo é, em principio, uma
componente do contrato de trabalho, mas tem o efeito de lei sobre esse contrato.

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

Conforme resulta da decisdao de reenvio, a Wirtschaftskammer tem competéncia para representar, na
assinatura de convencdes coletivas, as empresas que dela sejam membros. Neste contexto, a
Gewerkschaftsbund e a Wirtschaftskammer celebraram, em representacdo de uma empresa
pertencente a um grupo de empresas e do setor da aviagdo (a seguir «sociedade-mée»), uma
convencgdo coletiva aplicivel a todas as companhias aéreas do grupo desde que a atividade nido se
limite ao transporte regional (a seguir «convencdo coletiva da sociedade-mae»).

A Gewerkschaftsbund e a Wirtschaftskammer celebraram ainda uma convengdo coletiva especifica
para uma filial do grupo (a seguir «convencéo coletiva da filial»).

Em 30 de abril de 2012, a fim de evitar perdas de exploracgdo, a sociedade-mae decidiu transferir, com
efeitos a 1 de julho de 2012, a sua atividade aérea para essa filial, através de uma transferéncia de
estabelecimento, para que os trabalhadores afetos a essa atividade ficassem sujeitos as condig¢oes
previstas na convencdo coletiva da filial, menos favoraveis do que as previstas na convencao coletiva da
sociedade-mae. Nesse contexto, a Wirtschaftskammer rescindiu esta dltima convencdo com efeitos a
30 de junho de 2012, tendo seguidamente a Gewerkschaftsbund rescindido a convencao coletiva da
filial com producao de efeitos nessa mesma data. Na sequéncia dessas rescisdes, o novo empregador
dos trabalhadores afetados pela transferéncia de estabelecimento, isto é, a filial, aplicou normas
internas adotadas unilateralmente, que levaram a uma consequente deterioracdo das condi¢des de
trabalho e a uma significativa reducdo da remuneracao dos trabalhadores afetados pela transferéncia de
estabelecimento.

No tribunal de reenvio, a Gewerkschaftsbund alega que, uma vez que essa filial ja ndo estava sujeita a
nenhuma convengdo coletiva em vigor, a convengdo coletiva da sociedade-mae, que foi rescindida,
deveria continuar a ser aplicivel a todos os trabalhadores transferidos, de acordo com a regra da
manutencdo dos efeitos prevista no § 13 da ArbVG.

ECLILEU:C:2014:2197 3



12

13

14

15

16

17

ACORDAO DE 11. 9. 2014 — PROCESSO C-328/13
OSTERREICHISCHER GEWERKSCHAFTSBUND

Em contrapartida, segundo a Wirtschaftskammer, uma convencao coletiva ja rescindida ou que tivesse
chegado ao seu termo a data da transferéncia da empresa ndo se impde imperativamente ao
cessionario. Com efeito, s6 a prépria convencdo coletiva pode continuar a ser aplicavel no 4mbito de
uma transferéncia de estabelecimento ao cessiondrio.

O tribunal de reenvio explica que a decisdo da causa depende da resposta a dar a questdo de saber se a
regra da manutencdo dos efeitos das convengdes coletivas em caso de rescisio das mesmas, prevista no
§ 13 da ArbVG, que se destina a paliar a falta de uma convencdo coletiva e retirar qualquer interesse
ao facto de provocar uma situagdo sem essa convencgdo, constitui uma convencao coletiva na acegdo do
artigo 3.°, n.° 3, da Diretiva 2001/23. Acrescenta que a existéncia, alegada pela Gewerkschaftsbund, de
um comportamento abusivo da sociedade-mée sé pode ser apreciada se, previamente, tiverem sido
precisadas as consequéncias juridicas da transferéncia de estabelecimento ou das rescisdes das
convengoes coletivas.

Nestas condigdes, o Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal) suspendeu a instancia e colocou ao
Tribunal de Justica as questdes prejudiciais seguintes:

«1) Deve a redacdo do n.° 3 do artigo 3.° da [Diretiva 2001/23], segundo a qual as ‘condigdes de
trabalho’, acordadas por uma convencido coletiva e aplicdveis ao cedente, se devem manter ‘nos
mesmos termos’ até a ‘data da rescisdo ou do termo da convencdo coletiva’, ser interpretada no
sentido de que também sdo abrangidas as condi¢des de trabalho fixadas por convengdo coletiva e
que, nos termos do direito nacional, se mantém enquanto ndo entrar em vigor outra convengao
coletiva ou enquanto os trabalhadores afetados ndo tiverem celebrado novos acordos individuais?

2) Deve o n.° 3 do artigo 3.° da [Diretiva 2001/23] ser interpretado no sentido de que por ‘aplicacdo
de outra convencdo coletiva’ do cessionario também se entende a manutencdo dos efeitos da
convencao coletiva do cessiondrio que foi revogada, na acecdo acima descrita?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a admissibilidade

A Wirtschaftskammer alega inadmissibilidade das questoes prejudiciais. Em primeiro lugar, entende
que essas questdoes ndo suscitam nenhuma questdo de interpretacdo ou de validade do direito da
Unido, respeitando unicamente a questoes juridicas nacionais ou de aplicacdo do direito da Uniao.

Em segundo lugar, as questdes prejudiciais ndo sdo relevantes para a decisdo da causa, devido a
existéncia de uma situacdo de facto hipotética, uma vez que ainda nao foi esclarecida a questdo prévia
da existéncia ou ndo de uma transferéncia de estabelecimento e uma vez que a prova das perdas de
remuneracdo alegadamente sofridas pelos trabalhadores afetados por causa da transferéncia de
estabelecimento néo foi feita no termo de um processo contraditério em que o tribunal de reenvio
tivesse ouvido a Wirtschaftskammer.

A esse respeito, hd que lembrar que um pedido de decisdo prejudicial apresentado por tribunal
nacional sé pode ser julgado inadmissivel quando for manifesto que a interpretacio do direito
comunitario solicitada ndo tem nenhuma relagdo com a realidade ou com o objeto do litigio no
processo principal, quando o problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal ndo dispuser dos
elementos de facto e de direito necessdrios para responder utilmente as questdes que lhe sdo colocadas
(v., nomeadamente, acérdao Belvedere Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186, n.’ 16 e jurisprudéncia af
referida).
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Quanto ao primeiro argumento apresentado pela Wirtschaftskammer, basta observar que, conforme
resulta da sua prépria redacdo, as questdes prejudiciais sdo relativas a interpretacao do direito da Unido
e, mais em particular, do artigo 3.°, n.° 3, da Diretiva 2001/23.

No que respeita ao segundo argumento da Wirtschaftskammer, ha que observar que o facto de haver
questdes de facto até ao momento ndo sujeitas a processo contraditério de administracdo da prova faz
parte das especificidades do processo no tribunal de reenvio. Ora, o Tribunal de Justica ja declarou
que, enquanto tais, essas particularidades ndo sdo suscetiveis de levar a inadmissibilidade de uma
questdo prejudicial submetida no ambito desse processo (v., neste sentido, acérdio Osterreichischer

Gewerkschaftsbund, C-195/98, EU:C:2000:655, n.° 29).

Assim, as questdes prejudiciais sdo admissiveis.
Quanto ao mérito

Quanto a primeira questdo

Com a primeira questdo, o tribunal de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 3, n.” 3, da Diretiva
2001/23 deve ser interpretado no sentido de que constituem «condi¢des de trabalho acordadas por
uma convencao coletiva», na acecdo dessa disposicdo, as condi¢cdes de trabalho fixadas por convenciao
coletiva que continuam, nos termos do direito de um Estado-Membro, apesar da rescisdo dessa
convencdo, a produzir os seus efeitos nas relagdes de trabalho por ela diretamente abrangidas antes do
seu termo, enquanto essas relagcoes de trabalho ndo estiverem sujeitas a nova convencdo coletiva ou
nao tiver sido celebrado novo acordo individual com os trabalhadores afetados.

A esse respeito, ha que lembrar que a Diretiva 2001/23 apenas visa uma harmonizagdo parcial da
matéria que rege, alargando, no essencial, a protecdo garantida autonomamente aos trabalhadores pelo
direito dos diferentes Estados-Membros também a hipétese de uma transferéncia de empresa. Nao visa
instituir um nivel de protecdo uniforme em toda a Unido em funcdo de critérios comuns (v.,
nomeadamente, acérdios Collino e Chiappero, C-343/98, EU:C:2000:441, n.° 37, e Juuri, C-396/07,
EU:C:2008:656, n.° 23).

Além disso, o artigo 3.°, n.° 3, da Diretiva 2001/23 ndo tem por objetivo manter a aplicagdo de uma
convencdo coletiva enquanto tal, mas sim as «condi¢des de trabalho» acordadas nessa convencao.

Assim, como refere o advogado-geral no n.” 41 das conclusodes, o artigo 3.°, n.’ 3, da diretiva exige a
manutencdo das condigdes de trabalho acordadas em convencdo coletiva, sem que seja determinante a
origem especifica da sua aplicagao.

Dai resulta que as condicoes de trabalho acordadas em convencdo coletiva estio, em principio,
abrangidas pelo artigo 3.°, n.” 3, da Diretiva 2001/23, independentemente da técnica utilizada para
fazer com que essas condicoes de trabalho sejam apliciveis aos interessados. A esse respeito, basta
que essas condi¢cdes tenham sido acordadas em convencdo coletiva e vinculem efetivamente o cedente
e os trabalhadores transferidos.

Assim, as condicoes de trabalho fixadas em convencédo coletiva ndo podem ser consideradas excluidas
do ambito de aplicacdo dessa disposi¢do unicamente pelo facto de serem aplicdveis aos interessados
por forca de uma regra de manutencdo dos efeitos de uma convencgdo coletiva, como a do processo
principal.
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Esta interpretacdo é confirmada, em circunstancias como as do processo principal, pelo objetivo
prosseguido pela Diretiva 2001/23, que consiste em impedir que os trabalhadores sujeitos a uma
transferéncia fiquem numa situacdo menos favoravel unicamente por causa da transferéncia (v., neste
sentido, acérdao Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542, n.° 75 e jurisprudéncia ai referida).

Com efeito, conforme referiu o advogado-geral no n.° 53 das conclusdes, a regra da manutencdo dos
efeitos de uma convencdo coletiva, como a do processo principal, tem por objetivo, no interesse dos
trabalhadores, evitar uma rutura subita do quadro normativo convencional aplicavel a relacdo de
trabalho. Ora, se as condi¢cdes de trabalho sujeitas a essa regra estivessem excluidas do ambito de
aplicacdo do artigo 3.°, n.° 3, da Diretiva 2001/23, a transferéncia produziria, sé por si, o efeito que
essa regra pretende evitar.

Além disso, a mesma interpretacdo estd em conformidade com o objetivo da Diretiva 2001/23, que é
assegurar um justo equilibrio entre os interesses dos trabalhadores, por um lado, e os do cessiondrio,
por outro, e do qual resulta, nomeadamente, que o cessiondrio deve poder proceder aos ajustamentos
e as adaptacOes necessdrias a continuacdo da sua atividade (v., neste sentido, acérddao Alemo-Herron
e 0., C-426/11, EU:C:2013:521, n.° 25).

Com efeito, a regra da manutencdo dos efeitos de uma convengdo coletiva, como a que estd em causa
no processo principal, tem efeitos limitados, uma vez que sé se mantém os efeitos juridicos de uma
convengdo coletiva nas relagdes de trabalho que a ela estivessem diretamente sujeitas antes de ser
rescindida e enquanto essas relacoes de trabalho ndo estiverem sujeitas a uma nova convengio
coletiva ou ndo tiver sido celebrado um novo acordo individual com os trabalhadores em causa. Nestas
condicdes, ndo se verifica que uma regra como essa obste a possibilidade de o cessiondrio proceder aos
ajustamentos e as adaptagdes necessdrios a continuacdo da sua atividade.

Em face do exposto, ha que responder a primeira questdo que o artigo 3.°, n.’ 3, da Diretiva 2001/23
deve ser interpretado no sentido de que constituem «condi¢des de trabalho acordadas por uma
convenc¢do coletiva», na acecdo dessa disposicdo, as condi¢oes de trabalho fixadas por convencdo
coletiva que continuam, nos termos do direito de um Estado-Membro, apesar da rescisdo dessa
convencdo, a produzir os seus efeitos nas relacdes de trabalho por ela diretamente abrangidas antes do
seu termo, enquanto essas relacdes de trabalho ndo estiverem sujeitas a nova convengdo coletiva ou
ndo tiver sido celebrado um novo acordo individual com os trabalhadores afetados.

Quanto a segunda questdo

Com a segunda questdo, o tribunal de reenvio pergunta, em substincia, se o artigo 3.°, n.° 3, da
Diretiva 2001/23 deve ser interpretado no sentido de que a convencdo coletiva do cessiondrio, ela
prépria rescindida e cujos efeitos se mantém por forca de uma regra de manutencao dos efeitos, como
a que estd em causa no processo principal, pode estar abrangida pelo conceito de «aplicacdo de outra
convencdo coletiva», na acecdo dessa disposicao.

Contudo, quanto as condi¢oes de trabalho acordadas na convencdo coletiva do cessiondrio, referidas
pelo tribunal de reenvio na segunda questdo, nao resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica
que essas condicoes sejam apliciveis aos trabalhadores transferidos, nos termos da regra de
manutencdo dos efeitos dessa convencdo coletiva.

Assim, ndo hd que responder a segunda questao.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Sec¢do) declara:

O artigo 3.°, n.° 3, da Diretiva 2001/23/CE do Conselho, de 12 de marco de 2001, relativa a
aproximacao das legislacoes dos Estados-Membros respeitantes a manutencao dos direitos dos
trabalhadores em caso de transferéncia de empresas ou de estabelecimentos, ou de partes de
empresas ou de estabelecimentos, deve ser interpretado no sentido de que constituem
«condicoes de trabalho acordadas por uma convencao coletiva», na acecdo dessa disposicdo, as
condicdes de trabalho fixadas por convenciao coletiva que continuam, nos termos do direito de
um Estado-Membro, apesar da rescisao dessa convencao, a produzir os seus efeitos nas relacdes
de trabalho por ela diretamente abrangidas antes do seu termo, enquanto essas relacoes de
trabalho nao estiverem sujeitas a nova convencao coletiva ou nao tiver sido celebrado um novo
acordo individual com os trabalhadores afetados.

Assinaturas
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