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Processos apensos C-317/13 e C-679/13

Parlamento Europeu
contra
Conselho da Unidao Europeia

«Recurso de anulagdo — Cooperagdo policial e judiciaria em matéria penal — Sujeicdo de uma nova
substincia psicoativa a medidas de controlo — Determinacdo da base juridica — Quadro juridico
aplicavel apds a entrada em vigor do Tratado de Lisboa — Disposi¢des transitérias — Base juridica
derivada — Consulta do Parlamento»

Sumirio — Acérddo do Tribunal de Justica (Quarta Seccdo) de 16 de abril de 2015

1. Processo judicial — Petigdo inicial — Requisitos de forma — Identificacdo do objeto do litigio —
Exposicdo sumdria dos fundamentos invocados — Formulagdo inequivoca dos pedidos do
demandante

[Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, artigo 120.°, alinea c)]

2. Cooperagdo policial — Cooperagdo judicidria em matéria penal — Decisdo 2013/129 que sujeita
a 4-metilanfetamina a medidas de controlo — Decisdo de Execugdo 2013/496 que sujeita o
5-(2-aminopropil)indole a medidas de controlo — Base juridica — Artigo 8.°, n. 3, da Decisdo
2005/387 relativa ao intercambio de informagoes, avaliacdo de riscos e controlo de novas
substdincias psicoativas — Revogagdo do artigo 34.° UE — Falta de incidéncia na legalidade das
decisoes

(Artigo 34.° UE; Decisoes do Conselho 2005/387, artigo 8.°, n.” 3, 2013/129 e 2013/496)

3. Atos das instituicoes — Processo de elaboragdo — Normas dos tratados — Cardter imperativo —
Possibilidade de uma instituicdo criar bases juridicas derivadas — Inexisténcia

4.  Cooperagdo policial — Cooperagdo judicidria em matéria penal — Decisdo 2005/387 relativa ao
intercambio de informagoes, avaliacdo de riscos e controlo de novas substincias psicoativas —
Interpretagdo do artigo 8.°, n.° 3, da referida decisdo — Interpretacdo conforme as disposigées do
tratado UE que regula, no momento da adog¢do desta decisdo, a execugdo de atos gerais neste
dominio — Obrigacdo do Conselho de consultar o Parlamento antes de adotar uma medida de
execugdo da decisdo em causa — Revogagdo do artigo 39.°, n.° 1, UE — Irrelevancia

[Artigos 34.5 n.° 2, alinea c), UE e 39.5 n.° 1, UE; Decisdo 2005/387 do Conselho, artigo 8., n.” 3]
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5. Cooperagdo policial — Cooperagdo judicidria em matéria penal — Decisdo 2005/387 relativa ao
intercambio de informagoes, avaliacdo de riscos e controlo de novas substincias psicoativas —
Artigo 8.°, n.° 3, da referida decisio — Compatibilidade com as regras processuais aplicdveis apos
a entrada em vigor do tratado de Lisboa — Disposi¢oes transitorias — Interpretagdo

(Protocolo n.° 36 anexado aos Tratados UE, FUE e CEEA, artigo 9.°; Decisdo 2005/387 do
Conselho, artigo 8., n.° 3)

6. Recurso de anulagdo — Acdrddo de anulagdo — Efeitos — Limitagdo pelo Tribunal de Justica —
Decisdo 2013/129 que sujeita a 4-metilanfetamina a medidas de controlo — Decisdo de Execugdo
2013/496 que sujeita o 5-(2-aminopropil)indole a medidas de controlo — Risco de afetacdo da
eficacia do controlo das substincias psicoativas em causa e da prote¢do da saide publica —

Manutengdo dos efeitos das decisoes em causa até a entrada em vigor de novos atos que as
substituam

(Artigo 264.°, segundo pardgrafo, TFUE; decisoes do Conselho 2013/129 e 2013/496)
1. V. texto da decisdo.
(cf. n.° 17)

2. No que respeita a base juridica com fundamento na qual foram adotadas a Decisdo 2013/129, que
sujeita a 4-metilanfetamina a medidas de controlo, e a Decisao de Execugdo 2013/496, que sujeita o
5-(2-aminopropil)indole a medidas de controlo, estas decisoes ndo se referem ao artigo 34.° EU, sendo
que os respetivos considerandos remetem expressamente para o Tratado FUE e para o artigo 8.°, n.’ 3,
da Decisdo 2005/387, relativa ao intercambio de informacdes, avaliacdo de riscos e controlo de novas
substancias psicoativas.

Assim, tendo em conta o conteido das decisdes impugnadas, o qual, para respeitar o dever de
fundamentacdo, deve, em principio, mencionar a base juridica em que estas assentam, ndo se pode
considerar que essas decisoes assentam no artigo 34.° UE.

Em especial, a referéncia operada pelo artigo 8.°, n.° 3, da Decisdo 2005/387 ao artigo 34.°, n.° 2,
alinea c), UE ¢é irrelevante a este respeito, uma vez que a opgdo explicita do Conselho, nas Decisoes
2013/129 e 2013/496, de ndo mencionar esta Gltima disposicdo mas o Tratado FUE e o artigo 8.°,
n.° 3, da Decisdao 2005/387 indica claramente que as Decisdes 2013/129 e 2013/496 assentam nesta
ultima disposicdo enquanto tal.

Daqui se conclui que a revogacgdo do artigo 34.° UE pelo Tratado de Lisboa nao priva de base juridica
as decisdes 2013/129 e 2013/496.

(cf. n.* 28-29, 31, 32)

3. Uma vez que as regras relativas a formacdo da vontade das institui¢des da Unido estdo estabelecidas
nos Tratados e ndo estdo a discricio nem dos Estados-Membros nem das préprias instituicdes, apenas
os Tratados podem, em casos especiais, autorizar uma instituicdo a alterar um processo decisério neles
previsto. Assim, reconhecer a uma instituicdo a possibilidade de estabelecer bases juridicas derivadas,
quer no sentido de reforcar quer no de simplificar as modalidades de adogao de um ato, equivaleria a
atribuir-lhe um poder legislativo que excede o que estd previsto nos Tratados.

Esta solucdo deve ndo s6 ser aplicada as bases juridicas derivadas que permitem a adogdo de atos
legislativos, mas igualmente as previstas num ato de direito derivado que permitem a adogdo de
medidas de execucdo desse ato, reforcando ou simplificando as modalidades de adocdo de tais
medidas previstas nos Tratados.
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Com efeito, apesar de os Tratados preverem que o Parlamento e o Conselho determinam algumas das
regras relativas ao exercicio das competéncias de execugdo pela Comissdo, as regras especificas relativas
a ado¢do de medidas de execucdo previstas nos Tratados vinculam as instituicoes da mesma forma que
as regras relativas a adocdo dos atos legislativos e, por conseguinte, ndo podem ser contrariadas por
atos de direito derivado.

(cf. n.** 42-44)

4. Dado que a legalidade de um ato da Unido deve ser apreciada em funcdo dos elementos de facto e
de direito existentes na data de adogdo do ato, a legalidade do artigo 8.°, n.’ 3, da Decisdo 2005/387,
relativa ao intercAmbio de informagdes, avaliacio de riscos e controlo de novas substincias
psicoativas, deve ser apreciada a luz das disposicdes que regiam, a data da adogdo desta decisdo, a
execucao dos atos gerais no dominio da cooperacdo policial e judicidria em matéria penal, a saber, os
artigos 34.°, n.° 2, alinea c), UE e 39.°, n.° 1, UE.

Resulta destas disposi¢des que o Conselho, deliberando por maioria qualificada, toma, apds consulta do
Parlamento, as medidas necessdrias para aplicar as decisoes adotadas no ambito do titulo relativo a
cooperacdo policial e judicidria em matéria penal.

A este respeito, é verdade que a letra do artigo 8.°, n.’ 3, da Decisdao 2005/387 ndo impde ao Conselho
nenhuma obrigacdo de consulta do Parlamento antes de adotar as medidas de execucdo desta decisdo
previstas pela referida disposi¢do.

Todavia, os textos de direito derivado da Unido devem ser interpretados, na medida do possivel, no
sentido da sua conformidade com as disposicoes dos Tratados.

Assim, dado que, por um lado, a obrigacdo de interpretar os atos de direito derivado em conformidade
com o direito primario decorre do principio geral de interpretacdo segundo o qual uma disposicao
deve ser interpretada, na medida do possivel, de forma a ndo por em causa a sua legalidade, e que, por
outro, a legalidade do artigo 8.°, n.° 3, da Decisdao 2005/387 deve ser apreciada, nomeadamente a luz do
artigo 39.°, n.° 1, UE, aquela primeira disposicdo deve ser interpretada em conformidade com esta
ultima.

Consequentemente, o artigo 8.°, n.” 3, da Decisdao 2005/387 deve ser interpretado, de acordo com o
artigo 39.°, n.” 1, UE, no sentido de que o Conselho s6 pode adotar atos a fim de sujeitar uma nova
substancia psicoativa a medidas de controlo depois de consultar o Parlamento.

Além disso, a revogagdo do artigo 39.°, n.° 1, UE apéds a adogao do artigo 8.°, n.° 3, da Decisdao 2005/387
nao pode fazer desaparecer a obrigacdo de interpretar esta ultima disposicdo em conformidade com o
artigo 39.°, n.° 1, UE.

(cf. n.* 45-50, 67)

5. Sobre a questdo da compatibilidade do artigo 8.°, n. 3, da Decisao 2005/387, relativa ao intercambio
de informacgdes, avaliacio de riscos e controlo de novas substincias psicoativas, com as regras
processuais aplicaveis apos a entrada em vigor do Tratado de Lisboa, o Protocolo (n.° 36) relativo as
disposigoes transitérias compreende disposicoes especificas sobre o regime juridico aplicavel, apds a
entrada em vigor deste Tratado, aos atos adotados com base no Tratado UE antes dessa data.

Assim, o artigo 9.° deste protocolo prevé que os efeitos juridicos desses atos sdo preservados enquanto
os mesmos nao forem revogados, anulados ou alterados em aplicagdo dos Tratados.
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Este artigo deve ser interpretado a luz do primeiro considerando do referido protocolo, que precisa
que, a fim de organizar a transicdo entre as disposi¢oes institucionais dos Tratados aplicaveis antes da
entrada em vigor do Tratado de Lisboa e as previstas neste Tratado, é necessario prever disposicdes
transitdrias.

Assim, dado que o Tratado de Lisboa alterou substancialmente o quadro institucional da cooperagao
policial e judicidria em matéria penal, o artigo 9.° do Protocolo relativo as disposi¢des transitérias deve
ser entendido no sentido de que os atos adotados no dmbito dessa cooperagcdo podem continuar a ser
aplicados eficazmente apesar da alteracdo do quadro institucional da referida cooperacao.

Ora, acolher o argumento do Parlamento, segundo o qual a revogacéo, operada pelo Tratado de Lisboa,
dos processos especificos de ado¢do das medidas de execucdo abrangidas pela cooperagdo policial e
judicidria em matéria penal torna impossivel a adogdo de tais medidas antes de os atos gerais
adotados no ambito dessa cooperacdo serem alterados a fim de ser adaptados ao Tratado de Lisboa,
complicaria precisamente, sendo mesmo impediria, a aplicacio eficaz dos referidos atos,
comprometendo assim a realizagcdo do objetivo prosseguido pelos autores do Tratado.

De resto, a interpretacdo do artigo 9.° do Protocolo relativo as disposi¢des transitérias proposta pelo
Parlamento, segundo a qual este artigo implica apenas que os atos abrangidos pela cooperagédo policial
e judicidria em matéria penal ndo sdo automaticamente revogados na sequéncia da entrada em vigor do
Tratado de Lisboa, priva o referido artigo de qualquer efeito atil.

Por conseguinte, uma disposicdo de um ato, regularmente adotado com base no Tratado UE antes da
entrada em vigor do Tratado de Lisboa, que prevé modalidades de ado¢do de medidas de execugao
desse ato, continua a produzir efeitos juridicos enquanto ndo for revogada, anulada ou alterada, e
permite a adocdo de medidas de execucdo em aplicacdo do processo por ela definido.

Nestas condigdes, o facto de o artigo 8.°, n.° 3, da Decisdo 2005/387 prever modalidades de adogao das
medidas de execucdo reforcadas ou simplificadas comparativamente ao processo previsto para o efeito
no Tratado FUE ndo implica que aquela disposicdo constitua uma base juridica derivada ilegal, cuja
aplicacdo deva ser afastada por via de excecdo.

(cf. n.”* 51-58)

6. Nos termos do artigo 264.°, segundo paragrafo, TFUE, o Tribunal de Justica pode, quando o
considere necessario, indicar quais os efeitos do ato anulado que se devem considerar subsistentes.

A este respeito, anular a Decisdo 2013/129, que sujeita a 4-metilanfetamina a medidas de controlo,
bem como a Decisio de Execucdo 2013/496, que sujeita o 5-(2-aminopropil)indole a medidas de
controlo, sem prever a manutencdo dos respetivos efeitos poderia afetar a eficicia do controlo das
substancias psicoativas em causa nessas decisdes e, por conseguinte, a protecdo da saide publica.

Consequentemente, ha que ordenar a manutencdo dos efeitos das decisdes impugnadas até a entrada
em vigor de novos atos que as substituam.

(cf. n.*® 72-74)
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