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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccio)

12 de junho de 2014*

«Reenvio prejudicial — Politica externa e de seguranca comum — Medidas restritivas contra a
Bielorrussia — Congelamento de fundos e de recursos econémicos — Derrogacdes — Pagamento de
honordrios profissionais associados a prestacdo de servigos juridicos — Poder de apreciagdo da
autoridade nacional competente — Direito a uma protecdo jurisdicional efetiva — Incidéncia da origem
ilegal dos fundos — Inexisténcia»

No processo C-314/13,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Lituania), por decisio de 3 de maio de 2013, que
deu entrada no Tribunal de Justica em 7 de junho de 2013, no processo

Uzsienio reikaly ministerija,

Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba

contra

Vladimir Peftiev,

BelTechExport ZAO,

Sport-Pari ZAO,

BT Telecommunications PUE,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secg¢éo),

composto por: T. von Danwitz, presidente de seccio, E. Juhasz, A. Rosas (relator), D. Svaby e C. Vajda,
juizes,

advogado-geral: P. Mengozzi,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de V. Peftiev, da BelTechExport ZAO, da Sport-Pari ZAO e da BT
Telecommunications PUE, por V. Vaitkuté Pavan e E. Matulionyté, advokatés,

* Lingua do processo: lituano.
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— em representacdo do Governo lituano, por D. Kriauciinas e ]. Nasutavi¢iené, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por M. Konstantinidis e A. Steiblyté, na qualidade de
agentes,

vista a decisao tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacio do artigo 3.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento (CE) n.° 765/2006 do Conselho, de 18 de maio de 2006, que impde medidas restritivas
contra a Bielorrussia (JO L 134, p. 1), conforme alterado pelo Regulamento de Execugdo (UE)
n.° 84/2011 do Conselho, de 31 de janeiro de 2011 (JO L 28, p. 17), e pelo Regulamento (UE)
n.’ 588/2011 do Conselho, de 20 de junho de 2011 (JO L 161, p. 1, a seguir «Regulamento
n.° 765/2006»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde o Uzsienio reikaly ministerija
(Ministério dos Negdcios Estrangeiros) e o Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba (Servico de
Investigacdo da Criminalidade Financeira do Ministério da Administracdo Interna) a V. Peftiev, a
BelTechExport ZAO, a Sport-Pari ZAO e a BT Telecommunications PUE (a seguir «recorridos no
processo principal») a respeito de medidas restritivas adotadas contra estes.

Quadro juridico
O considerando 1 do Regulamento n.° 765/2006 tem a seguinte redagao:

«Em 24 de marco de 2006, o Conselho Europeu deplorou a incapacidade das autoridades da
Bielorrussia de respeitarem os compromissos assumidos no ambito da [Organizacdo para a Seguranca
e a Cooperagdao na Europa (OSCE)] em matéria de eleicoes democraticas, considerou que as elei¢coes
presidenciais de 19 de margo de 2006 foram, no essencial, marcadas por irregularidades e condenou a
intervencdo das autoridades da Bielorrtssia, nomeadamente a detencdo nesse dia de manifestantes
pacificos que exerciam o direito legitimo de liberdade de reunido para protestarem contra a forma
como estavam a decorrer as eleicdes presidenciais. O Conselho Europeu decidiu, por conseguinte,
aplicar medidas restritivas contra os responsaveis pela violagdo das regras internacionais em matéria de
eleicoes.»

O artigo 2.°, n.° 1, do Regulamento n.° 765/2006 prevé o congelamento dos fundos e recursos
economicos pertencentes ao Presidente Lukashenko e a alguns outros funciondrios da Republica da
Bielorrassia, bem como as pessoas singulares ou coletivas, entidades ou organismos a eles associados,
conforme identificados no Anexo I deste regulamento.

O artigo 2.°, n.° 2, do Regulamento n.® 765/2006 prevé que é proibido colocar, direta ou indiretamente,
fundos ou recursos econémicos a disposicio das pessoas singulares ou coletivas, entidades ou
organismos enumerados que figuram nas listas do Anexo I deste regulamento, ou disponibilizd-los em
seu beneficio.
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O artigo 3., n.’ 1, do Regulamento n.” 765/2006 dispoe:

«Em derrogacdo do disposto no artigo 2.°, as autoridades competentes dos Estados-Membros, indicadas
nos sitios web enumerados no Anexo II, podem autorizar o desbloqueamento de determinados fundos
ou recursos econémicos congelados ou a disponibilizacdo de determinados fundos ou recursos
econdmicos, nas condi¢des que considerem adequadas, apos terem determinado que os fundos ou
recursos econémicos:

a) Sdo necessarios para cobrir despesas bésicas das pessoas enumeradas no Anexo I ou no Anexo I-A
e dos respetivos membros do agregado familiar, incluindo os pagamentos de géneros alimenticios,
rendas ou empréstimos hipotecérios, medicamentos e tratamentos médicos, impostos, apélices de
seguro e servicos publicos;

b) Se destinam exclusivamente ao pagamento de honordrios profissionais razodveis e ao reembolso
de despesas associadas com a prestacdo de servigos juridicos; [...]

[...]»

Segundo as informagdes que figuram no sitio web referido no anexo II do Regulamento n.® 765/2006, a
autoridade competente na Lituania é o UzZsienio reikaly ministerija.

Segundo o ponto 3 do documento do Conselho intitulado «Melhores préticas da [Unido Europeia] para
a implementacdo eficaz de medidas restritivas», na sua versdo de 24 de abril de 2008 (documento
8666/1/08 VER 1, a seguir «melhores praticas»), estas devem ser consideradas recomendagdes nido
exaustivas de carater geral para a implementacdo eficaz de medidas restritivas, de acordo com a
legislacdo da Unido e com a legislacdo nacional. Tais recomendagdes ndo tém carater vinculativo, nem
devem ser interpretadas no sentido de que preconizam qualquer tipo de atuacdo que possa ser
incompativel com a legislacdo da Unido ou com a legislacdo nacional aplicdvel, nomeadamente em
matéria de protecdo de dados.

Incluidos no titulo C, capitulo VII, das melhores praticas, intitulado «Isen¢des por motivos
humanitarios», os pontos 54 e 55 tém a seguinte redagao:

«54 Esta seccdo incide exclusivamente sobre a aplicacdo das isencdes por motivos humanitdrios, que se
destinam a garantir a satisfacdo das necessidades basicas das pessoas designadas, ndo tomando em
consideracdo outro tipo de isencgdes (p. ex.. para cobrir despesas de contencioso ou de caréter
extraordindrio).

55 Sem deixar de atuar em plena consonancia com a letra e o espirito dos regulamentos, a autoridade
competente terd em conta os direitos fundamentais quando conceder isengdes para satisfacdo das
necessidades basicas.»

Incluidos no titulo C, capitulo VIII, das melhores praticas, intitulado «Orientagdes para a andlise dos
pedidos de isencdo», os pontos 57 e 59 a 61 enunciam:

«57 As pessoas e entidades designadas podem pedir autorizacdo para utilizar os seus fundos ou
recursos econdémicos congelados, por exemplo para satisfazer um credor. [...]

[]

59 Uma pessoa ou entidade que deseje disponibilizar fundos ou recursos econémicos a uma pessoa
ou entidade designada deve pedir autorizacdo para tal. Ao analisar tais pedidos, as autoridades
competentes deveriam, nomeadamente, ter em conta quaisquer provas apresentadas em
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justificacdo do pedido, e ponderar se os lagos do requerente com a pessoa ou entidade designada
sdo de molde a sugerir que poderiam estar ambos conluiados para contornar as medidas de
congelamento.

60 Ao analisar pedidos de autorizagdo para utilizar ou disponibilizar fundos ou recursos econémicos
congelados, as autoridades competentes deveriam efetuar quaisquer investigacdes suplementares
que considerassem adequadas as circunstancias, nomeadamente consultas a quaisquer outros
Estados-Membros interessados. As autoridades competentes deveriam ainda ponderar as
condi¢des ou garantias destinadas a evitar que os fundos ou recursos econémicos libertados
fossem utilizados para fins incompativeis com a finalidade da isencdo. Assim, por exemplo, as
transferéncias bancdrias diretas poderiam ser preferiveis aos pagamentos em dinheiro.

Sempre que necessdrio, haveria também que ponderar as condi¢des e limitacdes apropriadas (por
exemplo, a quantidade ou o valor de revenda dos fundos ou recursos econdmicos que podem ser
disponibilizados cada més) ao conceder uma autorizacdo, tendo em conta os critérios enunciados
nos regulamentos. Todas as autorizagcdes deveriam ser concedidas por escrito e previamente a
disponibilizacdo dos fundos ou recursos econémicos em causa.

61 Os regulamentos obrigam as autoridades competentes a informarem o requerente e os outros
Estados-Membros sobre se o pedido foi deferido. [...]»

Factos no processo principal e questoes prejudiciais

Através do Regulamento n.° 588/2011 e a Decisdao 2011/357/PESC do Conselho, de 20 de junho de
2011, que altera a Decisdo 2010/639/PESC respeitante a adogdao de medidas restritivas contra alguns
altos funciondrios da Bielorrussia (JO L 161, p. 25), os recorridos no processo principal foram
inscritos nas listas das pessoas sujeitas a medidas restritivas aplicdveis nos Estados-Membros da
Uniao.

A fim de contestar essas medidas restritivas, solicitaram os servicos de um escritério de advogados
lituano, que interpés recursos de anulacio no Tribunal Geral da Unido Europeia [processos
BelTechExport/Conselho, T-438/11 (JO 2011, C 290, p. 15); Sport Pari/Conselho, T-439/11 (JO 2011,
C 290, p. 15); BT Telecommunications/Conselho, T-440/11 (JO 2011, C 290, p. 16); e
Peftiev/Conselho, T-441/11 (JO 2011, C 290, p. 17)].

Em 3 de agosto de 2011, esse escritério de advogados emitiu em nome dos recorridos no processo
principal quatro faturas pelos servigos juridicos prestados, com base nas quais os referidos recorridos
transferiram para a conta bancdria desse escritério os montantes em causa. Contudo, em
conformidade com as medidas restritivas decretadas pela Unido, os montantes transferidos foram
congelados na conta bancaria do referido escritério de advogados.

Entre 2 e 6 de dezembro de 2011, em conformidade com as disposi¢oes do artigo 3.° do Regulamento
n.° 765/2006, os recorridos no processo principal pediram ao Uzsienio reikaly ministerija e ao
Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba para ndo aplicarem as medidas de congelamento dos recursos
financeiros, na medida em que os mesmos eram necessarios para pagar os servicos juridicos em causa.

Por decisdes de 4 de janeiro de 2012, o Uzsienio reikaly ministerija decidiu ndo conceder aos
recorridos no processo principal a isencdo prevista no artigo 3.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
n.° 765/2006. Nas referidas decisdes é precisado que «foram tidas em conta todas as circunstancias
juridicas e politicas». O 6rgdo jurisdicional de reenvio indica que, durante a apreciagdo do processo
administrativo, o UzZsienio reikaly ministerija afirmou ter informacgdes segundo as quais os recursos
dos recorridos no processo principal destinados a pagar os servigos juridicos prestados pelo escritério
de advogados em causa tinham sido obtidos ilegalmente.
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Em 19 de janeiro de 2012, o Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba tomou decisdes em que indica nao
poder deferir os pedidos de isencdo apresentados pelos recorridos no processo principal devido a
recusa do Uzsienio reikaly ministerija.

Os recorridos no processo principal interpuseram no Vilniaus apygardos administracinis teismas
(Tribunal Administrativo Regional de Vilnius) um recurso em que pediam a anulacdo das decisoes de
4 de janeiro de 2012 do Uzsienio reikaly ministerija e das decisdes de 19 de janeiro de 2012 do
Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba e que fosse ordenado a estas entidades que procedessem a uma
nova apreciacdo dos seus pedidos e adotassem decisoes fundamentadas, tendo em conta a legislacdo
aplicavel.

Por acérdao de 27 de agosto de 2012, o Vilniaus apygardos administracinis teismas deu provimento na
totalidade ao recurso dos recorridos no processo principal e remeteu os seus pedidos para reapreciacdo
ao Uzsienio reikaly ministerija e ao Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba.

O Uzsienio reikaly ministerija interpos recurso do acérdao do Vilniaus apygardos administracinis
teismas para o Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Supremo Tribunal Administrativo da
Lituania), em que pedia a anulacdo desse acérdio e que fosse proferido um novo acérdio. O
Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba formulou um pedido idéntico.

No 6rgao jurisdicional de reenvio, o Uzsienio reikaly ministerija, baseando-se no disposto no artigo 3.°,
n.° 1, alinea b), do Regulamento n.® 765/2006, alega que dispoe de um poder de apreciacdo absoluto
para decidir se concede ou ndo a isencdo em causa. Esta interpretacdo é corroborada pelo facto de se
tratar de questoes politicas relativas as relacoes externas dos Estados-Membros com outros Estados,
dominio em que as autoridades dos Estados-Membros devem dispor de uma ampla margem de
atuacao.

O 6rgao jurisdicional de reenvio considera, no entanto, a luz das melhores praticas e da jurisprudéncia
do Tribunal de Justica, que a interpretacdo da referida disposicdo deve ter em conta a necessidade de
assegurar a protecdo dos direitos fundamentais, nomeadamente o direito a uma protecgdo jurisdicional
efetiva. Afirma, a este respeito, que a tnica possibilidade de anular as medidas restritivas consiste em
interpor um recurso no Tribunal Geral, mas que, para tal, em conformidade com os artigos 43.° e 44.°
do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, é indispenséavel fazer-se representar por um advogado.
O ¢6rgdo jurisdicional de reenvio salienta, por dltimo, que, em processos desta natureza, o Tribunal
Geral aprecia de forma exaustiva os pedidos de assisténcia judicidria submetidos pelos recorrentes e,
quando esta é necessaria, defere tais pedidos.

Nestas condi¢des, o Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas decidiu suspender a instincia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 3.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.” 765/2006 [...] ser interpretado no sentido de
que a autoridade responsavel pela aplicacdo da isencdo prevista no artigo 3.°, n.° 1, alinea b), desse
regulamento dispée de um poder discriciondrio absoluto ao decidir sobre a concessdo dessa
isencdo?

2) Em caso de resposta negativa a primeira questdo, que critérios devem orientar e vincular essa
autoridade ao decidir sobre a concessido da isencdo prevista no artigo 3.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.° 765/2006 [...]?

3) Deve o artigo 3.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.® 765/2006 |[...] ser interpretado no sentido de
que a referida autoridade competente deve ter em conta, na avaliacido sobre se a isencdo solicitada
deve ou ndo ser concedida, designadamente, o facto de que os recorrentes, com a apresentacdo do
seu pedido, visam exercer os respetivos direitos fundamentais (no presente processo, o direito a
protecdo jurisdicional efetiva), mas deve também garantir, no caso de a isencdo ser concedida,
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que o objetivo da sancdo prevista ndo é posto em causa e que a isencdo ndo é utilizada de forma
abusiva (por exemplo, pelo facto de o montante destinado a assegurar um recurso jurisdicional ser
manifestamente desproporcionado em relacdo a importéncia dos servigos juridicos)?

4) Deve o artigo 3.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 765/2006 [...] ser interpretado no sentido de
que a natureza ilegal da aquisicdo dos fundos, a cuja utilizacdo se destina a aplicacdo da isencdo
prevista nessa disposicdo, constitui um fundamento suscetivel de justificar a ndo concessdo dessa
isencao?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira a terceira questoes

Com a primeira a terceira questdes, que devem ser examinadas em conjunto, o 6rgao jurisdicional de
reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 3.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 765/2006 deve ser
interpretado no sentido de que, quando se pronuncia sobre um pedido de isencdo apresentado em
conformidade com essa disposicdo com vista a interpor um recurso que tem por objeto contestar a
legalidade das medidas restritivas impostas pela Unido, a autoridade nacional competente dispde de
um poder discriciondrio absoluto e, em caso de resposta negativa, quais sdo os elementos e os
critérios que essa autoridade deve ter em consideracéo.

Ha que assinalar que, ao decidir sobre um pedido de desbloqueamento de fundos congelados, em
conformidade com o artigo 3.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.” 765/2006, a autoridade nacional
competente aplica o direito da Unido. Daqui resulta que estd obrigada a respeitar a Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»), nos termos do artigo 51.°, n.° 1, da referida Carta.

Tendo o artigo 3.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.” 765/2006 por objetivo facilitar o acesso a
servicos juridicos, deve, consequentemente, ser objeto de uma interpretacdo que respeite as exigéncias
decorrentes do artigo 47.° da Carta. O artigo 47.°, segundo paragrafo, segundo periodo, da Carta,
relativo ao direito a acdo, prevé que toda a pessoa tem a possibilidade de se fazer aconselhar, defender
e representar em juizo. O terceiro paragrafo do referido artigo prevé expressamente que é concedida
assisténcia judicidria a quem nao disponha de recursos suficientes, na medida em que essa assisténcia
seja necessaria para garantir a efetividade do acesso a justica.

Assim, o artigo 3.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 765/2006 deve ser interpretado em
conformidade com o artigo 47.° da Carta no sentido de que um congelamento de fundos ndo pode ter
como consequéncia privar as pessoas cujos fundos foram congelados de um acesso efetivo a justica.

No caso em apreco, deve recordar-se que, segundo o artigo 19.°, terceiro paragrafo, do Estatuto do
Tribunal de Justica da Unido Europeia e o artigo 43.°, n.° 1, primeiro paragrafo, do Regulamento de
Processo do Tribunal Geral, um recurso como o que foi interposto pelos recorridos no processo
principal e que é objeto da decisdo de reenvio s6 pode ser assinado por um advogado.

A exigéncia imposta pelo artigo 19.° do Estatuto do Tribunal de Justica baseia-se no facto de o
advogado ser considerado um colaborador da justica chamado a prestar, com toda a independéncia e
no interesse superior da mesma, a assisténcia legal de que o cliente necessita (v., neste sentido,
acérdaos, AM & S Europe/Comissdo, 155/79, EU:C:1982:157, n.° 24; Akzo Nobel Chemicals e Akcros
Chemicals/Comissdo, C-550/07 P, EU:C:2010:512, n.® 42; e Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
e Pol6onia/Comissdo, C-422/11 P e C-423/11 P, EU:C:2012:553, n.° 23). Por outro lado, o Tribunal de
Justica ja declarou que, ndo estando prevista no Estatuto do Tribunal de Justica ou no seu
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Regulamento de Processo qualquer derrogacdo ou excegdo a esta obrigacdo, a apresentagcdo de uma
peticdo assinada pelo préprio recorrente ndo pode, portanto, bastar para efeito de interposi¢io de um
recurso (v. despacho Correia de Matos/Parlamento, C-502/06 P, EU:C:2007:696, n.° 12).

Resulta destes elementos que, ao decidir sobre um pedido de isengdo relativo ao congelamento dos
fundos e dos recursos econémicos em conformidade com o artigo 3.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
n.° 765/2006, a autoridade nacional competente ndo dispée de um poder discricionario absoluto, mas
deve exercer as suas competéncias respeitando os direitos previstos no artigo 47.°, segundo paragrafo,
segundo periodo, da Carta e, numa situacdo como a que estd em causa no processo principal, o
cardter indispensavel da representacdo por um advogado para interpor um recurso cujo objeto é
contestar a legalidade de medidas restritivas.

O Governo lituano alega que, em si, a recusa de conceder a isencdo prevista no artigo 3.°, n.° 1,
alinea b), do Regulamento n.” 765/2006 nao viola a esséncia do direito a uma protecdo jurisdicional
efetiva, mesmo que a pessoa, singular ou coletiva, que presta os servicos juridicos, pudesse dispor dos
recursos financeiros que lhe sdo devidos depois do levantamento da medida de congelamento dos
fundos e dos recursos econdémicos. Todavia, este argumento parte do principio de que o recurso
interposto terd sucesso, quando afinal pode fracassar. Por outro lado, um Estado-Membro ndo pode
exigir que um profissional no dominio dos servicos juridicos suporte esse risco e esse custo financeiro,
quando o artigo 3.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 765/2006 prevé a concessdo de uma isencdo ao
congelamento dos fundos e dos recursos econdmicos para garantir o pagamento de honorarios
profissionais razodveis e o reembolso de despesas associadas a prestacdo de servicos juridicos.

Quanto a objecdo do Governo lituano de que os recorridos no processo principal podiam pedir a
assisténcia judicidria prevista no direito nacional para obter o patrocinio de um advogado, hd que
observar que, mediante o artigo 3.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 765/2006, o legislador da
Unido instituiu um sistema coerente que permite assegurar o respeito dos direitos garantidos pelo
artigo 47.° da Carta, ndo obstante o congelamento dos fundos. Quando deve obter os servigos
juridicos de que necessita, uma pessoa incluida na lista que constitui o Anexo I deste regulamento
nao pode ser considerada indigente devido a existéncia desse congelamento, mas, pelo contrario, deve
pedir para o efeito o desbloqueamento de certos fundos ou recursos congelados, desde que estejam
reunidos todos os requisitos previstos na referida disposicdo. Em si mesmo, o referido artigo 3.°, n.° 1,
alinea b), opde-se, assim, a que a autoridade nacional competente recuse autorizar o desbloqueamento
de fundos pelo facto de a referida pessoa poder recorrer a assisténcia judicidria.

No que respeita aos critérios que a autoridade nacional competente deve tomar em consideracio ao
pronunciar-se sobre um pedido de isencdo, hd que observar que o artigo 3.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.° 765/2006 prevé limitacoes a utilizacdo dos fundos, dado que estes se devem destinar
exclusivamente ao pagamento de honordrios profissionais razodveis e ao reembolso de despesas
associadas a prestacdo de servigos juridicos.

Por ultimo, para controlar da melhor forma a utilizacdo dos fundos desbloqueados, a autoridade
nacional competente pode ter em conta as recomendagdes previstas no titulo C, capitulo VII, relativo
as isencoes por motivos humanitarios, das melhores praticas, aplicaveis mutatis mutandis ao pedido
de isencdo em questdo no processo principal, na medida em que esta se destina a proporcionar uma
protecdo jurisdicional efetiva mediante a interposicio de um recurso contra as medidas restritivas
aplicadas aos recorridos no processo principal. Segundo as melhores praticas, a autoridade nacional
competente pode fixar as condi¢des que considere adequadas para assegurar, nomeadamente, que o
objetivo da sancdo aplicada ndo seja ignorado e que a isenc¢do concedida ndo seja contornada. Essa
autoridade pode, nomeadamente, privilegiar as transferéncias bancarias relativamente aos pagamentos
em dinheiro.
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Tendo em conta estes elementos, hd que responder a primeira a terceira questdes do seguinte modo:

— O artigo 3.%, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.® 765/2006 deve ser interpretado no sentido de que,
quando se pronuncia sobre um pedido de isencdo apresentado em conformidade com essa
disposicao com vista a interpor um recurso que tem por objeto contestar a legalidade das medidas
restritivas impostas pela Unido, a autoridade nacional competente ndo dispée de um poder
discriciondrio absoluto, mas deve exercer as suas competéncias respeitando os direitos previstos no
artigo 47.°, segundo paragrafo, segundo periodo, da Carta e o carater indispensavel da
representacdo por um advogado para interpor um recurso dessa natureza no Tribunal Geral.

— A autoridade nacional competente pode verificar se os fundos cujo desbloqueamento ¢ solicitado se
destinam exclusivamente ao pagamento de honordrios profissionais razoaveis e ao reembolso de
despesas associadas a prestacio de servicos juridicos. Pode também fixar as condigdes que
considere adequadas para garantir, nomeadamente, que o objetivo da sancdo aplicada nao seja
ignorado e que a isencdo concedida ndo seja contornada.

Quanto a quarta questdo

Com a quarta questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta se o artigo 3.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.” 765/2006 deve ser interpretado no sentido de que um dos fundamentos que pode
justificar a ndo aplicacdo da excecdo prevista nessa disposicdo pode ser a ilegalidade da aquisicdo dos
fundos cuja utilizagdo é invocada para a aplicagdo dessa excecdo.

Como salientam os recorridos no processo principal e a Comissdo Europeia, uma apreensdo ou um
confisco de fundos adquiridos ilegalmente pode ser efetuado em aplicagio de diversas
regulamentagdes que tém origem quer no direito da Unido quer no direito nacional.

Essas regulamentagdes sdo diferentes do Regulamento n.” 765/2006, em aplicacdo do qual os fundos
dos recorridos no processo principal foram congelados. Com efeito, esse regulamento ndo tem por
objeto punir a aquisi¢do ilegal de fundos, mas, como decorre do seu considerando 1, aplicar medidas
restritivas contra os responsdveis pela violacdo das normas internacionais em matéria eleitoral por
ocasido das eleicoes de 19 de marco de 2006 na Bielorrussia.

Consequentemente, o congelamento dos fundos e dos recursos econdémicos dos recorridos no processo
principal deve ser efetuado em conformidade com as disposi¢cdes do Regulamento n.” 765/2006, que
prevé as modalidades desse congelamento dos fundos e dos recursos econémicos e o regime aplicavel
a esses fundos e a esses recursos econémicos.

Assim, uma isen¢do ao congelamento dos fundos e dos recursos econdmicos para pagar servigos
juridicos deve ser apreciada em conformidade com o artigo 3., n.° 1, alinea b), do Regulamento
n.° 765/2006, que nao faz nenhuma alusdo a origem dos fundos e a sua eventual aquisicdo ilegal.
Assim, hd que responder a quarta questdo que o artigo 3.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
n.° 765/2006 deve ser interpretado no sentido de que, numa situacdo como a que estd em causa no
processo principal, em que um congelamento dos fundos e dos recursos econdémicos se baseia no
referido regulamento, a isencdo ao congelamento dos fundos ou dos recursos econémicos para pagar
servicos juridicos deve ser apreciada em conformidade com essa disposicdo, que ndo faz nenhuma
alusdo a origem dos fundos e a sua eventual aquisicdo ilegal.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Sec¢do) declara:

1)

2)

O artigo 3.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 765/2006 do Conselho, de 18 de maio
de 2006, que impoe medidas restritivas contra a Bielorrissia, conforme alterado pelo
Regulamento de Execucao (UE) n.° 84/2011 do Conselho, de 31 de janeiro de 2011, e pelo
Regulamento (UE) n.’ 588/2011 do Conselho, de 20 de junho de 2011, deve ser interpretado
no sentido de que, quando se pronuncia sobre um pedido de isencdo apresentado em
conformidade com essa disposicio com vista a interpor um recurso que tem por objeto
contestar a legalidade das medidas restritivas impostas pela Unido Europeia, a autoridade
nacional competente nao dispoe de um poder discricionario absoluto, mas deve exercer as
suas competéncias respeitando os direitos previstos no artigo 47.°, segundo paragrafo,
segundo periodo, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e o carater
indispensavel da representacio por um advogado para interpor um recurso dessa natureza
no Tribunal Geral da Unido Europeia.

A autoridade nacional competente pode verificar se os fundos cujo desbloqueamento é
solicitado se destinam exclusivamente ao pagamento de honorarios profissionais razoaveis e
ao reembolso de despesas associadas a prestacdo de servicos juridicos. Pode também fixar as
condi¢coes que considere adequadas para garantir, nomeadamente, que o objetivo da sancio
aplicada nao seja ignorado e que a isencao concedida nao seja contornada.

O artigo 3., n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 765/2006, conforme alterado pelo
Regulamento de execucao n.” 84/2011 e pelo Regulamento n.° 588/2011, deve ser
interpretado no sentido de que, numa situacio como a que esta em causa no processo
principal, em que um congelamento dos fundos e dos recursos econémicos se baseia no
referido regulamento, a isencdo ao congelamento dos fundos ou dos recursos econémicos
para pagar servicos juridicos deve ser apreciada em conformidade com essa disposicao, que
nao faz nenhuma alusido a origem dos fundos e a sua eventual aquisicao ilegal.

Assinaturas
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