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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

23 de outubro de 2014*

«Reenvio prejudicial — Regulamento (CE) n.° 44/2001 — Artigo 31.° — Pedido de reconhecimento e
de execugdo de uma decisdo que decreta medidas provisdrias ou cautelares — Artigo 1., n.” 1 —
Ambito de aplicagio — Matéria civil e comercial — Conceito — Pedido de reparacdo do prejuizo

resultante de alegadas violagdes do direito da concorréncia da Unido Europeia — Redugdes das taxas

aeroportudrias — Artigo 22.°, ponto 2 — Competéncias exclusivas — Conceito — Litigio em matéria
de sociedades e de pessoas coletivas — Decisao de conceder as redugdes — Artigo 34.°, ponto 1 —
Motivos de recusa de reconhecimento — Ordem publica do Estado requerido»
No processo C-302/13,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Augstakas Tiesas Senats (Letdnia), por decisaio de 15 de maio de 2013, que deu entrada no
Tribunal de Justica em 3 de junho de 2013, no processo
flyLAL-Lithuanian Airlines AS, em liquidagao,
contra
Starptautiska lidosta Riga VAS,
Air Baltic Corporation AS,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccdo),

composto por: M. Ilesi¢, presidente de seccido, A. O Caoimh, C. Toader (relatora), E. Jarasitinas e C. G.
Fernlund, juizes,

advogado-geral: J. Kokott,

secretario: M. Aleksejev, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 14 de maio de 2014,
vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo da flyLAL-Lithuanian Airlines AS, em liquidagdo, por R. Audzevicius, advokatas,
V. Skrastin$ e A. Gulajevs, advokati,

— em representacdo da Starptautiska lidosta Riga VAS, por U. Zeltins, G. Lejins, M. Aljéns, S. Novicka
e K. Zile, advokati,

* Lingua do processo: letdo.
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— em representacdo da Air Baltic Corporation AS, por J. Jerneva, D. Pavila, A. Lo$manis, advokati, e J.
Kubilis, advokata paligs,

— em representacdo do Governo letdo, por I. Kalnin$ e I. Nesterova, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo lituano, por A. Svinkanaité e D. Kriauciiinas, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo neerlandés, por M. Bulterman, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissao Europeia, por A. Sauka, A.-M. Rouchaud-Joét e I. Rubene, na
qualidade de agentes,

ouvidas as conclusoes da advogada-geral na audiéncia de 3 de julho de 2014,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 1.°, 22.°, ponto 2, 34.°,
ponto 1, e 35.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000,

relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria civil e
comercial (JO 2001, L 12, p. 1).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a flyLAL-Lithuanian Airlines AS, em
liquidagao (a seguir «flyLAL»), uma sociedade de direito lituano, a Starptautiska lidosta Riga VAS (a
seguir «Starptautiska lidosta Riga»), uma sociedade de direito letdio que gere o aeroporto de Riga
(Let6nia), e a Air Baltic Corporation AS (a seguir «Air Baltic»), uma sociedade de direito letdo, a
proposito de um pedido de reconhecimento e de execucdo, na Leténia, de uma decisaio de um
tribunal lituano que decretou medidas provisorias ou cautelares.

Quadro juridico

Direito da Unido
Os considerandos 6, 7, 16, 17 e 19 do Regulamento n.° 44/2001 tém a seguinte redagdo:

«(6) Para alcancgar o objetivo da livre circulacdo das decisdes em matéria civil e comercial, é necessario
e adequado que as regras relativas a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execugdo das
decisdes sejam determinadas por um instrumento juridico comunitério vinculativo e diretamente
aplicavel.

(7) O ambito de aplicacdo material do presente regulamento deverd incluir o essencial da matéria civil
e comercial com excecdo de certas matérias bem definidas.

[...]

(16) A confianca reciproca na administracdo da justica no seio da Comunidade justifica que as
decisodes judiciais proferidas num Estado-Membro sejam automaticamente reconhecidas, sem
necessidade de recorrer a qualquer procedimento, exceto em caso de impugnacao.
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(17) A mesma confianca reciproca implica a eficicia e a rapidez do procedimento para tornar
executoria num Estado-Membro uma decisdao proferida noutro Estado-Membro. Para este fim, a
declaracdo de executoriedade de uma decisdo deve ser dada de forma quase automadtica, apés um
simples controlo formal dos documentos fornecidos, sem a possibilidade de o tribunal invocar
por sua prépria iniciativa qualquer dos fundamentos previstos pelo presente regulamento para
uma decisao ndo ser executada.

(19) Para assegurar a continuidade entre a Convencdo [de 27 de setembro de 1968 relativa a
competéncia judicidria e a execucdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO 1972, L 299,
p. 32), conforme alterada pelas sucessivas Convencoes relativas a adesio dos novos
Estados-Membros a esta Convencdo (a seguir ‘Convencdo de Bruxelas’)], e o presente
regulamento, hd que prever disposi¢des transitérias. A mesma continuidade deve ser assegurada
no que diz respeito a interpretacido das disposicoes da Convengdo de Bruxelas pelo Tribunal de
Justica das Comunidades Europeias e o [Primeiro Protocolo relativo a interpretacio da
Convencdo de 1968 pelo Tribunal de Justica, na sua versdo revista e alterada (JO 1998, C 27,
p. 28)], também deve continuar a aplicar-se aos processos ja pendentes a data em que o
regulamento entra em vigor.»

Nos termos do seu artigo 1.°, n.° 1, o Regulamento n.” 44/2001 é aplicavel em matéria civil e comercial.
Nao abrange, nomeadamente, as matérias fiscais, aduaneiras e administrativas.

Segundo o artigo 5.°, pontos 3 e 4, deste regulamento:

«Uma pessoa com domicilio no territério de um Estado-Membro pode ser demandada noutro
Estado-Membro:

[...]

3) Em matéria extracontratual, perante o tribunal do lugar onde ocorreu ou podera ocorrer o facto
danoso;

4)  Se se tratar de acdo de indemnizacdo ou de acido de restituicio fundadas numa infracdo, perante o
tribunal onde foi intentada a agdo publica, na medida em que, de acordo com a sua lei, esse
tribunal possa conhecer da acdo civel».

As regras sobre a competéncia judicidria figuram no capitulo II do referido regulamento. A seccdo 6
deste capitulo contém regras sobre a competéncia exclusiva. O artigo 22. do mesmo regulamento
dispoe, em especial:

«Tém competéncia exclusiva, qualquer que seja o domicilio:

[...]

2) Em matéria de validade, de nulidade ou de dissolucdo das sociedades ou outras pessoas coletivas
que tenham a sua sede no territério de um Estado-Membro, ou de validade ou nulidade das
decisdes dos seus 6rgdos, os tribunais desse Estado-Membro. Para determinar essa sede, o
tribunal aplicard as regras do seu direito internacional privado».

Nos termos do artigo 31.° do Regulamento n.® 44/2001, as medidas provisérias ou cautelares aplicaveis
em conformidade com a lei de um Estado-Membro podem ser requeridas as autoridades judiciais desse
Estado, mesmo que, por forca do presente regulamento, um tribunal de outro Estado-Membro seja
competente para conhecer da questiao de fundo.
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Os artigos 33.° a 37.° do Regulamento n.° 44/2001 regulam o reconhecimento de decisdes. O
artigo 33.° do mesmo regulamento estabelece o principio de que as decisdes proferidas por um
tribunal de um Estado-Membro sdo reconhecidas sem necessidade de recurso a qualquer processo. Os
artigos 34.° e 35.° do referido regulamento enunciam os motivos pelos quais uma decisio pode,
excecionalmente, ndo ser reconhecida.

O artigo 34.° do Regulamento n.® 44/2001 enuncia:
«Uma decisdo nao sera reconhecida:

1) Se o reconhecimento for manifestamente contridrio a ordem putblica do Estado-Membro
requerido;

[..]»
O artigo 35.°, n.° 1, do dito regulamento esta redigido da seguinte forma:

«As decisdes nao serdo igualmente reconhecidas se tiver sido desrespeitado o disposto nas seccoes 3, 4
e 6 do capitulo II ou no caso previsto no artigo 72.°»

Os artigos 36.° e 45.°, n.° 2, do mesmo regulamento preveem que, relativamente ao reconhecimento e a
execucdo, num Estado-Membro, de uma decisdo proferida noutro Estado-Membro, essa decisio ndo
pode ser objeto de revisdo de mérito.

Direito letdo

Nos termos da Lei da aviacdo (Likums «Par aviaciju»), na sua versdo aplicavel aos factos no processo
principal, os operadores de aeronaves pagam taxas, nomeadamente, pela utilizagdo dos aeroportos.

Segundo a referida lei, o regime de fixacdo e de distribuicdo das taxas é aprovado pelo Conselho de
Ministros.

O ponto 3.5 do Decreto n.° 20 do Conselho de Ministros, de 3 de janeiro de 2006, relativo a
determinacdo das taxas que devem ser pagas pelos servicos de navegacdo aérea e pelos servicos
prestados pela Starptautiska lidosta Riga e a sua distribuicdo (Latvijas Veéstnesis, 2006, n.° 10), dispoe
que qualquer transportadora que voe com destino ao aeroporto de Riga e a partir deste terda uma
reducdo das taxas, em funcdo do numero de passageiros transportados no periodo de um ano a partir
deste aeroporto.

Litigio no processo principal e questoes prejudiciais

Como decorre do pedido de decisdo prejudicial, dos autos a disposicdo do Tribunal de Justica e das
observacdes apresentadas na fase escrita e na audiéncia, o presente pedido de decisao prejudicial
enquadra-se num contencioso mais amplo, pendente no Lietuvos apeliacinis teismas (Tribunal de
Recurso da Lituania). Nesse recurso, a flyLAL pede a reparagdo do prejuizo resultante, por um lado,
do abuso de posicio dominante da Air Baltic no mercado dos voos com partida do aeroporto de
Vilnius (Lituania) ou com destino ao mesmo aeroporto e, por outro, de um acordo anticoncorrencial
entre as recorridas. Para o efeito, a recorrente no processo principal requereu que fossem decretadas
medidas provisorias ou cautelares.
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Por acérddo de 31 de dezembro de 2008, o Lietuvos apeliacinis teismas julgou procedente o referido
pedido, tendo decretado, a titulo provisério e cautelar, o arresto dos bens mdveis e/ou iméveis e dos
direitos patrimoniais da Air Baltic e da Starptautiska lidosta Riga num valor de 199830000 litas
lituanos (LTL), ou seja, 40 765 320 lats letoes (LVL) (58 020 666,10 euros).

Por decisdo de 19 de janeiro de 2012, o Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa (Tribunal da
Comarca de Vidzeme da cidade de Riga, Let6nia) decidiu reconhecer e executar na Leténia o dito
acérddo, na parte relativa ao arresto dos bens moéveis e/ou iméveis e aos direitos patrimoniais da Air
Baltic e da Starptautiska lidosta Riga. O pedido da flyLAL de que fosse garantida a execugdo do
referido acérdao foi indeferido. Em sede de recurso, essa decisio foi confirmada pelo Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija (Sec¢ao Civel do Tribunal Regional de Riga, Letdnia).

Foram interpostos recursos da decisdo da Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija para o drgao
jurisdicional de reenvio. A Starptautiska lidosta Riga e a Air Baltic sustentam que o reconhecimento e
a execugdo do acdérdao do Lietuvos apeliacinis teismas de 31 de dezembro de 2008 sdo contrarios tanto
as regras do direito internacional publico relativas a imunidade jurisdicional como ao Regulamento
n.° 44/2001. Afirmam que o presente processo niao se insere no ambito de aplicacdo deste
regulamento. Com efeito, uma vez que versa sobre taxas aeroportudrias fixadas por regras estatais, o
litigio ndo diz respeito a matéria civil e comercial na acecio do mesmo regulamento. Esse acérdao
nao deve ser nem reconhecido nem executado na Letdnia. Em resposta, a flyLAL considera que o seu
recurso é de natureza civel, porquanto tem por objeto a indemnizagdo do prejuizo resultante da
violagdo dos artigos 81.° CE e 82.° CE.

Atendendo a natureza das regras que fixam os niveis das taxas aeroportudrias e das respetivas
redugdes, o 6rgao jurisdicional de reenvio tem duvidas, antes de mais, sobre se o processo que lhe foi
submetido é um processo civil ou comercial na ace¢do do artigo 1. do Regulamento n.° 44/2001.
Fazendo referéncia a solucdo acolhida no acérdao St. Paul Dairy (C-104/03, EU:C:2005:255), o drgao
jurisdicional de reenvio, com efeito, sustenta que uma decisio que decreta medidas provisdrias e
cautelares s6 pode ser reconhecida com base neste regulamento se o processo em que essas medidas
foram pedidas for um processo civil ou comercial na ace¢do do dito regulamento.

Caso o Tribunal de Justica venha a considerar que o litigio no processo principal se inscreve no ambito
de aplicacdo do Regulamento n.” 44/2001, colocar-se-4, em seguida, a questdo da competéncia
exclusiva. O artigo 22.°, ponto 2, do referido regulamento prevé uma tal regra de competéncia em
matéria de validade das decisdes dos 6rgaos das sociedades ou das pessoas coletivas com sede no
territorio de um Estado-Membro a favor dos tribunais desse Estado-Membro. Ora, a reducdo das
taxas aeroportudrias é aplicada com base em decisoes adotadas por 6rgaos de sociedades comerciais.
Consequentemente, por um lado, hd uma incerteza quanto a competéncia dos tribunais lituanos. Por
outro, uma vez que o artigo 35.°% n.° 1, do mesmo regulamento veda o reconhecimento de decisdes
que violem as regras de competéncia exclusiva, o érgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre se
ha que analisar a questao.

Por ultimo, o artigo 34.°, ponto 1, do Regulamento n.° 44/2001 dispde que uma decisio nado sera
reconhecida se o reconhecimento da mesma for manifestamente contrario a ordem publica do
Estado-Membro requerido. Ora, primeiro, a quantia exigida é significativa, ndo esclarecendo o acérdao
do Lietuvos apeliacinis teismas de 31 de dezembro de 2008 o modo de calculo das quantias em causa.
Segundo, a agdo foi proposta contra sociedades comerciais em que o Estado é acionista. Tendo em
consideracdao que a FIyLAL estd em liquidagdo, se a agdo improceder, a Starptautiska lidosta Riga, a
Air Baltic e Reptblica da Leténia ndo terdo nenhuma possibilidade de receber uma indemnizagao
pelos danos causados pela aplicacdo das medidas provisdrias e cautelares decretadas por esse acordao.
Assim, tais circunstancias suscitam duavidas sobre a conformidade do reconhecimento do referido
acordao com a ordem publica do Estado de reconhecimento na acecdo da dita disposicdo.

ECLILEU:C:2014:2319 5



22

23

24

ACORDAO DE 23. 10. 2014 — PROCESSO C-302/13
FLYLAL-LITHUANIAN AIRLINES

Nestas condigoes, o Augstakas Tiesas Senats decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de
Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve ser considerado um processo que tem por objeto matéria civil ou comercial, na ace¢do do
Regulamento [n.” 44/2001], um litigio em que se pede uma indemnizacdo e a declaracdo da
ilicitude do comportamento das demandadas, que consiste num acordo ilicito e num abuso de
posicdo dominante, e que se baseia na aplicacdo de atos normativos de alcance geral de outro
Estado-Membro, tendo em consideracdo que os acordos ilicitos sdo nulos desde o momento em
que sdo celebrados e que, em contrapartida, a ado¢do de uma norma é um ato do Estado no
ambito do Direito publico (acta iure imperii), ao qual se aplicam as normas de Direito
internacional publico sobre a imunidade jurisdicional de um Estado em relacio aos o6rgaos
jurisdicionais de outros Estados?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo (o processo tem por objeto matéria civil ou
comercial, na acecdo do Regulamento [n.° 44/2001]), a agdo de indemnizacdo deve ser
considerada um litigio em matéria de validade das decisdoes dos 6rgios de sociedades, na acegdo
do artigo 22.°, [ponto] 2, do Regulamento [n.” 44/2001], que permite o ndo reconhecimento da
decisdo nos termos do artigo 35.°, n.° 1, do [mesmo] regulamento?

3) Caso o objeto do pedido na acdo de indemnizagdo esteja abrangido pelo d&mbito de aplicacdo do
artigo 22.°, [ponto] 2, do Regulamento [n.° 44/2001], o érgdo jurisdicional do Estado em que é
requerido o reconhecimento tem a obrigacdo de verificar a existéncia das circunstancias
elencadas no artigo 35.°, n.° 1, do [desse regulamento] relativas ao reconhecimento de uma
decisdo que [decreta] medidas cautelares?

4) A cldusula de ordem publica prevista no artigo 34.°, [ponto] 1, do Regulamento [n.° 44/2001] deve
ser entendida no sentido de que o reconhecimento de uma decisdo que decreta medidas cautelares
é contrario a ordem publica de um Estado-Membro se, em primeiro lugar, o principal fundamento
para a adoc¢do das medidas cautelares for o avultado valor do montante requerido, sem um célculo
fundado e justificado, e se, em segundo lugar, o reconhecimento e a execugdo da referida decisdo
puderem causar um dano as demandadas que a demandante, uma sociedade declarada insolvente,
nao podera reparar se o pedido da acdo de indemnizacédo for julgado improcedente, situacdo que é
suscetivel de afetar os interesses econémicos do Estado em que é requerido o reconhecimento e
de, consequentemente, pér em risco a seguranca do Estado, uma vez que a Republica da Letdnia
é titular de 100% das agdes da [Starptautiska lidosta] Riga e de 52,6% das ac¢des da [...] Air Baltic
[...]?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 1.°, n.° 1,
do Regulamento n.° 44/2001 deve ser interpretado no sentido de que uma agdo como a que estd em
causa no processo principal, que tem por objeto a reparacio do prejuizo resultante de alegadas
violagbes do direito da concorréncia da Unido, é abrangida pelo conceito de «matéria civil e
comercial», na acecdo desta disposicdo, e, por conseguinte, entra no ambito de aplicacdo daquele
regulamento.

Desde logo, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante, para garantir, na medida do
possivel, a igualdade e a uniformidade dos direitos e das obrigacdes que decorrem do Regulamento
n.° 44/2001 para os Estados-Membros e as pessoas interessadas, ndo se deve interpretar o conceito de
«matéria civil e comercial» como uma simples remissdo para o direito interno de qualquer dos Estados
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em questdo. O referido conceito deve ser considerado um conceito auténomo que tem de ser
interpretado com referéncia, por um lado, aos objetivos e ao sistema do referido regulamento e, por
outro, aos principios gerais resultantes das ordens juridicas nacionais no seu conjunto (v., neste
sentido, acérddaos Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, n.° 41 e jurisprudéncia referida; Cartier
parfums-lunettes e Axa Corporate Solutions Assurance, C-1/13, EU:C:2014:109, n.° 32 e jurisprudéncia
referida; e Hi Hotel HCF, C-387/12, EU:C:2014:215, n.° 24 e jurisprudéncia referida).

Em seguida, na medida em que o Regulamento n.” 44/2001 substitui doravante, nas relagdes entre os
Estados-Membros, a Convencdo de Bruxelas, a interpretacio fornecida pelo Tribunal de Justica no
que respeita as disposi¢oes desta Convencao é igualmente valida para as do regulamento, quando as
disposicoes destes instrumentos possam ser qualificadas de equivalentes (v., neste sentido, acérdaos
Sunico e o., C-49/12, EU:C:2013:545, n.° 32 e jurisprudéncia referida, e Brogsitter, C-548/12,
EU:C:2014:148, n.° 19 e jurisprudéncia referida).

O ambito de aplicagdo do Regulamento n.” 44/2001 estd, como o da Convencdo de Bruxelas, limitado
ao conceito de matéria civil e comercial. Para determinar se uma determinada matéria cabe ou ndo no
ambito de aplicacdo do Regulamento n.” 44/2001, importa analisar os elementos que caracterizam a
natureza das relagdes juridicas entre as partes no litigio ou o objeto deste (v., neste sentido, acérdaos
Sapir e 0., C-645/11, EU:C:2013:228, n.” 32, 34 e jurisprudéncia referida, e Sunico e o., EU:C:2013:545,
n.” 33, 35 e jurisprudéncia referida).

Resulta do artigo 5.°, pontos 3 e 4, do Regulamento n.° 44/2001 que, em principio, as agdes de
indemnizagdo cabem na matéria civil e comercial e, por conseguinte, entram no ambito de aplicacdo
do regulamento. Como recorda o considerando 7 do referido regulamento, importa incluir, no ambito
material do mesmo, o essencial da matéria civil e comercial, com excecdo de certas matérias bem
definidas. As exclusdes do ambito de aplicacio do Regulamento n.’ 44/2001 constituem excec¢des que,
como qualquer excecdo, e atendendo ao objetivo do referido regulamento, a saber, a manutencao e o
desenvolvimento de um espaco de liberdade, de seguranca e de justica favoravel a livre circulagdo das
decisdes, sdo de interpretacdo estrita.

A agdo proposta pela flyLAL tem por objeto a reparacdo do prejuizo associado a uma alegada infracdo
ao direito da concorréncia. Assim, a acdo é do dominio do direito da responsabilidade civil
extracontratual (v., por analogia, acérdao Sunico e o., EU:C:2013:545, n.° 37).

Deste modo, uma ac¢do, como a que estd em causa no processo principal, que tem por objeto a
reparacdo do prejuizo resultante da violacdo das regras do direito da concorréncia é de natureza civil e
comercial.

E verdade que o Tribunal de Justica considerou que, embora determinados litigios que opdem uma
entidade publica a um particular possam ser abrangidos pelo conceito de matéria civil e comercial, tal
ndo sucede quando essa entidade publica atua no exercicio da sua autoridade publica (ac6rdaos Sapir
e o, EU:C:2013:228, n.° 33 e jurisprudéncia referida, e Sunico e o., EU:C:2013:545, n.° 34 e
jurisprudéncia referida).

Com efeito, a manifestacdo de prerrogativas de autoridade putblica por uma das partes no litigio, pelo
facto de essa parte exercer poderes que exorbitam das regras apliciveis nas relagdes entre particulares,
exclui esse litigio da matéria civil e comercial na acecdo do artigo 1., n.° 1, do Regulamento
n.° 44/2001 (v., neste sentido, acérddo Apostolides, EU:C:2009:271, n.° 44 e jurisprudéncia referida).

Assim, relativamente as taxas de navegacdo aérea, o Tribunal de Justica considerou que o controlo e a
vigilancia do espaco aéreo sdo, por natureza, atividades de autoridade publica, que requerem, para a
sua realizacdo, o exercicio de tais prerrogativas (v., neste sentido, acérdao SAT Fluggesellschaft,
C-364/92, EU:C:1994:7, n.° 28).
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Todavia, o Tribunal de Justica ja declarou que a disponibilizacdo de instalagdes aeroportudrias, contra
pagamento de uma taxa, constitui uma atividade de natureza econémica (v., neste sentido, acérdaos
Aéroports de Paris/Comissao, C-82/01 P, EU:C:2002:617, n.° 78, e Mitteldeutsche Flughafen e
Flughafen Leipzig/Comissao, C-288/11 P, EU:C:2012:821, n.° 40 e jurisprudéncia referida). Assim, tais
relagdes juridicas enquadram-se efetivamente na matéria civil e comercial.

Em circunstancias como as que estdo em causa no processo principal, tal conclusio nido é contrariada
pelo facto de as alegadas violagdes do direito da concorréncia resultarem das disposicoes legais letas
nem pela participacdo do Estado em 100% e 52,6% do capital das recorridas no processo principal.

Com efeito, em primeiro lugar, é irrelevante que a Starptautiska lidosta Riga esteja sujeita, quanto a
determinacdo das taxas aeroportudrias e das respetivas reducoes, a disposicoes legais de aplicacao
geral da Republica da Leténia. Esta circunstdncia estd, pelo contrario, relacionada com as relagoes
juridicas entre esse Estado-Membro e a Starptautiska lidosta Riga, ndo afetando as relagdes juridicas
desta ultima com as companhias aéreas que beneficiam dos seus servicos.

Como notou a advogada-geral no n.” 61 das suas conclusoes, a nao aplicacdo das disposicdes de direito
nacional, em causa no processo principal, ndo é uma consequéncia direta da acdo de indemnizacao,
constituindo, quando muito, uma consequéncia indireta resultante de uma fiscalizacdo por via de
excecao.

Em segundo lugar, o Estado letdo ndo é parte no processo principal e a mera consideracdo de que é
acionista das referidas entidades nao constitui uma circunstancia equivalente aquela em que o dito
Estado-Membro exerceria prerrogativas de autoridade publica. Tal consideracdo vale, a fortiori,
quando essas entidades, embora de facto sejam detidas maioritariamente ou unicamente pelo dito
Estado, se comportam como qualquer operador econdmico, quer seja uma pessoa singular ou uma
pessoa coletiva, que opera num determinado mercado. A agdo assim intentada ndo é dirigida contra
atuagdoes ou procedimentos que impliquem o exercicio de prerrogativas de autoridade publica por
uma das partes no litigio, mas contra atos praticados por particulares (v., neste sentido, acérdao
Apostolides, EU:C:2009:271, n.° 45).

Resulta das consideracdes precedentes que ha que responder a primeira questdo que o artigo 1.°, n.° 1,
do Regulamento n.” 44/2001 deve ser interpretado no sentido de que uma agdo, como a que estd em
causa no processo principal, que tem por objeto a reparacdo do prejuizo resultante de alegadas
violagdes do direito da concorréncia da Unido é abrangida pelo conceito de «matéria civil e
comercial», na acecdo desta disposicdo, e, por conseguinte, entra no ambito de aplicacio desse
regulamento.

Quanto a segunda e terceira questoes

Com a segunda e terceira questdes, que importa analisar em conjunto, o 6rgao jurisdicional de reenvio
pergunta, em substancia, se o artigo 22.°, ponto 2, do Regulamento n.” 44/2001 deve ser interpretado
no sentido de que uma ac¢do, como a que estd em causa no processo principal, que tem por objeto a
reparacdo do prejuizo resultante de alegadas violagdes do direito da concorréncia da Unido deve ser
considerada um processo que tem por objeto a validade das decisdes dos dérgaos de sociedades, na
acecdo desta disposicdo. Em caso de resposta afirmativa, pretende saber se, quando o processo
principal é instaurado num tribunal diferente do competente nos termos desse artigo 22.°, ponto 2, as
disposi¢oes conjugadas desta disposicio e do artigo 35.° do referido regulamento obstam ao
reconhecimento de uma decisdao desse outro tribunal que decreta medidas provisérias e cautelares.

No que respeita ao artigo 22.°, ponto 2, do Regulamento n.° 44/2001, o Tribunal de Justica ja teve a

oportunidade de declarar que esta disposicao deve ser interpretada no sentido de que o seu ambito de
aplicacdo abrange unicamente os litigios nos quais uma parte contesta a validade de uma decisdo de
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um 6rgdo de uma sociedade a luz do direito das sociedades aplicavel ou das disposicdes estatutarias
relativas ao funcionamento dos seus 6rgdos (acérdiao Hassett e Doherty, C-372/07, EU:C:2008:534,
n.° 26).

Como resulta da resposta dada a primeira questiao, no processo principal, o objeto da acgdo principal diz
respeito a um pedido de reparacio do prejuizo resultante de alegadas violagdes do direito da
concorréncia da Unido, e ndo a validade, nulidade ou dissolugdo das sociedades ou das pessoas
coletivas, ou a validade das decisdes dos respetivos 6rgaos, na acecdo do artigo 22.°, ponto 2, do mesmo
regulamento.

Deste modo, hd que responder a primeira parte da segunda e terceira questdes que o artigo 22.°,
ponto 2, do Regulamento n.” 44/2001 deve ser interpretado no sentido de que uma agdo, como a que
estd em causa no processo principal, que tem por objeto a reparacio do prejuizo resultante de
alegadas violagdes do direito da concorréncia da Unido ndo constitui um processo que tem por objeto
a validade das decisdes dos 6rgaos de sociedades na ace¢do desta disposicéo.

Atendendo a resposta dada a primeira parte da segunda e terceira questdes, ndo hd que responder a
segunda parte das mesmas, relativa ao artigo 35.%, n.” 1, do dito regulamento.

Quanto a quarta questdo

Com a quarta questdo, o drgao jurisdicional de reenvio procura, em substancia, saber se o artigo 34.°,
ponto 1, do Regulamento n.° 44/2001 deve ser interpretado no sentido de que a falta de
fundamentacdo da determinacdo do montante das quantias sobre as quais incidem as medidas
provisdrias e cautelares decretadas numa decisdo cujo reconhecimento e execugdo sdo requeridos ou a
invocacdo de consequéncias econdmicas graves constituem motivos determinantes da violacdo da
ordem publica do Estado-Membro requerido que permitem recusar o reconhecimento e a execucao,
nesse Estado-Membro, de tal decisdo, proferida noutro Estado-Membro.

Desde logo, hd que precisar que, como decorre dos considerandos 16 e 17 do Regulamento
n.° 44/2001, o regime de reconhecimento e de execugdo nele previsto baseia-se na confianga reciproca
na justica dentro da Unido. Esta confianca implica que as decisdes judiciais proferidas num
Estado-Membro sejam ndo apenas reconhecidas de pleno direito noutro Estado-Membro mas também
que o procedimento para tornar executdrias essas decisdes neste ultimo seja eficaz e rapido. Este
procedimento, nos termos do considerando 17 desse regulamento, apenas pode implicar um simples
controlo formal dos documentos exigidos para a atribuicdo da forca executéria no Estado-Membro
requerido (v., neste sentido, acérddo Prism Investments, C-139/10, EU:C:2011:653, n.”* 27 e 28).

Em seguida, nos termos do artigo 34.°, ponto 1, do Regulamento n.° 44/2001, uma decisdo nio serd
reconhecida se o reconhecimento for manifestamente contrdrio a ordem publica do Estado-Membro
requerido. Os fundamentos da contestacdo invocdveis estdo expressamente enunciados nos artigos 34.°
e 35.° deste regulamento. Esta lista, cujos elementos devem ser interpretados restritivamente, reveste
natureza taxativa (v., neste sentido, acérddos Apostolides, EU:C:2009:271, n.” 55 e jurisprudéncia
referida, e Prism Investments, EU:C:2011:653, n.° 33).

Por ultimo, é jurisprudéncia constante que, embora os Estados-Membros permanecam, em principio,
livres de determinar, ao abrigo da reserva constante do artigo 34.°, ponto 1, do Regulamento
n.° 44/2001, em conformidade com as suas concegdes nacionais, as exigéncias da sua ordem publica,
os limites deste conceito decorrem da interpretacido desse regulamento. Assim, embora ndo caiba ao
Tribunal de Justica definir o conteido do conceito de ordem publica de um Estado-Membro,
incumbe-lhe contudo controlar os limites no quadro dos quais o juiz de um Estado-Membro pode
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recorrer a este conceito para ndo reconhecer uma decisdo de outro Estado-Membro (v., neste sentido,
acérdaos Krombach, C-7/98, EU:C:2000:164, n.” 22 e 23, e Renault, C-38/98, EU:C:2000:225, n.” 27
e 28).

A este respeito, ao proibirem a revisio de mérito da decisdo proferida noutro Estado-Membro, os
artigos 36.° e 45.°, n.° 2, do Regulamento n.° 44/2001 vedam ao juiz do Estado requerido a
possibilidade de recusar o reconhecimento ou a execugdo dessa decisdo com base apenas no facto de
haver uma divergéncia entre a norma juridica aplicada pelo juiz do Estado de origem e a que seria
aplicada pelo juiz do Estado-Membro requerido se fosse ele a decidir o litigio. Do mesmo modo, o
juiz do Estado requerido ndo pode controlar a exatiddo das apreciagdes juridicas ou da matéria de
facto levadas a cabo pelo juiz do Estado de origem (v. acérdao Apostolides, EU:C:2009:271, n.° 58 e
jurisprudéncia referida).

O recurso a cldusula de ordem publica, constante do artigo 34.°, ponto 1, do Regulamento n.” 44/2001,
s6 é, pois, concebivel quando o reconhecimento ou a execu¢io da decisdo proferida noutro
Estado-Membro viole de forma inaceitdvel a ordem juridica do Estado requerido, por infringir um
principio fundamental. A fim de respeitar a proibicdo de revisio de mérito da decisdo proferida noutro
Estado-Membro, essa infracdo deve constituir uma violagio manifesta de uma norma juridica
considerada essencial na ordem juridica do Estado requerido ou de um direito reconhecido como
fundamental nessa ordem juridica (v. acérddo Apostolides, EU:C:2009:271, n.® 59 e jurisprudéncia
referida).

No caso vertente, o 6rgdo jurisdicional de reenvio interroga-se, por um lado, sobre as consequéncias a
extrair da falta de fundamentacdo das modalidades de determinacdo do montante das quantias sobre as
quais incidem as medidas provisdrias e cautelares decretadas na decisdo cujo reconhecimento e
execugdo sdo requeridos e, por outro, sobre as consequéncias associadas ao montante dessas quantias.

No que respeita, em primeiro lugar, a falta de fundamentacdo, o Tribunal de Justica declarou que o
respeito do direito a um processo equitativo exige que qualquer decisdo judicidria seja fundamentada,
e isso a fim de permitir ao requerido compreender as razdes da sua condenagdo e interpor um
recurso de forma ttil e efetiva de tal decisdo (acérdao Trade Agency, C-619/10, EU:C:2012:531, n.° 53
e jurisprudéncia referida).

Ha que observar que o alcance do dever de fundamentagdo pode variar em funcdo da natureza da
decisdo judicial em causa e deve ser analisado, tendo em conta o processo globalmente considerado e
a luz de todas as circunstancias relevantes, tendo em conta as garantias processuais que rodeiam essa
decisdo, para verificar se estas dltimas asseguram as pessoas em causa a possibilidade de interpor um
recurso de forma util e efetiva dessa decisdo (v., neste sentido, acérddao Trade Agency, EU:C:2012:531,
n.° 60 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, decorre de todas as informagdes de que o Tribunal de Justica dispde, por um lado,
que os elementos de fundamentagdo nao estdo em falta, ja que é possivel seguir a légica do raciocinio
subjacente a determinacdo do montante das quantias em causa. Por outro lado, as partes em causa
tinham a faculdade de interpor recurso dessa decisdo e fizeram uso dessa faculdade.

Assim, os principios elementares do processo equitativo foram preservados e, por conseguinte, nao
deve considerar-se que houve violacdo da ordem publica.

No que diz respeito, em segundo lugar, as consequéncias associadas ao montante das quantias sobre as
quais incidem as medidas provisdrias e cautelares decretadas na decisdo cujo reconhecimento é
requerido, importa sublinhar, como recordado no n.° 49 do presente acérddo, que o conceito de
ordem publica tem por objetivo impedir a violagdo manifesta de uma norma juridica considerada
essencial na ordem juridica do Estado requerido ou de um direito reconhecido como fundamental
nessa ordem juridica.
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Como notou a advogada-geral nos n.” 84 e 85 das suas conclusoes, o conceito de «ordem publica», na
acecdo do artigo 34.°, ponto 1, do Regulamento n.® 44/2001, visa proteger os interesses juridicos que se
exprimem através de uma norma juridica, e ndo interesses puramente econémicos. O mesmo é valido
para os casos, como recordado no n.° 37 do presente acérddo, em que o detentor da autoridade publica
se comporta como operador de mercado, no caso vertente, como acionista, sujeitando-se a certos
prejuizos.

Por um lado, decorre das observacdes apresentadas ao Tribunal de Justica que as consequéncias
pecunidrias associadas ao montante das possiveis perdas ja foram discutidas nos tribunais lituanos.
Por outro lado, como sublinha a Comissdo Europeia, as medidas provisérias e cautelares em causa no
processo principal ndo consistem no pagamento de determinada quantia, mas apenas em vigiar os bens
das recorridas no processo principal.

Assim, ha que considerar que a mera invocacdo de consequéncias econdmicas graves ndo constitui
uma violacdo da ordem publica do Estado-Membro requerido, na acecdo do artigo 34.°, ponto 1, do
Regulamento n.” 44/2001.

Resulta das consideracdes precedentes que o artigo 34.°, ponto 1, do Regulamento n.° 44/2001 deve ser
interpretado no sentido de que nem as modalidades de determinacdo do montante das quantias sobre
as quais incidem as medidas provisorias e cautelares decretadas numa decisdo cujo reconhecimento e
execugdo sdo requeridos, quando seja possivel seguir a logica do raciocinio subjacente a determinacgao
do montante das referidas quantias, mesmo quando existiam e foram utilizados os meios processuais
de impugnacdo de tais modalidades de célculo, nem a mera invocagdo de consequéncias econdémicas
graves constituem motivos determinantes da violacdo da ordem publica do Estado-Membro requerido
que permitem recusar o reconhecimento e a execucdo, nesse Estado-Membro, de uma tal decisdao
proferida noutro Estado-Membro.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Sec¢do) declara:

1) O artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de
2000, relativo a competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a execucio de decisdoes em
matéria civil e comercial, deve ser interpretado no sentido de que uma acdo, como a que
estd em causa no processo principal, que tem por objeto a reparacdo do prejuizo resultante
de alegadas violacdes do direito da concorréncia da Unido é abrangida pelo conceito de
«matéria civil e comercial», na acecao desta disposicao, e, por conseguinte, entra no ambito
de aplicacdo desse regulamento.

2) O artigo 22.°, ponto 2, do Regulamento n.’ 44/2001 deve ser interpretado no sentido de que
uma acio, como a que estd em causa no processo principal, que tem por objeto a reparacao
do prejuizo resultante de alegadas violacbes do direito da concorréncia da Unido nao
constitui um processo que tem por objeto a validade das decisdes dos 6rgios de sociedades
na acecao desta disposicao.

3) O artigo 34.° ponto 1, do Regulamento n.’ 44/2001 deve ser interpretado no sentido de que
nem as modalidades de determinacdo do montante das quantias sobre as quais incidem as
medidas provisdrias e cautelares decretadas numa decisao cujo reconhecimento e execucio
sdao requeridos, quando seja possivel seguir a logica do raciocinio subjacente a determinacio
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do montante das referidas quantias, mesmo quando existiam e foram utilizados os meios
processuais de impugnacao de tais modalidades de calculo, nem a mera invocacio de
consequéncias econémicas graves constituem motivos determinantes da violacio da ordem
publica do Estado-Membro requerido que permitem recusar o reconhecimento e a
execucao, nesse Estado-Membro, de uma tal decisao proferida noutro Estado-Membro.

Assinaturas

12 ECLLEU:C:2014:2319



	Acórdão do Tribunal de Justiça (Terceira Secção)
	Acórdão
	Quadro jurídico
	Direito da União
	Direito letão

	Litígio no processo principal e questões prejudiciais
	Quanto às questões prejudiciais
	Quanto à primeira questão
	Quanto à segunda e terceira questões
	Quanto à quarta questão

	Quanto às despesas



