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cartel — Comunicagdo de informagdes & Comissdao — Obrigacao legal — Alcance — Direito de néo ter
de contribuir para a sua proépria incriminacdo — Interveniente em primeira instancia —
Recurso subordinado — Admissibilidade»
Nos processos apensos C-293/13 P e C-294/13 P,

que tém por objeto recursos de uma decisdo do Tribunal Geral nos termos do artigo 56.° do Estatuto
do Tribunal de Justica da Unido Europeia, interpostos em 24 de maio de 2013,

Fresh Del Monte Produce Inc., com sede em George Town, Ilhas Caimdo (Reino Unido),
representada por B. Meyring, Rechtsanwalt, e L. Suhr, advocate, com domicilio escolhido no
Luxemburgo,

recorrente,

sendo as outras partes no processo:

Comissao Europeia, representada por A. Biolan, M. Kellerbauer e P. Van Nuffel, na qualidade de
agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida em primeira instancia (C-293/13 P),

Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG, com sede em Hamburgo
(Alemanha), representada por K. Smith, QC, C. Humpe e S. Kon, solicitors,

interveniente em primeira instancia (C-293/13 P),
e

Comissdao Europeia, representada por A. Biolan, M. Kellerbauer e P. Van Nuffel, na qualidade de
agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrente,
sendo as outras partes no processo:
Fresh Del Monte Produce Inc., com sede em George Town, Ilhas Caimdo (Reino Unido),
representada por B. Meyring, Rechtsanwalt, e L. Suhr, advocate, com domicilio escolhido no
Luxemburgo,

recorrente em primeira instancia,

Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG, com sede em Hamburgo
(Alemanha), representada por K. Smith, QC, C. Humpe e S. Kon, solicitors,

interveniente em primeira instancia (C-294/13 P),

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgio),
composto por: R. Silva de Lapuerta, presidente de seccdo, K. Lenaerts, vice-presidente do Tribunal de
Justica, exercendo funcgoes de juiz da Segunda Seccdo, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (relator) e J. L. da

Cruz Vilaga, juizes,

advogado-geral: ]. Kokott,
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secretario: V. Tourres, administrador,
vistos os autos e ap6s a audiéncia de 9 de outubro de 2014,
ouvidas as conclusoes da advogada-geral na audiéncia de 11 de dezembro de 2014,

profere o presente

Acodrdao

Com o seu recurso no processo C-293/13 P, a Fresh Del Monte Produce Inc. (a seguir «Del Monte»)
pede a anulacio do acérdio do Tribunal da Unido Europeia, Fresh Del Monte Produce/Comissiao
(T-587/08, EU:T:2013:129, a seguir «acérdéo recorrido»), que, por um lado, negou provimento ao seu
recurso de anulacdo da Decisdo C (2008) 5955 final da Comissdo, de 15 de outubro de 2008, relativa a
um processo nos termos do artigo 81.° [CE] (Processo COMP/39 188 — Bananas) (a seguir «decisao
impugnada»), e, por outro, julgou procedente o seu pedido de redugdo do montante da coima que lhe
tinha sido aplicada nessa deciséo.

Com o seu recurso subordinado no processo C-293/13 P, a Internationale Fruchtimport Gesellschaft
Weichert GmbH & Co. KG (a seguir «Weichert») pede a anulagdo do acérdao recorrido.

Com o seu recurso no processo C-294/13 P, a Comissdao Europeia pede a anulagdo do n.” 1 da parte
decisoria do acérdao recorrido, no qual o Tribunal Geral reduziu a coima aplicada a Del Monte na
decisdao impugnada.

Com os respetivos recursos subordinados no processo C-294/13 P, a Del Monte e a Weichert pedem,
no caso de o Tribunal de Justica dar provimento ao recurso da Comissao nesse processo, por um lado,
a anulacdo do acérdao recorrido na medida em que o Tribunal Geral considerou que elas ndo podiam
invocar o direito de ndo contribuirem para a sua prépria incriminagdo e, por outro, a reducdo da coima
que lhes foi solidariamente aplicada.

Quadro juridico

O artigo 18.° do Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo a
execucgdo das regras de concorréncia estabelecidas nos artigos [101.° TFUE] e [102.° TFUE] (JO 2003,
L 1, p. 1), sob a epigrafe «Pedidos de informacgdes», dispde, nos seus n.” 1 a 4:

«1. No cumprimento das fungdes que lhe sdo atribuidas pelo presente regulamento, a Comissdo pode,
mediante simples pedido ou decisdo, solicitar as empresas e associacdes de empresas que fornecam
todas as informacdes necessarias.

2. Ao dirigir um simples pedido de informagdes a uma empresa ou associacdo de empresas, a
Comissao deve indicar o fundamento juridico e a finalidade do pedido, especificar as informagdes que
sdo necessdrias e o prazo em que as informagdes devem ser fornecidas, bem como as sangdes previstas
no artigo 23.°, no caso de fornecimento de informagoes inexatas ou deturpadas.

3. Sempre que solicitar, mediante decisdo, as empresas ou associacdes de empresas que prestem
informacdes, a Comissdo deve indicar o fundamento juridico e a finalidade do pedido, especificar as
informacoes que sdo necessdrias e o prazo em que as informagdes devem ser fornecidas. Deve indicar
também as sangdes previstas no artigo 23.° e indicar ou aplicar as sang¢des previstas no artigo 24.° Deve
indicar igualmente a possibilidade de recurso da decisdo para o Tribunal de Justica.
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4. Sao obrigados a fornecer as informacoes pedidas, em nome da empresa ou associacdo de empresas
em causa, os proprietdrios das empresas ou os seus representantes e, no caso de pessoas coletivas, de
sociedades ou de associacdes sem personalidade juridica, as pessoas encarregadas de as representar
nos termos da lei ou dos respetivos estatutos. Os advogados devidamente mandatados podem fornecer
as informacoes pedidas em nome dos seus mandantes. Estes tltimos sdo plenamente responséveis pelo
carater incompleto, inexato e deturpado das informagdes fornecidas.»

O artigo 23.° desse regulamento, sob a epigrafe «Coimas», precisa, no seu n.° 1, alineas a) e b):

«A Comissdo pode, mediante decisdo, aplicar as empresas e associacoes de empresas coimas até 1% do
volume de negdcios total realizado durante o exercicio precedente, sempre que, deliberadamente ou
por negligéncia:

a) Fornecam informacgdes inexatas ou deturpadas em resposta a um pedido apresentado nos termos
do artigo 17.° ou do n.° 18 do artigo 2.%

b) Fornecam informacdes inexatas, incompletas ou deturpadas ou ndo fornecam uma informacdo no
prazo exigido em resposta a um pedido que lhes tenha sido dirigido por decisio tomada nos
termos do artigo 17.° ou do n.° 18 do artigo 3.°»

O artigo 24.° do regulamento, sob a epigrafe «Sang¢des pecunidrias compulsérias», prevé, no seu n.° 1,
alinea d):

«A Comissdo pode, mediante decisdo, aplicar san¢des pecunidrias compulsérias as empresas e
associacoes de empresas até 5% do volume de negécios didrio médio realizado durante o exercicio
precedente, por cada dia de atraso, a contar da data fixada na decisdo, a fim de as compelir a:

[...]

d) Fornecer de maneira completa e exata informacdes que a Comissio tenha pedido, mediante
decisdo tomada nos termos do artigo 17.° ou do n.° 18 do artigo 3.°»

Nos termos dos pontos 20 a 23 da Comunicagdo da Comissdo relativa a imunidade em matéria de
coimas e a redugdo do seu montante nos processos relativos a cartéis (JO 2002, C 45, p. 3, a seguir
«comunicacdo sobre a cooperacdo de 2002»):

«B. Reducdo do montante da coima

20. As empresas que nao preenchem as condi¢des previstas na seccdo A supra podem ser elegiveis
para uma reducdo da coima que de outra forma lhes seria aplicada.

21. Por forma a poder beneficiar desta reducdo, a empresa deve fornecer a Comissido elementos de
prova da infracdo presumida, que apresentem um valor acrescentado significativo relativamente
aos elementos de prova ja na posse da Comissdo e deverd por termo a sua participacdo na
infracdo presumida o mais tardar na altura em que apresenta tais elementos de prova.

22. O conceito de ‘valor acrescentado’ refere-se a forma como os elementos de prova apresentados
reforcam, pela sua prépria natureza e/ou pelo seu nivel de pormenor, a capacidade de a
Comissao provar os factos em questdo. Na sua apreciacdo, a Comissdo considerara normalmente
que os elementos de prova escritos que datem do periodo a que os factos se referem tém um
valor superior aos elementos de prova de origem subsequente. Da mesma forma, considera-se
geralmente que os elementos de prova diretamente relacionados com os factos em questdo tém
um valor superior aos elementos de prova que com eles apenas tém uma ligacdo indireta.
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23. Na deciséo final adotada no termo do processo administrativo, a Comissdo determinara:

a) Se os elementos de prova fornecidos por uma empresa apresentaram um valor acrescentado
significativo relativamente aos elementos de prova na posse da Comissdo nesse momento;

b) O nivel de reducdo de que a empresa beneficiard, que serd determinado da seguinte forma
tendo por base a coima que de outra forma seria aplicada:

— A primeira empresa que preencha as condicoes previstas no ponto 21: uma reducio de
30%-50%;

— A segunda empresa que preencha as condi¢cdes previstas no ponto 21: uma reducio de
20%-30%;

— As empresas seguintes que preencham as condicdes previstas no ponto 21: uma reducio
até 20%.

Para determinar o nivel de reducdo no ambito de cada uma destas margens de variacdo, a
Comissao levard em linha de conta a data na qual foram apresentados os elementos de prova que
preencham as condigdes previstas no ponto 21 e o grau de valor acrescentado que estes
representem. Poderd igualmente levar em linha de conta a extensio e a continuidade da
cooperacido fornecida pela empresa a partir da data da sua apresentacéo.

Além disso, se uma empresa fornecer elementos de prova relacionados com factos anteriormente
desconhecidos da Comissdo, com incidéncia direta sobre a gravidade ou duracdo do cartel
presumido, a Comissdo ndo tomard em consideracido estes elementos ao fixar o montante de
qualquer coima a aplicar a empresa que os forneceu.»

Antecedentes do litigio

No que importa para a presente lide, os antecedentes do litigio, tal como constam dos n.”* 1 a 35 do
acordao recorrido, podem ser resumidos da seguinte forma.

O grupo Fresh Del Monte Produce é um dos maiores produtores, intermedidrios e distribuidores
mundiais verticalmente integrados de frutas e legumes frescos e cortados de fresco, bem como um
dos principais produtores e distribuidores de frutas e legumes preparados, de sumos, de bebidas, de
aperitivos e de sobremesas, na Europa, nos Estados Unidos, no Médio Oriente e em Africa.
Comercializa os seus produtos no mundo inteiro, nomeadamente banana, sob a marca Del Monte.

A Del Monte é a sociedade de topo do grupo Fresh Del Monte Produce. Esse grupo tem atividade na
comercializacdo de banana na Europa, através de numerosas filiais detidas em propriedade plena,
nomeadamente a Del Monte Fresh Produce International Inc., a Del Monte (Germany) GmbH e a Del
Monte (Holland) BV.

A data dos factos, a Weichert era uma sociedade em comandita de direito alemao, principalmente com
atividade na comercializacdo de banana, anands e outros frutos exoticos na Europa do Norte. De
24 de junho de 1994 a 31 de dezembro de 2002, a Del Monte detinha, indiretamente, uma
participacdo de 80% na  Weichert, através da sua filial em plena propriedade
Westeuropa-Amerika-Linie GmbH (a seguir « WAL»). A Weichert era, até 31 de dezembro de 2002, o
distribuidor exclusivo da banana da Del Monte para a Europa do Norte.
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A esse respeito, a Comissdo entendeu, nos considerandos 382 e 383 da decisdao impugnada, que a
Weichert era uma parceria entre a Del Monte, s6cia comanditaria, e, inicialmente, o Sr. D. W., depois,
a partir de margo de 1999, a familia Weichert, na qualidade de sécios comanditados. Em particular,
indicou que a relagdo comercial entre os sdcios nessa empresa conjunta foi estabelecida por um
acordo de associacdo, destinado a definir os estatutos da sociedade em comandita e, mais em
particular, os mecanismos de controlo e de direcdo (a seguir «acordo de associagdo»), e por um
acordo exclusivo de distribuicio da banana fornecida pela Del Monte para efeitos de importacdo na
Comunidade (a seguir «acordo de distribui¢do»).

Em 8 de abril de 2005, a Chiquita Brands International Inc. (a seguir «Chiquita») apresentou um
pedido de imunidade ao abrigo da comunicagdo sobre a cooperagao de 2002.

Em 3 de maio de 2005, a Comissdo concedeu a Chiquita a imunidade condicional de coimas, nos
termos do ponto 8, alinea a), dessa comunicagdo.

Em 20 de julho de 2007, a Comissdo dirigiu nomeadamente a Chiquita, a Dole Food Company Inc. (a
seguir «Dole»), a Del Monte e a Weichert uma comunicagdo de acusagdes.

Em 15 de outubro de 2008, a Comissdo aprovou a decisdo impugnada que declara, nos seus
considerandos 1 a 3, que os seus destinatarios participaram numa pratica concertada que consistia em
coordenar os seus precos de referéncia da banana comercializada na Europa do Norte, isto é, na
Bélgica, na Dinamarca, na Alemanha, no Luxemburgo, nos Paises Baixos, na Austria, na Finlandia e na
Suécia, de 1 de janeiro de 2000 a 31 de dezembro de 2002.

Resulta dos considerandos 104 e 107 da decisdo impugnada que a Chiquita, a Dole e a Weichert
fixavam semanalmente o seu preco de referéncia para a sua marca, no caso, a quinta-feira de manhg,
e anunciavam-no aos seus clientes. A expressdo «precos de referéncia» correspondia geralmente aos
precos de referéncia para a banana verde, uma vez que os precos de referéncia para a banana amarela
eram compostos, em regra, pela oferta dita «verde», acrescida de uma taxa de maturagéo.

Nos considerandos 34 e 104 da decisdo impugnada, a Comissdo dd por provado que os «precos reais»
pagos pelos retalhistas e pelos distribuidores pela banana tanto podiam resultar de negociagoes
realizadas semanalmente, no caso, a quinta-feira a tarde, ou depois, como da execucdo de contratos de
abastecimento com férmulas preestabelecidas de fixacdo de precos, que mencionavam um preco fixo
ou associado a um preco de referéncia do vendedor ou de um concorrente, ou a outro preco de
referéncia como o «preco Aldi». A Comissdo precisa que a cadeia retalhista Aldi recebia todas as
quintas feiras, entre as 11 horas e as 11h30, propostas dos seus fornecedores e formulava
seguidamente uma contraproposta, uma vez que o «preco Aldi», o preco pago aos fornecedores, era
geralmente fixado por volta das 14 horas. A partir do segundo semestre de 2002, o «preco Aldi»
comecou a ser cada vez mais utilizado como indicador do calculo do preco da banana para um certo
numero de outras transacoes, nomeadamente as de banana de marca.

A Comissao explica, nos considerandos 51 a 210 da decisdao impugnada, que as empresas destinatdrias
desta decisdo estabeleceram comunicagdes bilaterais de prefixacdo de precos nas quais discutiam
fatores de formacdo dos precos da banana, ou seja, fatores relevantes para o estabelecimento dos
precos de oferta para a semana seguinte, ou debateram ou revelaram tendéncias de precos ou deram
indicagoes dos precos de referéncia para a semana seguinte. Estas comunicagdes ocorreram antes de
as empresas em causa fixarem os seus precos de referéncia, geralmente, a quarta-feira, e eram todas
relativas aos futuros precos de referéncia.

Nos considerandos 56 e 57 da decisdo impugnada, a Comissdo deu por provado que a Dole tinha assim
comunicado de forma bilateral tanto com a Chiquita como com a Weichert. A Chiquita tinha
conhecimento das comunicagdes de prefixacdo de precos ou pelo menos contava com a existéncia
dessas comunicacoes entre a Dole e a Weichert.

ECLILEU:C:2015:416 7
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Resulta do considerando 54 da decisdo impugnada que essas comunicagdes bilaterais de prefixagdo de
precos visavam reduzir a incerteza ligada ao comportamento das empresas no que diz respeito aos
precos de referéncia que deviam fixar na manha de quinta-feira.

A Comissao indica, nos considerandos 198 a 208, 227, 247 e 273 a 277 da decisdo impugnada que,
depois da fixacdo dos precos de referéncia na manha de quinta-feira, as empresas em causa trocavam
esses precos, bilateralmente, entre si. Essa subsequente troca de informacoes permitiu-lhes controlar
as decisoes de fixacdo de precos individuais a luz das comunicagoes de prefixacdo de precos ocorridas
anteriormente e reforcava os seus lacos de cooperagio.

A Comissao entende, no considerando 115 da decisao impugnada, que os precos de referéncia serviam,
pelo menos, de sinal, de tendéncia e/ou de indicagdo para o mercado, no que respeita a evolucdo
previsivel do preco da banana, e eram importantes para o comércio da banana e os precos obtidos.
Além disso, em certas transacdes, o preco estava diretamente associado aos precos de referéncia, em
aplicacdo de féormulas baseadas nos precos de referéncia.

Resulta dos considerandos 228 e 229 da decisdao impugnada que, segundo a Comissdo, as empresas em
causa tiveram necessariamente de levar em linha de conta as informacoes recebidas dos concorrentes,
quando definiam o seu comportamento no mercado, o que as préprias Chiquita e Dole expressamente
admitem.

A Comissdao conclui, nos considerandos 54 e 271 da decisdo impugnada, que as comunicacgdes de
prefixacdo de precos, por um lado, entre a Dole e a Chiquita e, por outro, entre a Dole e a Weichert,
eram suscetiveis influenciar os precos praticados pelos operadores, eram relativas a fixacdo dos precos
e deram origem a uma pratica concertada que tinha por objetivo restringir a concorréncia na aceciao do
artigo 81.° CE.

Entende, no considerando 258 da decisdo impugnada, que todos os acordos colusdrios descritos nessa
decisdo constituem uma infracdo Unica e continuada com o objetivo de restringir a concorréncia no
interior da Comunidade, na acecdo do artigo 81.° CE. A Chiquita e a Dole foram consideradas
responsaveis pela totalidade da infracdo Unica e continuada, enquanto a Weichert sé foi considerada
responsavel pela parte da infracdo relativa aos acordos colusérios com a Dole.

Tendo em conta o facto de que o mercado da banana na Europa do Norte se caracterizava por um
volume comercial substancial entre os Estados-Membros e que as praticas colusérias abrangiam uma
parte significativa da Unido Europeia, a Comissdo, nos considerandos 333 a 338 da decisdo
impugnada, considerou que esses acordos tiveram uma influéncia consideravel nas trocas comerciais
entre os Estados-Membros.

Tendo verificado que a Del Monte, conjuntamente com os sécios comanditados da Weichert, tinha a
possibilidade de exercer uma influéncia determinante na gestdo dos negécios da Weichert e tinha
exercido de facto essa influéncia ao longo do periodo da infracdo, a Comissdo entende, nos
considerandos 384 e 432 a 434 da decisdao impugnada, que a Del Monte e a Weichert constituem uma
unidade econdmica, visto esta ultima empresa ndo ter determinado de forma independente o seu
préprio comportamento no mercado. Consequentemente, a Del Monte e a Weichert foram declaradas
«solidariamente» responsaveis pela infracdo ao artigo 81.° CE dada por provada na decisdo impugnada.

Quanto ao cilculo do montante das coimas, a Comissdo aplicou as suas Orientacdes para o calculo das

coimas aplicadas por forca do n.° 2, alinea a), do artigo 23.° do Regulamento (CE) n.° 1/2003 (JO 2006,
C 210, p. 2, a seguir «orientagdes») e a comunicagdo sobre a cooperagao de 2002.
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Determinou um montante de base da coima a aplicar, correspondente a um montante compreendido
entre 0% e 30% do valor das vendas em causa da empresa, em funcdo do grau de gravidade da
infracdo, multiplicado pelo nimero de anos de participacio da empresa na infracdo, e um montante
adicional compreendido entre 15% e 25% do valor das vendas, destinado a dissuadir as empresas de se
envolverem em comportamentos ilicitos.

O montante de base da coima a aplicar foi reduzido em 60% para todos os destinatarios da decisdo
impugnada, nomeadamente pelo facto de a coordenacdo incidir sobre os precos de referéncia. Foi
concedida a Weichert uma reducdo adicional de 10%, por ndo estar informada das comunicagoes de
prefixacdo de precos entre a Dole e a Chiquita.

A Chiquita beneficiou da imunidade de coimas ao abrigo da comunicagdo sobre a cooperagdo de 2002.
Nao houve nenhum outro ajustamento para a Dole nem para a Del Monte ou a Weichert.

A decisao impugnada contém, nomeadamente, as seguintes disposicdes:
«Artigo 1.°

As seguintes empresas infringiram o artigo 81.° [CE] ao participarem numa pratica concertada
mediante a qual coordenavam os precos de referéncia para a banana:

— [Chiquita], de 1 de janeiro de 2000 até 1 de dezembro de 2002;

— [.]

— [Dole], de 1 de janeiro de 2000 até 31 de dezembro de 2002;

— Dole Fresh Fruit Europa OHG, de 1 de janeiro de 2000 até 31 de dezembro de 2002;
— [Weichert], de 1 de janeiro de 2000 até 31 de dezembro de 2002;

— [Del Monte], de 1 de janeiro de 2000 até 31 de dezembro de 2002.

A infracdo abrangeu os seguintes Estados-Membros: Austria, Bélgica, Dinamarca, Finlandia, Alemanha,
Luxemburgo, Paises Baixos e Suécia.

Artigo 2.°
Relativamente as infragdes acima descritas no artigo 1.°, sdo aplicadas as seguintes coimas:

— A [Chiquita], a Chiquita International Ltd, a Chiquita International Services Group NV e a Chiquita
Banana Company BV, solidariamente uma coima de 0 euro;

— A [Dole] e a Dole Fresh Fruit Europe OHG, solidariamente, uma coima de 45 600 000 euros;

— A [Weichert], solidariamente responséavel com [a Del Monte], uma coima de 14 700 000 euros;
[..]»

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 31 de dezembro de 2008, a Del Monte

interpés um recurso em que pedia, a titulo principal, a anulacdo da decisao impugnada e, a titulo
subsididrio, a redu¢cdo do montante da coima que lhe foi aplicada nessa decisao.

ECLILEU:C:2015:416 9



ACORDAO DE 24. 6. 2015 — PROCESSOS APENSOS C-293/13 P E C-294/13 P
FRESH DEL MONTE PRODUCE / COMISSAO E COMISSAO / FRESH DEL MONTE PRODUCE

36 Em 9 de abril de 2009, a Weichert pediu para intervir no processo em apoio do pedido da Del Monte.
Em 17 de fevereiro de 2010, o Tribunal Geral deferiu esse pedido.

37 No acérdao recorrido, o Tribunal Geral julgou improcedente o pedido da Del Monte, de anulagdo da
decisdo impugnada, e julgou procedente o pedido de reducdo da coima que lhe foi aplicada nessa
decisdo, fixando-a em 8,82 milhdes de euros.

Pedidos das partes

38 A Del Monte pede que o Tribunal de Justica:

anule o acérdao recorrido e a decisdo controvertida na parte em que esta lhe diz respeito;

— negue provimento ao recurso da Comissdo no processo C-294/13 P ou, a titulo subsididrio, anule o

acérdio recorrido na parte em que o Tribunal Geral considerou, no n.’ 839 desse acérdao, que o
direito ao siléncio ndo se aplica as situagoes em que a Comissio fez um simples pedido de
informacoes e devolva o processo ao Tribunal Geral para se decidir se as declaragdes pedidas pela
Comissao eram de natureza autoincriminatdéria e se a Weichert e a Del Monte deveriam,
consequentemente, beneficiar de uma reducdo da coima; e

condene a Comissdo nas despesas de todos os processos e instancias.

39 A Weichert pede que o Tribunal de Justica:

a titulo principal, negue provimento ao recurso da Del Monte no processo C-293/13 P, na parte
relativa a responsabilidade da Del Monte como sociedade-mae, lhe dé provimento na parte relativa
a infracdo Unica e continuada, anule o acérdao recorrido e a decisio impugnada na integra;

a titulo subsididrio, anule o acérdao recorrido na parte em que confirma a decisdo impugnada, no
que diz respeito a infracdo tnica e continuada, e reduza a coima aplicada a Del Monte e a
Weichert de modo a refletir a anulacdo da decisdo impugnada, no que diz respeito a infragdo

Unica e continuada;

no caso de o Tribunal de Justica dar provimento ao recurso da Comissdo no processo C-294/13 P,
anule o acérdao recorrido na medida que declara que a Weichert ndo pode invocar o direito de ndo
contribuir para a sua prépria incriminagdo e reduza a coima aplicada solidariamente a Weichert e a
Del Monte, de maneira a ter em conta o facto de a Weichert ter cooperado para além da sua
obrigacao legal, ao responder aos pedidos de informacdes; e

condene a Comissdo nas despesas de todos os processos e instancias.

40 A Comissdo pede ao Tribunal de Justica que:

10

negue provimento ao recurso no processo C-293/13 P e ao recurso subordinado da Del Monte no
processo C-294/13 P;

negue provimento aos recursos subordinados da Weichert nos processos C-293/13 P e C-294/13 P;
anule o ponto 1 da parte deciséria do acérdao recorrido e conhecga definitivamente da causa; e

condene a Del Monte e a Weichert nas despesas dos diversos processos.
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Por decisao do presidente do Tribunal de Justica de 22 de julho de 2014, os processos C-293/13 P
e C-294/13 P foram apensados para efeitos da fase escrita e oral e do acérdao.

Quanto a admissibilidade do recurso subordinado da Weichert no processo C-293/13 P

Argumentos das partes

A Comissdo refere que, tendo o recurso da Weichert sido interposto, fora de prazo, contra a decisdo
impugnada, esta tornou-se definitiva para ela, pelo que o presente recurso subordinado nao pode
excluir o efeito coercivo dessa decisdo a seu respeito. Uma anulagdo do acdérddo recorrido e da
decisdao impugnada para a Del Monte iria mesmo contra os interesses da Weichert, uma vez que esta
ficaria entdo a ser a tnica responsavel pela coima aplicada.

A Del Monte considera, tal como a Comissdo, que cabe ao Tribunal de Justica analisar a
admissibilidade do recurso subordinado da Weichert.

A Weichert refere que o Tribunal Geral admitiu a sua intervencdo na lide por considerar que ela tinha
um interesse direto e efetivo na decisdo da causa e era, portanto, diretamente afetada pelo desfecho do
processo. A esse respeito, o Tribunal Geral referiu que a decisdo impugnada tinha considerado a Del
Monte e a Weichert como uma unidade econémica e condenado solidariamente essas sociedades no
pagamento de uma coima, por uma infracdo ligada ao comportamento da Weichert. Estas
consideragoes sdo também relevantes no ambito do recurso subordinado.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Conforme refere a Comissdo, a anulagdo do acérdiao recorrido e da decisdo impugnada na parte
respeitante a Del Monte iria contra os interesses da Weichert, uma vez que esta ficaria entdo a ser a
unica devedora da coima aplicada na decisdo impugnada, que se tornou definitiva para ela.

Ora, segundo jurisprudéncia assente, a existéncia de interesse em agir do recorrente pressupde que o
recurso possa, pelo seu resultado, conferir um beneficio a parte que o interpos (acérddao France/
People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, n.” 43 e jurisprudéncia ai
referida).

Assim, o recurso subordinado da Weichert no processo C-293/13 P, em que se pede a anulacdo do

acordao recorrido e da decisdo impugnada no respeitante a Del Monte, sem que isso possa conferir
um beneficio a Weichert, deve ser julgado inadmissivel.

Quanto ao recurso da Del Monte no processo C-293/13 P

Quanto ao interesse da Weichert em apresentar uma resposta

Argumentos das partes

A Comissao salienta que contestou o interesse da Weichert em intervir no processo que deu origem ao
acérdao recorrido, pelo facto de o recurso da Weichert contra a decisdo impugnada ter sido interposto
fora de prazo e esta se ter tornado definitiva para a Weichert, pelo que o recurso de segunda insténcia
da Del Monte ndo pode excluir o efeito coercivo dessa decisdo a seu respeito. Por estas mesmas
consideracoes, a Comissdo contesta o interesse da Weichert em apresentar uma resposta.
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A Del Monte considera, como a Comissdo, que cabe ao Tribunal de Justica analisar o interesse da
Weichert em apresentar uma resposta. Critica ainda o facto de a Weichert, como interveniente, se
servir do recurso de segunda instancia da Del Monte para defender o seu préprio ponto de vista e
pede que o Tribunal de Justica limite a sua andlise as questdes que ela suscitou.

A Weichert contesta a argumentagdo da Comissdo e da Del Monte.

Apreciacao do Tribunal de Justica

De acordo com o artigo 172.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, qualquer parte no
processo em causa no Tribunal Geral que tenha interesse em que seja dado ou negado provimento ao
recurso pode apresentar resposta no prazo de dois meses a contar da notificacio do recurso.

No caso, ao contrario do que a Comissao e a Del Monte parecem considerar, é manifesto que a
Weichert tem um interesse na negacao de provimento ao recurso de segunda instancia da Del Monte
no processo C-293/13 P. Com efeito, uma vez que a Weichert ndo se opos a decisdo impugnada em
tempo util, a qual, por isso, se tornou definitiva a seu respeito, deverd, no caso de o Tribunal de
Justica dar provimento ao recurso de segunda instancia da Del Monte no processo C-293/13 P, pagar
sozinha a coima fixada, e ndo solidariamente com a Del Monte.

Por conseguinte, ha que concluir pelo interesse da Weichert em apresentar uma resposta.

Quanto ao primeiro fundamento de recurso no processo C-293/13 P, relativo a inexisténcia de uma
unidade econémica entre a Del Monte e a Weichert no periodo da infragio

Argumentos das partes

A Del Monte critica o Tribunal Geral por té-la considerado responsavel pelo comportamento da
Weichert como sociedade-mae desta dltima.

Em primeiro lugar, a Del Monte refere que a Comissdo e o Tribunal Geral reconheceram que a
Weichert nem sempre seguiu as suas instrugdes e que as decisdes tarifarias da Weichert podiam néao
ter respondido as expetativas da Del Monte. Assim, a Weichert, no essencial, ndo aplicou as
instrucoes que lhe eram dadas pela Del Monte, de modo que dai ndo se podia concluir pela existéncia
de uma influéncia determinante.

Em particular, ndo é justificada a afirmacao, feita no n.° 208 do acérdéo recorrido, de que nédo se pode
inferir dos elementos de prova juntos aos autos que a Weichert, de maneira geral, ndo seguiu as
instrugoes da Del Monte. Com efeito, o critério relevante seria saber se a Weichert seguiu ou nao essas
instrugoes, no essencial, ou se tomou as suas decisoes de fixacdo de pregos em total independéncia.

Ora, os elementos de prova em causa sdo relativos a casos em que a Weichert determinou o seu
comportamento de forma auténoma e contrdria as expetativas da Del Monte. Mesmo admitindo que
outras decisdes tomadas pela Weichert tivessem sido, de maneira geral, compativeis com as
expetativas da Del Monte, o que nédo é o caso, isso ndo teria afetado a independéncia da Weichert.

Por outro lado, a Del Monte refere que, nos n.” 233, 237 e 240 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral
reconheceu que a Weichert, em trés ocasioes, deu instrugdes a advogados externos para defenderem os
seus interesses contra a Del Monte. Contudo, no n.” 236 do acérdao recorrido, considerou que o facto
de a Del Monte nao ter podido impedir a Weichert de defender os seus interesses ndo é sinal de uma
incapacidade da Del Monte para exercer uma influéncia determinante sobre a Weichert. Isso esta,
assim, em contradicdo com a jurisprudéncia constante relativa a responsabilidade de uma
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sociedade-mde, uma vez que admitir que a Weichert agiu de forma auténoma nessas questdes
essenciais seria inconcilidvel com a existéncia de um controlo conjunto exercido sobre a Weichert
pela Del Monte e pelos comanditados da Weichert.

Em segundo lugar, a Del Monte entende que o Tribunal Geral se limitou a constatar um certo nimero
de fatores que, em seu entender, deram a Del Monte uma certa influéncia sobre a Weichert. Contudo,
o Tribunal Geral nunca declarou que essa influéncia era determinante e que a Weichert seguia, no
essencial, as instrucdes da Del Monte.

A esse respeito, primeiro, a Del Monte alega que, como comanditdria, estava excluida, de acordo com o
direito alemao, das fun¢des de direcdo e ndo tinha meio de determinar a direcdo da Weichert.

Antes de mais, de acordo com o artigo 7.°, n.” 1, do acordo de associagdo, sé se poderia ter oposto as
medidas que ndo fizessem parte da gestdo corrente dos negdcios. Seguidamente, nenhuma das medidas
previstas no artigo 7.°, n.” 2 e 3, do acordo de associagao fazia parte da gestdo corrente dos negdcios da
Weichert e nao havia ligacdo entre essas medidas e o comportamento da Weichert no mercado.

Por ultimo, quanto a possibilidade de a Del Monte convocar uma assembleia geral a qualquer
momento, lembra que os comanditados podem vetar qualquer medida proposta nessa assembleia.
Além disso, em caso de bloqueio, os comanditados podiam recorrer a um conselho de arbitragem no
qual tinham a certeza de ndo estar em minoria.

Segundo, a Del Monte afirma que, isoladamente, nenhum dos fatores que levaram o Tribunal Geral a
declarar a existéncia de uma influéncia da Del Monte na Weichert nem a reunido desses fatores sio
suscetiveis de demonstrar a existéncia dessa influéncia.

Quanto ao acordo de associacdo, a Del Monte entende que o equilibrio de poderes dado por provado
pelo Tribunal Geral, no n.° 118 do acdérdao recorrido, ndo constitui um indicio de uma influéncia
determinante.

Com efeito, uma vez que sé os comanditados podiam agir e assinar por conta da Weichert, vincula-la
perante terceiros e vincular terceiros perante ela, receber e dispor de fundos por ela, efetuar a sua
gestdo quotidiana e assumir os seus compromissos de forma ilimitada e soliddria, esse equilibrio de
poderes e o direito de veto ndo podem servir de base para se dar por provada uma influéncia
determinante.

Ao contrério do que considerou o Tribunal Geral, os direitos de veto de que a Del Monte beneficiava
ndo sido um indicio de influéncia determinante, pois essa sociedade ndo podia impor um orgamento
anual nem um plano de investimento ou um plano de dotagdo em pessoal e esses direitos de veto ndo
produziam efeito na continuidade da gestdao assumida pelos comanditados da Weichert.

No que respeita aos lacos de capital, a Del Monte entende que o raciocinio que consta do n.” 125 do
acérddo recorrido, segundo o qual o montante da sua participagio na Weichert lhe dava uma
motivacdo para exercer influéncia sobre ela e traduzia um certo poder econémico e, portanto,
capacidade para exercer essa influéncia, é errado, uma vez que uma simples motivacio ndo tem
influéncia na capacidade para exercer uma influéncia determinante e um certo poder econémico nao
¢ sinal de uma influéncia determinante. Ora, o Tribunal Geral ndo forneceu elementos relativos ao
montante da participacdo da WAL suscetiveis de afetar a independéncia da Weichert no que respeita
as decisoes de gestdo e ao seu comportamento no mercado.

Quanto ao acordo de distribuicdo, nenhum dos trés elementos dados por provados nos n.”* 135 a 149

do acoérdao recorrido é, para a Del Monte, revelador de uma influéncia determinante sua sobre a
Weichert.
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Antes de mais, nenhum elemento do acérdio recorrido demonstra que o acordo de distribuicio,
isoladamente ou conjugado com outros fatores, tivesse impedido a Weichert de definir a sua politica
comercial em total independéncia. Trata-se de um acordo normal entre operadores econémicos
independentes. O interesse confirmado da Del Monte em que a Weichert vendesse a sua banana a
precos mais altos ndo traduz capacidade alguma para exercer uma influéncia determinante.

Seguidamente, quanto as informacgodes recebidas pela Del Monte, resulta do n.° 157 do acérdao
recorrido que os mecanismos de informacéo, conjugados com os mecanismos de controlo contidos no
acordo de associacdo, apenas permitiam a Del Monte influenciar o comportamento comercial da
Weichert, nomeadamente na gestdo quotidiana dos negdcios, e ndo exercer uma influéncia
determinante.

Por ultimo, as quatro interpelagdes diretas da Del Monte sobre o marketing e os precos praticados pela
Weichert que constam do n.° 164 do acérddo recorrido demonstram que a Del Monte pretendia
posicionar a sua marca a precos altos e que a Weichert vendeu a sua banana a precos inferiores. Essas
interpelagdes nao sdo, portanto, reveladoras de uma influéncia determinante. O que importa é saber se
a Weichert era obrigada a respeitar a vontade da Del Monte. Ora, no n.” 208 do acérdao recorrido, o
Tribunal Geral entendeu nao ser esse o caso.

A Comissdao e a Weichert contestam quer a admissibilidade quer o mérito da argumentacido da Del
Monte.

Apreciacao do Tribunal de Justica

Quanto a admissibilidade do primeiro fundamento da Del Monte, basta observar que, ao contrario do
que alegam a Comissao e a Weichert, resulta inequivocamente da argumentacdo da Del Monte que
esta ndo contesta as consideragdes de facto efetuadas pelo Tribunal Geral nem a sua apreciacdo, mas
unicamente a sua qualificacdo juridica.

Resulta dai que o primeiro fundamento é admissivel.

Quanto ao mérito, hd que lembrar que resulta de jurisprudéncia constante que o comportamento de
uma filial pode ser imputado a sociedade-méae, nomeadamente quando, apesar de ter personalidade
juridica distinta, essa filial ndo determine de forma auténoma o seu comportamento no mercado, mas
aplique no essencial as instrucoes que lhe sio dadas pela sociedade-mae, tendo especialmente em conta
os vinculos econémicos, organizacionais e juridicos que unem essas duas entidades juridicas (acérdaos
Akzo Nobel e o./Comissdo, C-97/08 P, EU:C:2009:536, n.° 58; Alliance One International e Standard
Commercial Tobacco/Comissdao e Comissdo/Alliance One International e o., C-628/10 P e C-14/11 P,
EU:C:2012:479, n.° 43; e Areva e 0./Comissdo, C-247/11 P e C-253/11 P, EU:C:2014:257, n.° 30).

Para saber se a sociedade-miae pode exercer uma influéncia determinante no comportamento da sua
filial no mercado, ha que tomar, portanto, em consideracdo todos os elementos relevantes relativos
aos vinculos econémicos, organizacionais e juridicos que unem a filial a sociedade-mae e, desse modo,
ter em conta a realidade econdémica (acérdao Comissdo/Stichting Administratiekantoor Portielje,
C-440/11 P, EU:C:2013:514, n.° 66).

Por outro lado, o exercicio efetivo de uma influéncia determinante pode ser inferido de um conjunto
de elementos concordantes, mesmo que, isoladamente, nenhum desses elementos baste para
demonstrar a existéncia dessa influéncia (v., neste sentido, acérdao Knauf Gips/Comissdao, C-407/08 P,
EU:C:2010:389, n.’ 65).
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Por dltimo, o Tribunal de Justica ja decidiu que o exercicio de um controlo conjunto de duas
sociedades-maes independentes uma da outra sobre a sua filial ndo se opde, em principio, a que a
Comissdo dé por provada a existéncia de uma unidade econémica entre uma dessas sociedades-maes
e a filial em causa (acérddo Alliance One International e Standard Commercial Tobacco/Comissido e
Comissdo/Alliance One International e o., C-628/10 P e C-14/11 P, EU:C:2012:479, n.° 101).

No caso, no que respeita, em primeiro lugar, a capacidade da Del Monte para exercer uma influéncia
determinante sobre a Weichert, o Tribunal Geral, antes de mais, considerou, no n.” 118 do acérdao
recorrido, que os direitos da Del Monte resultantes dos artigos 7.°, n.* 2 a 4, 8.°, n.” 2, € 9.°, n.” 2 a 5,
do acordo de associagdo demonstravam um controlo conjunto da Del Monte e da familia Weichert
sobre a sociedade Weichert e constituiam um indicio da capacidade da Del Monte para exercer uma
influéncia determinante sobre a Weichert.

Seguidamente, no n.° 125 do acérdao recorrido, considerou que os lagos de capital existentes entre a
Del Monte e a Weichert traduziam uma capacidade da primeira para exercer influéncia sobre a
segunda.

Por dltimo, no n.” 150 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral considerou que os direitos e obrigacoes
da Del Monte resultantes dos artigos 2.°, alinea a), 3.°, 4.°, 9.°, n.° 3, e 11.° do acordo de distribuicao
reforcavam a capacidade econémica e juridica da Del Monte para exercer influéncia na gestdo
quotidiana dos negécios da Weichert.

O Tribunal Geral baseou essas qualificagdes juridicas nomeadamente nas apreciagdes seguintes sobre
os elementos prova existentes.

Primeiro, nos n.” 101 e 118 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral entendeu que resultava do
artigo 7.° n.” 2 e 3, do acordo de associacdo que certos atos importantes, necessariamente com
impacto, ainda que indireto, na gestdo da Weichert, ndo podiam ser executados sem o consentimento
do comanditirio e que esse acordo traduzia um «equilibrio de poderes» entre os comanditados e o
comanditario.

Segundo, no n.° 125 do acdérdao recorrido, o Tribunal Geral considerou que o interesse financeiro da
Del Monte nas atividades da Weichert constituia uma motivacdo evidente para a Del Monte exercer
influéncia sobre a Weichert e que o montante da sua participacdo no capital traduzia um certo poder
economico.

Terceiro, no n.’ 139 do acérdio recorrido, o Tribunal Geral observou que a Del Monte tinha um duplo
interesse em exercer um controlo sobre os precos impostos pela Weichert, na medida em que estes
nao sé produziam efeitos na conta de resultados desta sociedade, e consequentemente nos lucros
distribuidos aos acionistas, mas também influenciavam diretamente os precos obtidos pela Del Monte
para a banana fornecida a Weichert no termo do acordo de distribuicdo.

Quarto, no n.° 149 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral refere que, na medida em que a Del Monte
dispunha da possibilidade contratual de manipular de forma significativa os volumes de banana que
fornecia a Weichert e esta era obrigada a comprar a quase totalidade dos seus volumes de banana a Del
Monte, esta dispunha de um importante meio de pressdo sobre a Weichert.

Neste contexto, a argumentacdo da Del Monte no presente processo nao é suscetivel de demonstrar
que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao considerar que o conjunto dos vinculos
econémicos, organizacionais e juridicos em causa demonstrava uma capacidade da Del Monte para
exercer uma influéncia determinante sobre a Weichert.
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Antes de mais, o facto de a Del Monte estar juridicamente excluida das fungdes de gestdo corrente dos
negbcios da Weichert e de os seus direitos de veto ndo lhe permitirem impor, nomeadamente, um
orcamento particular, ndo é suscetivel de excluir qualquer possibilidade de a Del Monte exercer uma
influéncia determinante no comportamento da Weichert no mercado em causa. Com efeito, outras
circunstancias, nomeadamente as referidas nos n.” 79 a 86 do presente acérddo, permitiam-lhe dispor
dessa capacidade.

Seguidamente, por essas mesmas razdes, o facto de a Weichert, em trés ocasides, ter dado instrugoes a
advogados externos para defenderem os seus interesses contra a Del Monte ndo é suscetivel de
demonstrar uma incapacidade desta para exercer uma influéncia determinante no comportamento da
Weichert no mercado em causa.

Por dltimo, no contexto do conjunto dos vinculos econdmicos, organizacionais e juridicos que, de
acordo com os factos apurados pelo Tribunal Geral, uniam a Del Monte a Weichert, a circunstancia
de a Del Monte dispor de uma possibilidade contratual de manipular, de forma significativa, os
volumes da banana que fornecia a Weichert e de esta ser obrigada a comprar a quase totalidade dos
seus volumes de banana a Del Monte permitiu ao Tribunal Geral considerar, no n.° 149 do acérdao
recorrido, ndo s6 que esta dispunha de um importante meio de pressio sobre a Weichert mas
também que dispunha de capacidade para exercer uma influéncia determinante sobre ela.

Em segundo lugar, no que respeita ao exercicio efetivo de uma influéncia determinante da Del Monte
sobre a Weichert, o Tribunal Geral, por um lado, considerou, no n.” 158 do acérdao recorrido, que o
facto de a Del Monte ter recebido mais informacgdes do que as exigidas pelo artigo 4.° do acordo de
distribuicdo era um indicio evidente do exercicio de influéncia.

Por outro lado, no n.” 220 do acérdao recorrido, considerou que os elementos de prova das trocas
entre a Del Monte e a Weichert eram um indicio do exercicio de uma influéncia determinante da Del
Monte sobre a Weichert, no periodo da infracao.

O Tribunal Geral baseou essas consideragoes juridicas, nomeadamente, nas seguintes apreciagcdes dos
elementos de prova:

— os relatérios que a Weichert enviava semanalmente a Del Monte, desde maio de 2000 até
1 de janeiro de 2003, que indicavam, tanto relativamente a Del Monte, a Dole, a Chiquita e aos
outros fornecedores de banana como a cada um dos mercados geograficos em causa, os volumes
em questdo, os precos oficiais e os precos reais, ou mesmo a «tentativa de preco real liquido»,
constituiam uma fonte de informacdo suplementar em relagio direta com a comercializacio da
banana e, portanto, com a gestao corrente da Weichert (n.” 152 a 155 do acérdéo recorrido);

— a regularidade da transmissio semanal desses relatérios originava um fluxo de informagoes
continuo destinado a Del Monte, que lhe conferia uma compreensao ampla e precisa do mercado,
incluindo do posicionamento da Weichert (n.° 156 do acérdio recorrido);

— esses relatoérios constituiam uma informacdo pedida e obtida fora do quadro contratual (n.° 158 do
acordao recorrido);

— as trocas entre a Del Monte e a Weichert revelam interpelacoes diretas da Del Monte sobre o
marketing e sobre os precos praticados pela Weichert, instru¢bes muito precisas — com ndmeros
— sobre a politica de precos a praticar, reunides e conversas teleféonicas sobre esse tema, uma
exigéncia expressa de fornecimento de informacdo quotidiana sobre as negociacdes comerciais,
pressoes explicitas e termos de aprovisionamento e explicagdes ou justificagbes da Weichert sobre
a sua gestdo corrente (n.” 175 e 203 do acérdio recorrido);
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— a Del Monte dispunha de uma real capacidade para influir, de forma significativa, no
aprovisionamento da Weichert e, na prética, exerceu uma forte pressio sobre essa empresa,
ameacando-a com a reduc¢do do volume do fornecimento semanal de banana «para o nivel das
licencas da Interfrucht, isto é, +/- 60000 caixas por semana», sem se referir a qualquer caso de
forca maior, isto é, uma quantidade inferior ao limiar minimo previsto no acordo de distribuicdo,
reducdo que era suscetivel de criar dificuldades a Weichert nas suas relacdes com os seus clientes
(n.”* 185 a 187 do acdérdao recorrido);

— a Del Monte praticava uma estreita vigilancia do comportamento comercial da Weichert e
intervinha mesmo diretamente na determinacdo da sua politica de precos (n.° 204 do acérdao
recorrido);

— as respostas da Weichert revelam que se sentia obrigada a prestar contas das suas decisdes tarifarias
a Del Monte e se esforgava por corresponder as expetativas desta (n.” 205 do acérdao recorrido);

— face aos riscos de ndo aprovisionamento e as eventuais reducdes desse aprovisionamento, a
Weichert era obrigada a seguir as instrugcbes da Del Monte, para evitar entrar em insolvéncia,
tendo claramente manifestado esse receio ao seu fornecedor (n.° 207 do acérdao recorrido);

— embora, como admite a prépria Comissdo no considerando 424 da decisio recorrida, certas
decisdes tarifarias da Weichert possam ndo ter correspondido as expetativas da Del Monte, ndo se
pode inferir das provas documentais recolhidas pela Comissdo que a Weichert ndo tivesse, de
maneira geral, seguido «as instrucdes da Del Monte», segundo a expressdo utilizada pela
recorrente, e se tivesse comportado de forma auténoma no mercado (n.° 208 do acérdao
recorrido).

Em face destas consideracoes e destes factos, que o Tribunal de Justica ndo pode substituir, ndo se
pode acusar o Tribunal Geral de qualquer erro de direito ao entender que todas as informacgoes
pedidas e obtidas pela Del Monte, bem como as instru¢des, acompanhadas de ameacas e pressoes, que
esta dirigiu a Weichert, demonstravam o exercicio efetivo de uma influéncia determinante da Del
Monte sobre a Weichert.

Com efeito, a argumentacdo da Del Monte no presente processo nao é suscetivel de desmentir essa
afirmacao.

Na medida em que a Del Monte salienta que todos os elementos de prova relativos as suas trocas com
a Weichert referem que o seu comportamento era contrdrio as expetativas da Del Monte, por um lado,
ha que lembrar, como refere a advogada-geral nos n.” 101, 103 e 104 das suas conclusoes, que ndo é
necessario que a filial aplique todas as instrugoes da sua sociedade-mée para demonstrar a existéncia
de uma influéncia determinante, sem prejuizo de o desrespeito das instru¢des dadas ndo ser a regra.

Ora, como refere a advogada-geral nos n.” 108 e 109 das suas conclusdes, o Tribunal Geral entendeu
que o conjunto dos elementos de prova que lhe tinham sido apresentados nao era suscetivel de
demonstrar que a inobservancia das instrugoes da Del Monte pela Weichert fosse a regra.

Por outro lado, ao dar por provado que a Del Monte tinha obtido, a seu pedido e para além dos seus
direitos, informacgdes correntes sobre a situacdo do mercado da banana em causa, que dava instrugoes
precisas a Weichert sobre o comportamento que devia adotar nesse mercado, que essas instrugoes
eram acompanhadas de ameacas baseadas num importante meio de pressiao de que dispunha sobre a
Weichert e que esta, receando a insolvéncia, se esforcava por corresponder as expetativas da Del
Monte, o Tribunal Geral dispunha de um conjunto de indicios que lhe permitia concluir pelo
exercicio efetivo de uma influéncia determinante da Del Monte, conjuntamente com os comanditados
da Weichert, sobre esta.
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Dai resulta que o Tribunal Geral ndo cometeu nenhum erro de direito ao considerar que o conjunto de
informacoes pedidas e obtidas pela Del Monte e as instrugoes, acompanhadas de ameacas e pressoes,
que esta dirigiu a Weichert demonstravam o exercicio efetivo de uma influéncia determinante da Del
Monte sobre a Weichert.

Em face destas consideragbes, improcede o primeiro fundamento do presente recurso no processo
C-293/13 P.

Quanto ao segundo fundamento de recurso no processo C-293/13 P, relativo a desvirtuacoes de
elementos de prova

Argumentos das partes

A Del Monte critica o Tribunal Geral por ter baseado a sua consideracdo de exercicio efetivo de uma
influéncia determinante da Del Monte sobre a Weichert numa desvirtuacdo dos elementos de prova.

Primeiro, os direitos de veto de que dispde a Del Monte e previstos no artigo 7.°, n.’ 3, do acordo de
associacdo ndo permitem considerar, ao contrario do que consta dos n.” 100 e 101 do acérdao
recorrido, que tenham um impacto, ainda que indireto, na gestdo da Weichert. Com efeito, nenhum
desses direitos de veto estd ligado ao comportamento da Weichert no mercado, comportamento que
era determinado exclusivamente pelos comanditados.

Segundo, para a Del Monte, o Tribunal Geral desvirtuou o acordo de associagdo, ao considerar, no
n.° 114 do acérdao recorrido, que o facto de os comanditados deterem um direito de veto em todas as
decisdes da Weichert ndo resulta do estipulado nesse acordo. Com efeito, essa consideracdo estd em
contradicdo com as consideragdes do Tribunal Geral de que:

— a Weichert era exclusivamente gerida e representada pelos comanditados e nenhuma medida de
gestdo, de nomeagdo ou de demissdo podia, assim, ser aplicada contra a vontade dos
comanditados;

— os comanditados s6 precisavam do consentimento prévio da Del Monte num ndmero limitado de
medidas, nenhuma das quais, com exce¢do do orcamento e dos planos de investimento e de
dotacdo em pessoal, fazia parte da gestdao corrente dos negécios;

— os comanditados podiam vetar as alteracoes do acordo de associacdo, as contas financeiras, a
aprovacao da gestdo dos comanditados, a designacdo de um revisor de contas e qualquer decisdo
que pudesse ser tomada em assembleia geral e s6 os comanditados podiam adotar qualquer ato de
gestio ou de representacio dos sdcios, as propostas anuais de orcamento, os planos de
investimento e de dotacdo em pessoal, a elaboracdo das contas financeiras e a transmissdo das suas
acoes na sociedade.

Em particular, a Del Monte salienta que o Tribunal Geral nao referiu nenhuma decisio que a Del
Monte tivesse podido impor ou tivesse imposto efetivamente a Weichert contra o veto dos
comanditados e que nenhuma decisdo desse tipo foi tomada.

Terceiro, a Del Monte entende que o Tribunal Geral ndo podia, sem desvirtuar os factos, rejeitar o seu
argumento de que ndo podia revogar, substituir ou mesmo vetar a nomeacdo de gerentes da Weichert,
entendendo que basta observar que era necessdria a unanimidade dos sdcios para qualquer alteracao
do acordo de associacéo.
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Quarto, a Del Monte alega que o Tribunal Geral desvirtuou o artigo 9.°, n.° 5, do acordo de associagéo,
ao considerar que a alegacdo de adogdo das decisdes por maioria simples no conselho de arbitragem, e,
portanto, de decisdes necessariamente favordveis aos comanditados, ndo tinha suporte e que, de
qualquer forma, o alcance da vantagem em causa deve ser relativizado a luz das competéncias
especificas da assembleia geral.

A esse respeito, a Del Monte refere que estava assente que, nesse conselho, a reparticio dos direitos de
voto era a seguinte: trés votos para os comanditados, um voto para a Del Monte e dois votos neutros.
Além disso, o acordo de associagdo ndo continha nenhuma disposicdo que exigisse maioria qualificada.
Por dltimo, uma vez que a Del Monte foi excluida da gestdo da Weichert, a assembleia geral era o
Unico 6rgdo de governacdo em que estava representada. O mecanismo previsto no acordo de
associacdo em caso de bloqueio era, portanto, indicativo da reparticdo de poderes.

Quinto, a Del Monte considera que, no n.” 118 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral desvirtuou a
sua declaracdo de que o acordo de associacdo traduzia um «equilibrio de poderes» entre a Del Monte
e os comanditados, ao interpretar essa declaracdo como a confirmacgdo da existéncia de uma influéncia
determinante. Afirma que é por demais evidente que essa interpretacdo nio estd em conformidade com
o conteudo dessa declaracao.

Sexto, a Del Monte alega que, nos n.”* 212 a 214 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral desvirtuou as
declaracdes da Dole e da Chiquita a que se refere. Ai conclui que a primeira e a segunda declaragdo da
Dole provam que a estratégia da Del Monte era fixar os seus precos ao mesmo nivel dos da Dole.
Desse modo, o Tribunal Geral ignorou o conteido da segunda declaragdo da Dole, que confirma que a
Weichert, e ndo a Del Monte, pretendia posicionar a marca Del Monte ao mesmo nivel da Dole, pelo
facto de essa segunda declaragdo ser indissocidvel da primeira declaragdo da Dole.

Contudo, a Del Monte considera que isso ndo é certo, uma vez que a segunda declaracdo da Dole é
mais recente, responde a uma questdo precisa da Comissdo e pormenoriza e completa expressamente
as informacgoes da primeira declaracdo. Ndo obstante, o Tribunal Geral deu a primeira declaracdo da
Dole uma interpretacdo contraditéria com a segunda declaragio.

Afirma que a terceira declaracdo da Dole e a declaracdo da Chiquita estdo isentas de ambiguidade e sé
podem levar a conclusdo de que a Del Monte estava descontente com a estratégia comercial da
Weichert e que a Del Monte aplicou a sua prépria estratégia logo que comegou a comercializar a sua
banana através das suas filiais a 100%. Ora, quando a Dole afirma que a Del Monte estava descontente
com os resultados do marketing da Weichert, o Tribunal Geral limitou esse descontentamento aos
lucros, apesar de estar expresso que o descontentamento da Del Monte era respeitante a estratégia de
mercado da Weichert.

Na opinido da Del Monte, resulta claramente dessas declaracbes que a Del Monte ndo tinha a
possibilidade de exercer uma influéncia determinante na estratégia comercial da Weichert.

A Del Monte alega que o Tribunal Geral desvirtuou ainda uma quarta declaracdo da Dole, ao sugerir
que a Del Monte tinha mudado de estratégia depois da separacdao da Weichert no fim do periodo da
infracdo. Com efeito, essa interpretacio é incompativel com a declaracio da Chiquita e com as
comunicagdes entre a Del Monte e a Weichert, que revelam um desacordo constante entre essas duas
sociedades quanto ao posicionamento da banana da Del Monte. Um outro elemento dessa declaracdo
da Dole confirma esse desacordo constante.

Sétimo, a Del Monte alega que o Tribunal Geral, no n.® 236 do acérdao recorrido, desvirtuou uma
carta enviada a Del Monte, em 27 de marco de 1997, por um advogado externo por conta da
Weichert, com vista a defender os seus interesses contra a Del Monte. Essa carta demonstra
manifestamente que a Weichert atuava contra os interesses da Del Monte, assim desmentindo a
existéncia de uma influéncia determinante. No entanto, o Tribunal Geral rejeitou o argumento da Del
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Monte, ao entender que os comanditados defenderam os seus interesses contra o comanditdrio, apesar
de resultar inequivocamente dessa carta que esta ndo foi enviada por conta dos comanditados, mas sim
da Weichert.

Oitavo, a Del Monte entende que, no n.° 238 do acérddo recorrido, o Tribunal Geral desvirtuou a
resposta da Weichert na acgdo judicial que a opunha a WAL, ao rejeitar a argumentacdo apresentada
unicamente pelo facto de esse processo nao ter sido movido pela Weichert, mas sim pela Del Monte.
Ora, a questdo de saber quem moveu o processo ¢é irrelevante para o conteido desse articulado.

Nono, a Del Monte considera que, no n.° 259 do acérdio recorrido, o Tribunal Geral desvirtuou o
elemento de prova assente no facto de os resultados da Weichert ndo serem consolidados nas contas
da Del Monte, ao rejeitd-lo como irrelevante pelo facto de a Weichert ser uma parceria. Ora, nada
permite considerar que haja uma diferenca entre as regras de consolidacdo aplicdveis as parcerias e a
outras formas de empresa.

Décimo, o Tribunal Geral desvirtuou os elementos de prova, ao ndo ter em conta a conexdo entre as
provas negativas. Com efeito, o Tribunal Geral apenas analisou se cada uma destas, isoladamente,
demonstra a inexisténcia de influéncia determinante e concluiu que ndo era o caso. Contudo, ndo
analisou se esses elementos de prova, em conjunto, desmentiam a existéncia de uma influéncia
determinante.

Ora, no entender da Del Monte, o conjunto desses elementos de prova ndo basta para demonstrar que
a Del Monte exerceu uma influéncia tal que a Weichert ndo pode determinar de forma auténoma o
seu comportamento no mercado e, no essencial, seguiu as instrucdes da Del Monte.

A Weichert entende que a Del Monte ndo alega a desvirtuacdo de elementos de prova, mas se limita a
por em causa a apreciacdo dos elementos de prova pelo Tribunal Geral.

A Comissao entende que o raciocinio do Tribunal Geral ndo revela nenhuma desvirtuacido de
elementos de prova.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

O primeiro, terceiro, quinto e oitavo a décimo argumentos da Del Monte devem ser liminarmente
rejeitados, visto ser manifesto que ndo apresentam nenhuma alegacdo de desvirtuacdo de elementos
de prova cometida pelo Tribunal Geral ou ndo indicam com precisdo os elementos que foram
desvirtuados e, portanto, ndo respeitam os pressupostos da jurisprudéncia.

Embora o segundo, quarto, sexto e sétimo argumentos da Del Monte contenham efetivamente
alegacoes precisas de desvirtuacdo de elementos de prova, ndo sdo, porém, procedentes.

Com efeito, quanto ao segundo argumento da Del Monte, como refere a advogada-geral nos n.” 131
e 132 das conclusoes, a afirmacdo do Tribunal Geral, no n.° 114 do acdrdao recorrido, de que «ndo
resulta das estipulacdes do acordo de associacio que o comanditado detivesse um direito de veto sobre
‘todas’ as decisdes da sociedade», deve ser lida a luz dos numeros anteriores do acérdao recorrido e
relativos ao artigo 9.°, n.° 2, segundo periodo, do acordo de associacdo, disposicdo que apenas respeita
a certas decisoes da assembleia geral, definidas no artigo 9.°, n.° 4, desse acordo.

No que respeita ao quarto argumento da Del Monte, por um lado, basta observar, como refere a

advogada-geral no n.” 143 das conclusoes, que o artigo 9.°, n.” 5, do acordo de associagdo nao contém
nenhuma indicagcdo que precise as regras de maioria aplicaveis as decisdes no conselho de arbitragem.
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Por outro lado, a Del Monte nio indica com precisio de que modo o Tribunal Geral desvirtuou essa
disposi¢do ao afirmar, no n.° 116 do acérdio recorrido, que «o alcance da vantagem em causa deve
ser relativizado tendo em conta as competéncias especificas da assembleia geral».

Quanto ao sexto argumento, ndo se pode deixar de observar, como refere a advogada-geral nos n.” 152
e 153 das conclusoes, que as declaragdes em questdo da Chiquita e da Dole ndo estavam isentas de
ambiguidade e eram, portanto, passiveis de interpretacdo. Ora, uma vez que ndo se verifica que a
interpretacdo seguida pelo Tribunal Geral seja manifestamente inconcilidvel com o contetido dessas
declaracgdes, ndo poderd ser declarada a alegada desvirtuagao.

Por ultimo, o sétimo argumento da Del Monte ndo colhe, uma vez que a afirmagdo do Tribunal Geral
segundo a qual «o facto de um sdcio recorrer a um jurista para conhecer os seus direitos e se defender
face a uma pessoa que suspeita ndo os respeitar» nao é incompativel com o teor da carta enviada a Del
Monte, em 27 de margo de 1997, por um advogado externo por conta da Weichert, que, como refere a
advogada-geral nos n.” 157 e 158 das conclusdes, estd redigida de forma equivoca, na medida em que a
sua introducdo revela que dd um parecer para a sociedade, ao passo que a argumentacido é exposta,
nomeadamente, em nome do Sr. W., ou mesmo, de forma expressa, conjuntamente em nome do Sr.
W. e da Weichert.

Em face destas consideragdes, improcede o segundo fundamento de recurso no processo C-293/13 P.
Quanto ao terceiro fundamento de recurso no processo C-293/13 P, relativo ao énus da prova

Argumentos das partes

A Del Monte alega que o Tribunal Geral, ndo deixando de considerar que o énus da prova da
existéncia de uma influéncia determinante pertencia, no caso em apreco, a Comissdo, inverteu varias
vezes esse onus. Com efeito, os raciocinios seguintes implicam uma presuncdo da influéncia
determinante que cabia a Del Monte refutar.

Primeiro, no n.° 113 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral considerou, a respeito do direito de veto
do comanditado, previsto no artigo 9.°, n.° 2, do acordo de associagdo, que a assembleia geral, em
conformidade com o artigo 9.°, n.* 3 e 4, desse acordo, tinha competéncias bem determinadas,
«situacdo que ndo era suscetivel de excluir qualquer possibilidade de a Del Monte exercer uma
influéncia determinante no comportamento da Weichert no mercado em causa».

Segundo, no n.” 208 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral considerou que, embora «certas decisdes
tarifarias da Weichert possam nao ter correspondido as expetativas da Del Monte, ndo se pode inferir
das provas documentais recolhidas [..] que a Weichert ndo tivesse, de forma geral, seguido ‘as
instrugoes da Del Monte’ [...] e se tivesse comportado de forma autébnoma no mercado».

Terceiro, nos n.” 237 e 238 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral entendeu que «um excerto de uma
contestacdo datada de 15 de maio de 2002, apresentada pela Weichert num tribunal aleméo, no ambito
de um litigio que a opunha a WAL [em que se alegava] que a totalidade d[o] valor acrescentado
economic[o] da Weichert, a saber, as aquisicdes, o marketing e a logistica, era exclusivamente
imputavel aos comanditados e que o papel da WAL na sociedade se limitava a uma participaciao
financeira [...] ndo exclui a conclusido do exercicio de uma influéncia determinante».

Quarto, no n.° 260 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral considerou, a respeito da ndo consolidacdo

das contas da Del Monte e da Weichert, que «a falta dessa consolidagdo ndo significa necessariamente
[...] a impossibilidade de concluir [...] pela existéncia de uma influéncia determinante».
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Entende que, se tivesse feito uma aplicacdo correta dos principios que regem o 6nus da prova, o
Tribunal Geral deveria ter analisado se o direito de veto do comanditirio, o facto de os precos da
Weichert ndo corresponderem as expetativas da Del Monte, os escritos da Weichert nos tribunais
alemdes e a ndo consolidacdo das contas deixavam subsistir suficientes dividas sobre a afirmacdo da
Comissao de uma influéncia determinante da Del Monte sobre a Weichert para considerar que essa
afirmacdo ndo preenchia o nivel de prova exigido.

A Weichert e a Comissdo contestam a argumentagdo da Del Monte.

Apreciacdao do Tribunal de Justica

Nao se pode deixar de observar que a argumentacio da Del Monte em apoio do seu terceiro
fundamento procede de uma leitura errada do acérdio recorrido.

Com efeito, antes de mais, como admite a Del Monte, resulta inequivocamente dos n.” 104 e 221 do
acérdao recorrido, que o Tribunal Geral considerou que o énus da prova da corresponsabilidade da
Del Monte na infragdo cometida pela Weichert cabia a Comissao.

Seguidamente, nos n.” 98 a 220 do acérdéo recorrido, o Tribunal Geral examinou se a Comissdo tinha
cumprido esse 6nus e considerou que os elementos de prova em que a Comissdo se tinha baseado
eram suscetiveis de demonstrar essa corresponsabilidade.

Por dltimo, nos n.” 222 a 265 desse acérddo, o Tribunal Geral verificou se os elementos de prova e os
argumentos apresentados pela Del Monte podiam desmentir a conclusdo da Comissdo de que a
infracdo cometida pela Weichert era imputavel a Del Monte.

Ora, como refere a advogada-geral no n.” 117 das conclusdes, essa andlise ndo implica nenhuma
inversdo do 6nus da prova.

Também ndo implica essa inversao o facto de o Tribunal Geral, nos n.” 113 e 208 do acérdio
recorrido, ter rejeitado a tese da Del Monte de que as circunstancias referidas nesses pontos eram
suscetiveis de excluir o exercicio efetivo de uma influéncia determinante da Del Monte sobre a
Weichert. Com efeito, nesses nimeros, o Tribunal Geral limitou-se a responder as alegacdes da Del
Monte relativas a imputabilidade da infracéo.

Dai resulta que improcede o terceiro fundamento de recurso no processo C-293/13 P.

Quanto ao quarto fundamento de recurso no processo C-293/13 P, relativo ao principio in dubio pro
reo

Argumentos das partes

A Del Monte alega que o Tribunal Geral violou o principio in dubio pro reo, ao considera-la
responsavel pelo comportamento da Weichert, apesar de os autos deixarem subsistir uma duvida
quanto a questdo de saber se tinha ou ndo exercido uma influéncia determinante sobre a Weichert.

Resulta da jurisprudéncia que a Comissdo deve reunir elementos de prova suficientemente precisos e
concordantes que fundem a firme conviccdo de que a infracdo alegada ocorreu. Quando, por si
proprio, nenhum elemento de prova funde essa convic¢do, é necessario que um certo nimero de
indicios preencha, em conjunto, essa exigéncia.
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No caso, muitos elementos poem em duvida a alegacido de que a Del Monte determinou, no essencial,
o comportamento da Weichert no mercado em causa. E certo que o Tribunal Geral rejeitou todos
esses elementos, pelo facto de, em seu entender, ndo demonstrarem a inexisténcia de influéncia
determinante. Ora, mesmo que isso fosse exato, as davidas que esses elementos lancam sobre a
afirmacdo da Comissdo de uma influéncia determinante teriam justificado a aplicagdo do principio in
dubio pro reo.

Segundo a Weichert, a Del Monte pée em causa uma apreciacdo factual do Tribunal Geral que revela
que nenhum dos elementos invocados pela Del Monte é suscetivel de levantar duvidas sobre a
conclusdo da Comissdo.

A Comissdo considera também que, uma vez que a Del Monte tenta obter uma reavaliagdo da prova,
este fundamento é inadmissivel. Por outro lado, entende que decorre da apreciagio do Tribunal Geral
sobre os argumentos da Del Monte que este considerou que os elementos de prova demonstravam de
forma bastante o exercicio de uma influéncia determinante, sem indicar davidas a esse respeito.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

Quanto a admissibilidade do quarto fundamento da Del Monte, refira-se que esta acusa o Tribunal
Geral de ter cometido um erro de direito que consistiu na violacdo do principio in dubio pro reo e
que, portanto, esse fundamento é admissivel.

Quanto ao mérito, basta observar que o Tribunal Geral inferiu do conjunto dos elementos de prova de
que dispunha que, no periodo da infracdo, a Del Monte tinha exercido uma influéncia determinante
sobre a Weichert.

Ora, uma vez que a apreciagdo do Tribunal Geral foi, por um lado, conclusiva, e portanto isenta de
davidas, e, por outro, isenta de erros de direito, como se observou no ambito da andlise do primeiro
fundamento, ndo se pode deixar de observar que, no caso, ndo estavam reunidas as condi¢oes de
aplicacdo do principio in dubio pro reo.

Dai resulta que o quarto fundamento de recurso no processo C-293/13 P é destituido de fundamento,
devendo, por isso, ser julgado improcedente.

Quanto ao quinto fundamento de recurso no processo C-293/13 P, relativo a inexisténcia de uma
infragdo tinica e continuada

Argumentos das partes

A Del Monte entende que o Tribunal Geral violou o artigo 81.°, n.° 1, CE, ao considerar que a Del
Monte tinha participado numa infracdo tnica e continuada com a Dole e a Chiquita, reconhecendo
embora que a Weichert ndo tinha tido conhecimento das trocas entre a Chiquita e a Dole. O
raciocinio do Tribunal Geral nos n.” 590 a 651 do acérdao recorrido assenta numa cisao artificial da

sua andlise relativa, por um lado, ao comportamento ilicito e, por outro, a responsabilidade, na
medida em que aborda o elemento subjetivo apenas no contexto da responsabilidade.

Com efeito, no entender da Del Monte, a ignorancia da Weichert sobre essas trocas ndo s6 é uma
circunstancia atenuante para fixar o montante da coima como também constitui um elemento-chave
para determinar se existia uma infracdo Unica e continuada. As priticas concertadas sé constituem
uma infracdo Gnica e continuada se se puder demonstrar que foi prosseguido um objetivo comum e
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que havia um conhecimento e/ou uma preparacdo ou uma aceitacdo dos riscos ligados a participacao
em todo o cartel. Esse critério contém, portanto, elementos objetivos e subjetivos, ndo se verificando o
elemento subjetivo no caso da Weichert.

A Weichert defende a argumentacdo da Del Monte e acrescenta que, na medida em que, no n.° 593 do
acordao recorrido, o Tribunal Geral declarou que as comunicagdes bilaterais entre a Dole e a Chiquita
e entre a Dole e a Weichert estavam ligadas e eram complementares, baseou-se exclusivamente no
facto de a Dole estar envolvida nas duas comunicagoes. Ora, se isso fosse suficiente, qualquer série de
comunicagdes bilaterais que violasse o artigo 81.° CE poderia ser considerada uma infragdo unica e
continuada.

A Weichert entende que esse erro de direito leva a anulagdo integral da decisdo impugnada, uma vez
que a declaracdo de uma infracdo tnica e continuada ndo pode ser subtraida do resto dessa decisdo.

A Comissdo contesta a argumentacdo da Del Monte e da Weichert.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

Segundo jurisprudéncia constante, a violacdo do artigo 81.°, n.° 1, CE pode resultar ndo apenas de um
ato isolado mas igualmente de uma série de atos, ou mesmo de um comportamento continuado,
quando efetivamente um ou diversos elementos dessa série de atos ou desse comportamento
continuado também possam constituir, por si sés e considerados isoladamente, uma violacdo da
referida disposi¢do. Assim, quando as diferentes agdes se inscrevem num «plano global», em razao do
seu objeto idéntico que falseia o jogo da concorréncia no interior do mercado tnico, a Comissao pode
imputar a responsabilidade por essas acoes em funcdo da participacdo na infracdo considerada no seu
todo (acérddao Comissdo/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, n.° 41 e jurisprudéncia ai
referida).

Uma empresa que participou numa infragdo tnica e complexa através de comportamentos que lhe sao
préprios, que integram os conceitos de acordo ou de pratica concertada com um objetivo
anticoncorrencial no sentido do artigo 81.°, n° 1, CE e que visam contribuir para a realizacdo da
infracdo no seu conjunto, também pode ser responsavel pelos comportamentos adotados por outras
empresas, no quadro da mesma infracdo, durante todo o periodo em que participou na referida
infracio. E o caso quando estd provado que a empresa em questio pretendeu contribuir com o seu
proprio comportamento para os objetivos comuns prosseguidos pelo conjunto dos participantes e
tinha conhecimento dos comportamentos ilicitos projetados ou adotados por outras empresas na
prossecucdo dos mesmos objetivos, ou que podia razoavelmente prevé-los e estava pronta a aceitar o
risco (acérdao Comissao/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, n.° 42 e jurisprudéncia ai
referida).

Assim, uma empresa pode ter participado diretamente em todos o0s comportamentos
anticoncorrenciais que constituem a infracdo tnica e continuada, caso em que a Comissdo lhe pode
imputar a responsabilidade por todos esses comportamentos e, portanto, pela referida infracdo no seu
todo. Uma empresa pode igualmente ter participado apenas numa parte dos comportamentos
anticoncorrenciais que constituem a infracdo Unica e continuada, mas ter tido conhecimento de todos
os outros comportamentos ilicitos projetados ou adotados por outros participantes no cartel na
prossecucdo dos mesmos objetivos, ou ter podido razoavelmente prevé-los e ter estado pronta a
aceitar o risco. Nesse caso, a Comissdao pode igualmente imputar a essa empresa a responsabilidade
pelo conjunto dos comportamentos anticoncorrenciais que constituem essa infragdo e, por
conseguinte, pela prépria infracio no seu todo (acérdao Comissdo/Verhuizingen Coppens,
C-441/11 P, EU:C:2012:778 n.° 43).
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Em contrapartida, se uma empresa participou diretamente em um ou mais comportamentos
anticoncorrenciais que constituem uma infracdo dnica e continuada, mas ndo foi provado que, com o
seu préprio comportamento, pretendia contribuir para todos os objetivos comuns prosseguidos pelos
outros participantes no cartel e tinha conhecimento de todos os outros comportamentos ilicitos
projetados ou adotados pelos referidos participantes na prossecucdo dos mesmos objetivos, ou que
podia razoavelmente prevé-los e estava pronta a aceitar o risco, a Comissdo sé lhe pode imputar a
responsabilidade pelos comportamentos em que participou diretamente e pelos comportamentos
projetados ou adotados pelos outros participantes na prossecucdo dos mesmos objetivos que ela
prosseguia e de que comprovadamente tinha conhecimento ou que podia razoavelmente prever e
estava pronta a aceitar o risco (acérdao Comissdao/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778,
n.e° 44).

Por conseguinte, no caso, o Tribunal Geral ndo cometeu nenhum erro de direito ao considerar que o
facto de a Weichert ignorar a troca de informagdes entre a Dole e a Chiquita nem dever ter
conhecimento dela ndo era suscetivel de retirar a infracdo constatada o seu carater tnico e continuado
que, no entanto, ndo podia ser integralmente imputado a essa sociedade.

Dai resulta que improcede o quinto fundamento de recurso no processo C-293/13 P e, com ele, o
recurso de segunda instdncia da Del Monte.

Quanto ao recurso da Comissdo no processo C-294/13 P

Quanto ao interesse da Weichert em apresentar uma resposta

Argumentos das partes

Pelas consideragoes expostas nos n.” 48 e 49 do presente acérddo, a Comissdo e a Del Monte poem em
causa o interesse da Weichert em apresentar uma resposta.

A Weichert contesta os argumentos da Comissdao e da Del Monte.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

Como referido no n.° 51 do presente acérddo, de acordo com o artigo 172.° do Regulamento de
Processo, qualquer parte no processo em causa no Tribunal Geral que tenha «interesse em que seja
dado ou negado provimento ao recurso» pode apresentar resposta no prazo de dois meses a contar da
notificacdo do recurso.

No caso, ao contrario do que a Comissdo e a Del Monte parecem considerar, é manifesto que a
Weichert tem interesse na negacdo de provimento ao recurso de segunda instancia da Comissdo. Com
efeito, se o Tribunal de Justica der provimento a esse recurso, o montante da coima pelo qual a
Weichert é solidariamente responsavel poderda ser maior, pelo que é do seu interesse apresentar
observacgdes sobre todas as correspondentes questdes juridicas.

Assim, hd que concluir pelo interesse da Weichert em apresentar uma resposta.
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Quanto ao primeiro fundamento de recurso no processo C-294/13 P, relativo a existéncia de uma
obrigacdo legal de a Weichert prestar informagées a Comissdo

Argumentos das partes

A Comisséao alega que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao entender, nos n.” 840 a 853 do
acordao recorrido, que as informacoes prestadas pela Weichert no procedimento administrativo
justificavam uma reducdo da coima aplicada na decisao impugnada.

Refere que, por forca do ponto 29 das orientacdes, o montante de base da coima a aplicar nos termos
do artigo 23.° do Regulamento n.” 1/2003 pode ser reduzido, nomeadamente, quando a empresa em
causa cooperar efetivamente com a Comissdao, nomeadamente para além das suas obrigagdes juridicas
de cooperacdo.

Ora, segundo a Comissdo, as empresas sdo obrigadas a responder aos pedidos de informagdes feitos ao
abrigo do artigo 18.° do Regulamento n.” 1/2003, uma vez que essa disposi¢do ndo reconhece a essas
empresas o direito de se subtrairem a esses pedidos e lhes impde uma obrigacdo de colaboragédo ativa.
Assim, pode obrigar uma empresa a prestar-lhe todas as informacdes necessarias sobre factos de que
possa ter conhecimento e, se for preciso, a transmitir-lhe todos os documentos correspondentes.

Por conseguinte, uma empresa que preste informagoes em resposta a um pedido da Comissao nao vai
além da cooperagdo que é obrigada a prestar nos termos dessa disposicdo, e as informagdes prestadas
nesse contexto ndo constituem uma cooperagdo voluntiria que deva ser recompensada com uma
reducdo da coima aplicada a essa empresa.

Assim, resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal Geral que uma cooperagdo que nao véa além das
obrigacdes que, por forca do artigo 18.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1/2003, incumbem a essa empresa
ndo di direito a nenhuma reducdo da coima a aplicar a essa empresa, sendo irrelevante que as
informagdes tenham sido pedidas ao abrigo do artigo 18.°, n.° 2, desse regulamento, ou mediante
decisdo, nos termos do n.° 3 dessa disposi¢do.

A Comissdo acrescenta que uma empresa que se limite a respeitar a sua obrigacdo de cooperagido
prevista no regulamento ndao dd provas de um verdadeiro espirito de cooperacio na acecido da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa a comunicagdo sobre a cleméncia.

A Comissdao salienta que os objetivos de desestabilizar os cartéis, encorajando as empresas a
denuncia-los a Comissdo, e de facilitar a sua missdo fornecendo elementos de prova ficariam
seriamente comprometidos se as empresas que ndo prestam espontaneamente informagoes e se
limitam a responder as medidas de investigacdo pudessem igualmente beneficiar de redugoes da
coima se as suas informacoes se revelarem uteis.

Assinala que, em muitos casos, as informagdes prestadas em resposta a pedidos de informagdo sdo
Uteis para a prova da infracdo investigada, uma vez que esse instrumento de investigacdo tem
precisamente por objetivo permitir a Comissdo obter informacdes que considera tteis.

Por ultimo, a Comissdo considera que a causa estd em condi¢oes de ser julgada e pede que o Tribunal

de Justica fixe em 9 800 000 euros o montante final da coima aplicada solidariamente a Weichert e a
Del Monte.

26 ECLILEU:C:2015:416



176

177

178

179

180

181

182

183

184

ACORDAO DE 24. 6. 2015 — PROCESSOS APENSOS C-293/13 P E C-294/13 P
FRESH DEL MONTE PRODUCE / COMISSAO E COMISSAO / FRESH DEL MONTE PRODUCE

A Del Monte e a Weichert respondem que a argumentacdo da Comissdo procede de uma leitura
errada do acérdao recorrido, uma vez que, nos n.” 834 a 839 desse acérdado, o Tribunal Geral analisou
o carater voluntario ou nao da cooperacao da Weichert e, no n.° 840 desse acérdio, afirmou que essa
cooperacdo era voluntdria, pois era prestada em resposta, ndo a uma decisdo na ace¢do do artigo 18.°,
n.° 3, do Regulamento n.” 1/2003 mas a um simples pedido na acecdo do n.° 2 dessa disposicdo.

Por outro lado, a Del Monte e a Weichert consideram que nao hd obrigacdo legal de responder a um
simples pedido de informagdes nos termos do artigo 18.°, n.” 2, do Regulamento n.’ 1/2003. Salientam
que s6 uma decisdo nos termos do n.” 3 dessa disposicdo cria uma obrigacao legal executéria, é passivel
de recurso e pode levar a sangdes por falta de resposta nos termos dos artigos 23.° e 24.° desse
regulamento. Em caso de simples pedido de informagbes, ndo hd coima nem sanc¢do pecunidria
compulsoria por falta de resposta. Além disso, segundo o artigo 288.° TFUE, s6 os regulamentos, as
diretivas e as decisdes sdo obrigatérios. Assim, quando uma empresa nido responde a esse pedido, a
Comissdo, para criar uma obrigacao legal, pode adotar uma decisao.

A Del Monte e a Weichert entendem igualmente que o Tribunal Geral exerceu a sua competéncia de
plena jurisdicdo em matéria de revisao das coimas e que ndo esta vinculado pelas orientagdes da
Comissao. Por conseguinte, esta ndo pode validamente alegar que a redugdo concedida compromete a
aplicacdo da comunicagdo sobre a cooperacdo de 2002 e que essa reducdo ndo pode ser impugnada por
ndo corresponder a uma das suas comunicagdes. O Tribunal Geral ja concedeu redugdes de coimas por
respostas a simples pedidos de informacdes, e o Tribunal de Justica nunca discordou dessa pratica.

Por dltimo, a Del Monte e a Weichert consideram que os receios da Comissao sobre o efeito dissuasivo
das suas coimas ndo sdo plausiveis, uma vez que o Tribunal Geral reduziu a coima até 2% do montante
de base. Além disso, se a Comissdo quisesse evitar essas reducdes, poderia adotar uma decisdo nos
termos do artigo 18.°, n.° 3, do Regulamento n.” 1/2003. As empresas que respondem a pedidos de
informagdes facilitam significativamente as investigacdes e renunciam a um certo nimero de direitos
processuais.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

Nos n.” 840 a 853 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral considerou que a resposta da Weichert a um
pedido de informagoes, feito com base no artigo 18.°, n.° 2, do Regulamento n.” 1/2003, justificava a
concessdo de uma reducdo de coima a titulo da cooperacio dessa sociedade no procedimento
administrativo.

A esse respeito, quando, ao abrigo do artigo 18.°, n.” 2, desse regulamento, a Comissdo envia um
simples pedido de informacdes a uma empresa ou a uma associacdo de empresas, indica a base
juridica e a finalidade do pedido, precisa as informagdes pedidas e fixa o prazo em que devem ser
prestadas.

No caso, esta assente que a Weichert nao foi obrigada a prestar informagdes, mediante uma decisdo
formal na acecdo do artigo 18.°, n.” 3, do Regulamento n.” 1/2003, mas sim convidada por um simples
pedido de informacgdes, nos termos do artigo 18.°, n.° 2, desse regulamento.

Ora, uma vez que a Weichert se limitou a responder a um simples pedido de informacdes, ndo se pode
deixar de observar que ndo prestou informacdes a Comissdo sem ter sido convidada a fazé-lo.

A esse respeito, como refere a advogada-geral no n.° 246 das conclusodes, s6 se justifica uma reducgdo da
coima, como a prevista na comunicagdo sobre a cooperacdo de 2002, quando a empresa fornece a
Comissao informagdes sem ter sido convidada a fazé-lo. Com efeito, segundo jurisprudéncia
constante, o comportamento da empresa em causa deve ndo sé facilitar a missio da Comissdo de
apurar a existéncia de uma infracdio mas também demonstrar um verdadeiro espirito de cooperacio
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(v., neste sentido, acérdaos Dansk Rerindustri e o./Comissdo, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P
a C-208/02 P e C-213/02 P, EU:C:2005:408, n.” 395 e 396, e Schenker & Co. e o., C-681/11,
EU:C:2013:404, n.° 48).

Qualquer outra interpretacdo prejudicaria tanto a finalidade como o efeito de incentivo do sistema de
cleméncia, uma vez que, por um lado, redundaria em conceder a todas as partes num cartel o direito a
uma reducdo de coima, desde que prestassem a Comissdo, a seu pedido, informacdes e/ou elementos
de prova tteis, e, por outro, encorajaria as empresas a adotarem um comportamento de expetativa,
em vez de prestarem por sua iniciativa e tdo rapida e amplamente quanto possivel essas informacgdes e
elementos a Comissao.

Por conseguinte, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao considerar, nos n.”* 840 a 853 do
acordao recorrido, que a resposta a pedidos de informagoes nos termos do artigo 18.°, n.* 2, do
Regulamento n.° 1/2003 justificava uma redugdo da coima.

Além disso, conforme resulta dos n.” 853 a 856 e 880 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral cometeu
o mesmo erro de direito ao conceder, no exercicio da sua competéncia de plena jurisdicdo, uma
reducdo da coima de 10% a Del Monte e a Weichert pela cooperacdo desta dltima no procedimento
administrativo, se bem que ndo se possa considerar que o comportamento da Weichert demonstre um
verdadeiro espirito de cooperacgio.

Nestas condicdes, hda que julgar procedente o primeiro fundamento da Comissdo no processo
C-294/13 P e anular o primeiro ponto da parte deciséria do acérdao recorrido.

Quanto ao segundo fundamento de recurso no processo C-294/13 P, relativo a inexisténcia de uma
unidade economica entre a Del Monte e a Weichert no procedimento administrativo

Visto o segundo fundamento ter sido apresentado pela Comissdo a titulo subsididrio e o primeiro
fundamento ter sido julgado procedente, ndo hd que conhecer do segundo.

Quanto aos recursos subordinados da Weichert e da Del Monte no processo C-294/13 P

Argumentos das partes

Caso o Tribunal de Justica venha a julgar procedente o primeiro fundamento de recurso da Comissao
no processo C-294/13 P, a Del Monte entende que serd necessdrio analisar a questdo de saber se os
pedidos de informagdes da Comissdo exigiam que a Weichert admitisse ter cometido uma infragao ao
artigo 81.° CE. Uma vez que o Tribunal Geral ndo decidiu a questdo de saber se a Weichert tinha o
direito de ndo responder pelo facto de os pedidos de informagdes respeitarem a declaragoes
autoincriminatdrias, o acérdao recorrido contém um erro de direito.

A Weichert alega igualmente que, se os pedidos de informacgdes incluissem uma obrigacao legal de
resposta, o direito de ndo contribuir para a sua proépria incriminacgdo seria aplicdvel e a observacido do
Tribunal Geral de que a Weichert ndo podia invocar esse direito deixava de ser sustentdvel. Com
efeito, uma vez que foi pedido a Weichert que explicasse em pormenor o que tinha sido discutido nas
comunicagdes bilaterais de prefixacdo de precos, em circunstancias em que a Comissdo suspeitava que
o objetivo das comunicagdes era restringir a concorréncia, as questdes consistiam em obrigar a
Weichert a reconhecer a infracdo cuja prova cabia a Comissao.

A Comissdo contesta a argumentacdo da Weichert e da Del Monte. Além disso, considera que o
recurso subordinado da Weichert no processo C-294/13 P é inadmissivel.
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Apreciagdo do Tribunal de Justica

Cabe ao Tribunal de Justica apreciar se uma boa administracdo da justica justifica, nas circunstancias
do caso presente, negar provimento quanto ao mérito ao recurso subordinado da Weichert no
processo C-294/13 P, sem conhecer da excecdo de inadmissibilidade alegada pela Comissao (v., neste
sentido, acérdao Conselho/Boehringer C-23/00 P, EU:C:2002:118, n.’ 52).

Ha que considerar que é esse o caso. Com efeito, mesmo admitindo que essa excecdo de
inadmissibilidade fosse procedente, teria de se conhecer do mérito dos argumentos da Del Monte, que
sdo, no essencial, idénticos aos suscitados pela Weichert.

Ora, a este respeito, resulta da jurisprudéncia que o direito de ndo contribuir para a sua prépria
incriminacdo ndo é afetado pelos pedidos de informagdes feitos com base no artigo 18.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 1/2003 (v., neste sentido, acérdaos Dalmine/Comissio, C-407/04 P, EU:C:2007:53,
n.° 35, e Erste Group Bank e o./Comissdao, C-125/07 P, C-133/07 P e C-137/07 P, EU:C:2009:576,
n.° 272).

Com efeito, o facto de ndo prestar, no prazo previsto, uma informacgdo pedida com esse fundamento
ndo pode levar a aplicacio de uma coima ou de uma san¢do pecunidria compulsdria a titulo,
respetivamente, dos artigos 23.° e 24.° do Regulamento n.° 1/2003. O simples pedido de informagoes
distingue-se, assim, da decisdo formal adotada com fundamento no artigo 18.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 1/2003, para a qual esse regulamento prevé a aplicacdo de san¢des pecunidrias caso ndo haja
resposta.

No caso presente, basta observar que a Comissdo ndo tomou nenhuma decisdo, na acecio do
artigo 18.%, n.° 3, do Regulamento n.” 1/2003, a respeito da Weichert.

Nestas condi¢oes, a Weichert e a Del Monte ndo podem invocar utilmente o direito da Weichert a ndo
ser obrigada pela Comissao a confessar a sua participagdo numa infracdo (v., neste sentido, acérdaos
Dalmine/Comissdo, C-407/04 P, EU:C:2007:53, n.° 35, e Erste Group Bank e o./Comissao, C-125/07 P,
C-133/07 P e C-137/07 P, EU:C:2009:576, n.° 272).

Dai resulta que se deve negar provimento aos recursos subordinados da Weichert e da Del Monte no
processo C-294/13 P.

Quanto ao litigio em primeira instancia

Nos termos do artigo 61.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia,
quando este anula uma decisdo do Tribunal Geral, pode decidir definitivamente o litigio, se este
estiver em condigdes de ser julgado.

No caso concreto, visto que sé o primeiro ponto da parte deciséria do acérdido recorrido, relativo ao
montante da coima, deve ser anulado, o Tribunal de Justica dispoe dos elementos necessirios para
decidir definitivamente sobre esse montante.

A este respeito, para corrigir o erro de direito declarado no n.° 187 do presente acérdao, e tendo em
conta as consideracdes que constam dos n.” 183 a 185 do presente acérdao, ha que revogar a redugao
de 10% da coima concedida pelo Tribunal Geral a titulo da cooperacdo da Weichert no procedimento
administrativo e, portanto, fixar a coima no montante de 9 800 000 euros.
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Quanto as despesas

Por forca do disposto no artigo 184.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, se for dado provimento ao
recurso e o Tribunal de Justica decidir definitivamente o litigio, decidira igualmente sobre as despesas.

Nos termos do disposto no artigo 138.°, n.° 1, desse regulamento, aplicdvel aos processos de recursos
de decisdes do Tribunal Geral por forca do seu artigo 184.°, n.° 1, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido.

Nos termos do artigo 140.°, n.° 3, do mesmo regulamento, igualmente aplicivel aos processos de
recursos de decisoes do Tribunal Geral por forca do seu artigo 184.°, n.° 1, o Tribunal de Justica pode
decidir que um interveniente suporte as suas proprias despesas.

Tendo a Del Monte e a Weichert sido vencidas em todos os processos e tendo a Comissdo pedido a
condenacdo dessas sociedades, hd que condend-las nas despesas. Contudo, ha que condenar a
Weichert a suportar as suas proprias despesas nos processos movidos pela Del Monte e pela
Comissao.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secgdo) decide:

1) E negado provimento ao recurso no processo C-293/13 P e aos recursos subordinados nos
processos C-293/13 P e C-294/13 P.

2) E anulado o ponto 1) da parte deciséria do acérdio Fresh Del Monte Produce/Comissio
(T-587/08, EU:T:2013:129).

3) O montante da coima aplicada nos termos do artigo 2.°, alinea c), da Decisio C (2008) 5955
final da Comissdao, de 15 de outubro de 2008, relativa a um processo nos termos do
artigo 81.° [CE] (Processo COMP/39 188 — Bananas), é fixado em 9 800 000 euros.

4) A Fresh Del Monte Produce Inc. é condenada nas despesas relativas, por um lado, aos
recursos principais nos processos C-293/13 P e C-294/13 P e, por outro, ao seu recurso
subordinado no processo C-294/13 P, com excecao das despesas da Internationale
Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG, que suportara as suas proprias
despesas em todos esses processos.

5) A Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG é condenada nas
despesas relativas aos seus recursos subordinados nos processos C-293/13 P e C-294/13 P.

Assinaturas
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