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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sétima Seccio)

11 de setembro de 2014-*

«Reenvio prejudicial — Diretiva 2000/31/CE — Ambito de aplicacio — Litigio por difamacio»
No processo C-291/13,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Eparchiako Dikastirio Lefkosias (Chipre), por decisdo de 27 de margo de 2013, que deu entrada
no Tribunal de Justica em 27 de maio de 2013, no processo
Sotiris Papasavvas
contra
O Fileleftheros Dimosia Etaireia Ltd,
Takis Kounnafi,
Giorgos Sertis,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sétima Seccdo),

composto por: J. L. da Cruz Vilaga, presidente de seccéo, J.-C. Bonichot (relator) e A. Arabadjiev, juizes
advogado-geral: N. Jaéskinen,
secretario: A. Calot Escobar,
vistas as observacoes apresentadas:
— em representacdo de M. Papasavvas, por C. Christaki, dikigoros,
— em representacdo de O Fileleftheros Dimosia Etaireia Ltd, por L. Paschalidis, dikigoros,
— em representacdo do Governo cipriota, por K. Lykourgos, na qualidade de agente,
— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por H. Tserepa-Lacombe e F. Wilman, na qualidade de
agentes,

vistos os autos,

* Lingua do processo: grego.

PT
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vista a decisdao tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo da Diretiva 2000/31/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2000, relativa a certos aspetos legais dos servicos da
sociedade de informacédo, em especial do comércio eletrénico, no mercado interno (JO L 178, p. 1).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde S. Papasavvas a O Fileleftheros Dimosia
Etaireia Ltd, a T. Kounnafi e a G. Sertis, relativo a uma acdo de indemnizacdo instaurada por S.
Papasavvas devido ao prejuizo que sofreu em consequéncia de atos que considera difamatoérios.

Quadro juridico

Direito da Unido
O considerando 17 da Diretiva 2000/31 tem a seguinte redacdo:

«Ja existe uma definicdo de servicos da sociedade da informacdo [...]. Essa definicdo abrange qualquer
servico, em principio pago a distancia, por meio de equipamento eletrénico de processamento
(incluindo a compressao digital) e o armazenamento de dados [...].»

O considerando 18 desta diretiva enuncia:

«[...] Os servicos da sociedade da informacdo [abrangem] [...], tratando-se de uma atividade
economica, servicos que nao sdo remunerados pelo respetivo destinatario, como os que consistem em
prestar informagdes em linha ou comunica¢des comerciais, ou ainda os que fornecem ferramentas de
pesquisa, acesso e descarregamento de dados. Os servicos da sociedade da informacgdo abrangem
igualmente a transmissao de informagdo por meio de uma rede de comunicagoes, de fornecimento de
acesso a uma rede de comunicagdes ou de armazenagem de informagdes prestadas por um destinatario
do servico. [...]»

Nos termos do considerando 22 da referida diretiva:

«O controlo dos servicos da sociedade da informacao deve ser exercido na fonte da atividade, a fim de
garantir uma protecdo eficaz dos interesses gerais. [...] Além disso, a fim de garantir a eficicia da livre
circulacdo de servicos e a seguranca juridica para os prestadores e os destinatdrios, esses servigos
devem estar sujeitos, em principio, a legislacdo do Estado-Membro em que o prestador se encontra
estabelecido.»

O considerando 42 da mesma diretiva enuncia:

«As isengoes da responsabilidade estabelecidas na presente diretiva abrangem exclusivamente os casos
em que a atividade da sociedade da informacdo exercida pelo prestador de servicos se limita ao
processo técnico de exploracdo e abertura do acesso a uma rede de comunicacio na qual as
informagdes prestadas por terceiros sdo transmitidas ou temporariamente armazenadas com o
propésito exclusivo de tornar a transmissdo mais eficaz. Tal atividade é puramente técnica, automatica
e de natureza passiva, o que implica que o prestador de servicos da sociedade da informagdao ndo tem
conhecimento da informacdo transmitida ou armazenada, nem o controlo desta.»
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O considerando 43 da Diretiva 2000/31 tem a seguinte redagio:

«Um prestador pode beneficiar de isengdes por simples transporte ou armazenagem temporaria
(‘caching’) quando ¢ inteiramente alheio & informacdo transmitida. Isso exige, designadamente, que o
prestador ndo altere a informacgdo que transmite. Esta exigéncia ndo se aplica ao manuseamento
técnico que tem lugar no decurso da transmissdo, uma vez que este ndo afeta a integridade da
informacdo contida na transmissdo.»

O artigo 2.° desta diretiva prevé:
«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

a) ‘Servicos da sociedade da informacido”: os servicos da sociedade da informacdo na acecido do n.° 2
do artigo 1.° da Diretiva 98/34/CE [do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de junho de
1998, relativa a um procedimento de informagdo no dominio das normas e regulamentagdes
técnicas e das regras relativas aos servicos da sociedade da informagio (JO L 204, p. 37)], alterada
pela Diretiva 98/48/CE [do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de julho de 1998 (JO L 217,
p. 18), a seguir «Diretiva 98/34»];

b) ‘Prestador de servigos: qualquer pessoa, singular ou coletiva, que preste um servico do ambito da
sociedade da informacao;

c¢) ‘Prestador de servicos estabelecido’: o prestador que efetivamente exerca uma atividade econémica
através de uma instalacdo fixa, por um periodo indefinido. A presenca e a utilizacio de meios
técnicos e de tecnologias necessarios para prestar o servico nido constituem, em si mesmos, o
estabelecimento do prestador;

h) ‘Dominio coordenado’: as exigéncias fixadas na legislacao dos Estados-Membros, aplicaveis aos
prestadores de servicos da sociedade da informacdo e aos servicos da sociedade da informacio,
independentemente de serem de natureza geral ou especificamente concebidos para esses
prestadores e servigos:

i) O dominio coordenado diz respeito as exigéncias que o prestador de servicos tem de
observar, no que se refere:

[...]

— a prossecucdo de atividade de um servico da sociedade da informacdo, tal como os
requisitos respeitantes ao comportamento do prestador de servicos, a qualidade ou
conteddo do servico, incluindo as apliciveis a publicidade e aos contratos, ou as
respeitantes a responsabilidade do prestador de servicos;

[...]»

Nos termos do artigo 3.° da referida Diretiva 2000/31, sob a epigrafe «Mercado interno»:

«1. Cada Estado-Membro assegurard que os servicos da sociedade da informacgdo prestados por um
prestador estabelecido no seu territério cumpram as disposicoes nacionais apliciveis nesse

Estado-Membro que se integrem no dominio coordenado.

2. Os Estados-Membros nao podem, por razoes que relevem do dominio coordenado, restringir a livre
circulacdo dos servigos da sociedade da informacdo provenientes de outro Estado-Membro.
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3. Os n.” 1 e 2 ndo se aplicam aos dominios a que se refere o anexo.

4. Os Estados-Membros podem tomar medidas derrogatérias do n.° 2 em relagio a determinado
servico da sociedade da informacgdo, caso sejam preenchidas as seguintes condigdes:

a) As medidas devem ser:
i)  Necessarias por uma das seguintes razoes:

— defesa da ordem publica, [...]

— defesa dos consumidores [...]

ii) Tomadas relativamente a um determinado servico da sociedade da informacido que lese os
objetivos referidos na subalinea i), ou que comporte um risco sério e grave de prejudicar esses
objetivos;

iii) Proporcionais a esses objetivos;

[...]»

Os artigos 12.° a 14.° da mesma diretiva fazem parte da sua seccdo 4, intitulada «Responsabilidade dos
prestadores intermedidrios de servigos».

O artigo 12.° da Diretiva 2000/31, sob a epigrafe «Simples transporte», dispoe:

«1. No caso de prestacbes de um servico da sociedade da informagdo que consista na transmissao,
através de uma rede de comunicacgdes, de informagodes prestadas pelo destinatirio do servico ou em
facultar o acesso a uma rede de comunicagdes, os Estados-Membros velardo por que a
responsabilidade do prestador ndo possa ser invocada no que respeita as informacgdes transmitidas,
desde que o prestador:

a) Nao esteja na origem da transmissdo;

b) Nao selecione o destinatdrio da transmissio; e

¢) Nao selecione nem modifique as informagdes que sdo objeto da transmisséo.

2. As atividades de transmissdo e de facultamento de acesso mencionadas no n.° 1 abrangem a
armazenagem automatica, intermédia e transitéria das informacdes transmitidas, desde que essa
armazenagem sirva exclusivamente para a execugdo da transmissdo na rede de comunicagdes e a sua
duracdo ndo exceda o tempo considerado razoavelmente necessdrio a essa transmissdo.

3. O disposto no presente artigo ndo afeta a possibilidade de um tribunal ou autoridade administrativa,
de acordo com os sistemas legais dos Estados-Membros, exigir do prestador que previna ou ponha
termo a uma infracdo.»

O artigo 13.° da Diretiva 2000/31, sob a epigrafe «Armazenagem tempordria (‘caching’)», prevé:

«1. Em caso de prestacdo de um servico da sociedade da informacdo que consista na transmissao, por

uma rede de telecomunicacdes, de informacdes prestadas por um destinatirio do servigo, os
Estados-Membros velardao por que a responsabilidade do prestador do servico ndo possa ser invocada
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no que respeita a armazenagem automadtica, intermédia e tempordria dessa informacdo, efetuada
apenas com o objetivo de tornar mais eficaz a transmissao posterior da informacéo a pedido de outros
destinatarios do servico, desde que:

a) O prestador ndo modifique a informacao;
b) O prestador respeite as condicoes de acesso a informacao;

c¢) O prestador respeite as regras relativas a atualizacdo da informacdo, indicadas de forma
amplamente reconhecida e utilizada pelo setor;

d) O prestador ndo interfira com a utilizacdo legitima da tecnologia, tal como amplamente
reconhecida e seguida pelo sector, aproveitando-a para obter dados sobre a utilizacdo da
informacao; e

e) O prestador atue com diligéncia para remover ou impossibilitar o acesso a informacdo que
armazenou, logo que tome conhecimento efetivo de que a informacgdo foi removida da rede na
fonte de transmissdo inicial, de que o acesso a esta foi tornado impossivel, ou de que um tribunal
ou autoridade administrativa ordenou essa remoc¢do ou impossibilitacdo de acesso.

2. O disposto no presente artigo ndo afeta a possibilidade de um tribunal ou autoridade administrativa,
de acordo com os sistemas legais dos Estados-Membros, exigir do prestador que previna ou ponha
termo a uma infracdo.»

Nos termos do artigo 14.° desta diretiva, sob a por epigrafe «Armazenagem em servidor»:

«1. Em caso de prestacdo de um servico da sociedade da informacgdo que consista no armazenamento
de informacdes prestadas por um destinatirio do servico, os Estados-Membros velardo por que a
responsabilidade do prestador do servico ndo possa ser invocada no que respeita a informacdo
armazenada a pedido de um destinatdrio do servigo, desde que:

a) O prestador nao tenha conhecimento efetivo da atividade ou informacao ilegal e, no que se refere
a uma acgdo de indemnizagdo por perdas e danos, ndo tenha conhecimento de factos ou de
circunstancias que evidenciam a atividade ou informacéo ilegal, ou

b) O prestador, a partir do momento em que tenha conhecimento da ilicitude, atue com diligéncia
no sentido de retirar ou impossibilitar o acesso as informacdes.

2. O n.’ 1 ndo é aplicavel nos casos em que o destinatirio do servico atue sob autoridade ou controlo
do prestador.

3. O disposto no presente artigo ndo afeta a faculdade de um tribunal ou autoridade administrativa, de
acordo com os sistemas legais dos Estados-Membros, exigir do prestador que previna ou ponha termo
a uma infracdo, nem afeta a faculdade de os Estados-Membros estabelecerem disposicoes para a
remocdo ou impossibilitacio do acesso a informacgao.»

O artigo 18.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Acodes judiciais», dispde, no seu n.° 1:
«Os Estados-Membros assegurardo que as agdes judiciais disponiveis em direito nacional em relagdo as
atividades de servicos da sociedade da informacdo permitam a rapida adog¢do de medidas, inclusive

medidas transitorias, destinadas a por termo a alegadas infracdes e a evitar outros prejuizos as partes
interessadas.»
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O artigo 1.° da Diretiva 98/34 prevé:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

2) ‘Servico: qualquer servico da sociedade da informacdo, isto é, qualquer servico prestado
normalmente mediante remuneracido, a distancia, por via eletronica e mediante pedido individual
de um destinatario de servicos.

Para efeitos da presente definicdo, entende-se por:

— ‘a distancia> um servico prestado sem que as partes estejam simultaneamente presentes,

— ‘por via eletrénica um servico enviado desde a origem e recebido no destino através de
instrumentos eletrénicos de processamento (incluindo a compressio digital) e de
armazenamento de dados, que € inteiramente transmitido, encaminhado e recebido por cabo,

radio, meios 6ticos ou outros meios eletromagnéticos,

— ‘mediante pedido individual de um destinatirio de servicos um servico fornecido por
transmissdo de dados mediante pedido individual.

No anexo V figura uma lista indicativa dos servi¢os nao incluidos nesta definicao.

[...]»

Direito cipriota

O ilicito de difamacéo é regido pelos artigos 17.° a 25.° do capitulo 148 da Lei relativa aos ilicitos civis.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Em 11 de novembro de 2010, S. Papasavvas intentou uma ac¢do de indemnizacdo no Eparchiako
Dikastirio Lefkosias contra O Fileleftheros Dimosia Etaireia Ltd, uma sociedade editora, e contra T.
Kounnafi, chefe de redagdo e jornalista do jornal O Fileleftheros, e G. Sertis, jornalista do mesmo
jornal, com fundamento em atos que, na sua opinido, sdo constitutivos de difamacéo.

S. Papasavvas pede uma indemnizacdo pelos prejuizos alegadamente causados por artigos publicados
no jornal didrio de difusdo nacional O Fileleftheros, em 7 de novembro de 2010, que foram
disponibilizados em dois sitios Internet [http://www.philenews.com e http://www.phileleftheros.com].
Além disso, pede ao o6rgdo jurisdicional nacional que adote medidas provisérias para proibir a
publicagdo dos artigos controvertidos.

O Eparchiako Dikastirio Lefkosias considera que a resolugdao do litigio que é chamado a decidir
depende, em parte, da interpretacdo da Diretiva 2000/31.
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20 Nestas circunstancias, o Eparchiako Dikastirio Lefkosias decidiu suspender a instdncia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

21

22

«1) Considerando que a legislacdo dos Estados-Membros em matéria de difamacdo se repercute na

3)

4)

5)

capacidade de fornecer servicos de informacdo por via eletrénica tanto a nivel nacional como no
interior da UE, a referida legislacdo pode ser considerada uma restricdo a prestacdo de servicos
de informacéo para efeitos da aplicacdo da Diretiva [2000/31]?

Em caso de resposta afirmativa a questdo 1), as disposi¢oes dos artigos 12.°, 13.° e 14.° da Diretiva
[2000/31], em matéria de responsabilidade, sdo aplicdveis a questdes de direito civil, como as
questoes relativas a responsabilidade civil em caso de difamagdo, ou limitam-se a
responsabilidade civil por operacdes comerciais/contratos com os consumidores?

A luz do objetivo dos artigos 12.°, 13.° e 14.° da Diretiva [2000/31], relativa a certos aspetos legais
dos servicos da sociedade de informacéo, e tendo em conta que em varios Estados-Membros a
propositura de uma agdo judicial é um requisito prévio para a ado¢io de um despacho
interlocutério que imponha uma obrigacdo de abstencdo, em que medida os referidos artigos
criam direitos subjetivos suscetiveis de serem invocados enquanto fundamentos de defesa no
ambito de uma acdo civel por difamacdo ou constituem obsticulos legais a propositura dessa
acao?

Em que medida os conceitos de ‘servicos da sociedade da informacdo’ e de ‘prestador [de servigos
da sociedade da informacédo]’, na acecdo dos artigos 2.° da Diretiva [2000/31] e 1.°, n.° 2, da
Diretiva [98/34], se aplicam aos servicos de informacdo em linha remunerados, ndo diretamente
pelo destinatario dos servicos, mas indiretamente através das publicidades comerciais exibidas na
pagina Internet?

Tendo em conta a definicdo de ‘prestador [de servicos da sociedade da informacdo]’, na acecdo dos
artigos 2.°, da Diretiva [2000/31] e 1.°, n.° 2, da Diretiva [98/34], em que medida se pode
considerar que os casos seguintes constituem um ‘simples transporte’, ‘uma armazenagem
tempordria ‘caching” ou uma ‘armazenagem em servidor’ para efeitos dos artigos 12.°, 13.° e 14.°
da Diretiva [2000/31]:

a) um jornal que tem uma pdgina Internet acessivel gratuitamente, na qual é publicada a edigdo
eletrénica do jornal impresso com todos os artigos e publicidades do mesmo, em formato
PDF ou noutro formato eletrénico analogo;

b) um jornal eletrénico livremente acessivel, cujo fornecedor é remunerado através das
publicidades comerciais exibidas no sitio Internet. As informagdes publicadas no jornal em
linha sdo fornecidas pelo pessoal do jornal e/ou por jornalistas independentes;

c) pagina Internet paga que fornece um dos servigos referidos nas alineas a) ou b) acima?»

Quanto a admissibilidade

S. Papasavvas invoca a inadmissibilidade do pedido de decisao prejudicial.

Alega, designadamente, que o pedido foi submetido «prematuramente» pelo érgdo jurisdicional de
reenvio, uma vez que os demandados no processo principal ainda ndo apresentaram a sua contestagao
e que os factos ainda ndo foram provados. Assim, o drgao jurisdicional de reenvio ainda nido tem
conhecimento pleno das questoes juridicas levantadas no litigio que é chamado a decidir e as questoes
prejudiciais submetidas sao hipotéticas.
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Considera igualmente que a Diretiva 2000/31 ndo tem nenhuma ligacdo com o litigio no processo
principal, jd4 que apenas diz respeito aos prestadores de servicos e ndo aos destinatarios dos mesmos e
que as respostas as questdes submetidas pelo 6rgédo jurisdicional de reenvio ndo sdo necessdrias para
dirimir o litigio.

Todavia, a descricdo do quadro juridico e factual do litigio na decisdo de reenvio parece suficiente para
que o Tribunal de Justica se possa pronunciar e a quarta questao visa precisamente saber se o litigio no
processo principal estd ou nao abrangido pela Diretiva 2000/31.

Dagqui resulta que o pedido de decisdo prejudicial é admissivel.

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a quarta questdo

Com a sua quarta questdo, que importa apreciar em primeiro lugar, o érgdo jurisdicional de reenvio
pergunta, em substincia, se o artigo 2.°, alinea a), da Diretiva 2000/31 deve ser interpretado no
sentido de que o conceito de «servicos da sociedade da informacdo», na acecdo desta disposicdo,
inclui servicos que prestam informacgdo em linha cuja remuneragdo ao prestador é efetuada ndo pelo
destinatdrio dos servicos, mas através das receitas obtidas pela publicidade exibida no sitio Internet.

A este respeito, importa observar que o artigo 2.°, alinea a), da Diretiva 2000/31 define a expressdo
«servicos da sociedade da informagdo» por remissdo para o artigo 1.°, n.” 2, da Diretiva 98/34, que
visa quaisquer servicos prestados «normalmente mediante remuneracio», a distancia, por via
eletrénica e mediante pedido individual de um destinatario de servicos.

Quanto a questdo de saber se essa remuneracdo deve necessariamente ser paga pelo préprio
destinatdrio dos servigcos, importa salientar que tal condicdo estd expressamente excluida pelo
considerando 18 da Diretiva 2000/31, a luz do qual o artigo 2.°, alinea a), da Diretiva 2000/31 deve ser
interpretado, que especifica que os servicos da sociedade da informacdo, na medida em que constituam
uma atividade econdmica, abrangem servicos «que ndo sdo remunerados pelo respetivo destinatario,
como os que consistem em prestar informacdes em linha ou comunicagdes comerciais».

Esta interpretacdo corresponde a do conceito de «servicos», na acecdo do artigo 57.° TFUE, que
também ndo exige que o servico seja pago pelos que dele beneficiam (v., designadamente, acérdao
Bond van Adverteerders e o., 352/85, EU:C:1988:196, n.° 16).

Atendendo ao que precede, ha que responder a quarta questdo que o artigo 2.°, alinea a), da Diretiva
2000/31 deve ser interpretado no sentido de que o conceito de «servicos da sociedade da
informacdo», na acecdo desta disposicdo, inclui servicos que prestam informacdo em linha cuja
remuneracdo ao prestador é efetuada ndo pelo destinatirio dos servicos, mas através das receitas
obtidas pela publicidade exibida no sitio Internet.

Quanto a primeira questdo
Com a sua primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se a Diretiva

2000/31 se opde a aplicagdo de um regime de responsabilidade civil em matéria de difamacdo aos
prestadores de servicos da sociedade da informacao.

8 ECLL:EU:C:2014:2209
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Segundo o artigo 3.°, n.° 1, desta diretiva, cada Estado-Membro assegurard que os servicos da sociedade
da informacdo prestados por um prestador estabelecido no seu territério cumpram as disposi¢oes
nacionais aplicdveis nesse Estado-Membro que se integrem no dominio coordenado, abrangendo esse
dominio, designadamente, tal como prevé o artigo 2.°, alinea h), da mesma diretiva, o regime de
responsabilidade civil do prestador.

Daqui resulta que a Diretiva 2000/31 ndo se opde a que um Estado-Membro adote um regime de
responsabilidade civil em matéria de difamacio, aplicivel aos prestadores de servicos da sociedade da
informacdo estabelecidos no seu territério.

Em contrapartida, o artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 2000/31 dispoe que os Estados-Membros nido podem,
por razdes que relevem do dominio coordenado, restringir a livre circulacdo dos servicos da sociedade
da informacédo provenientes de outro Estado-Membro.

No caso em apreco, parece resultar da decisio de reenvio que os servicos em causa no processo
principal ndo provém de um Estado-Membro distinto do Chipre, sendo prestados por um prestador
estabelecido neste Estado. Tendo em conta que, nesta hipdtese, o artigo 3.°, n.° 2, da referida diretiva
ndo ¢é aplicavel, ndo ha que apreciar as suas eventuais implicagdes.

Por conseguinte, na falta de especificacdes complementares por parte do érgéo jurisdicional de reenvio,
ha que responder a primeira questdo que a Diretiva 2000/31 ndo se opde, numa situacdo como a do
processo principal, a aplicacdo de um regime de responsabilidade civil em matéria de difamacao.

Quanto a quinta questdo

Com a sua quinta questdo, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se as limitacoes de
responsabilidade civil enunciadas nos artigos 12.° a 14.° da Diretiva 2000/31 sdo aplicaveis a situacdo de
uma sociedade editora de imprensa que dispde de um sitio Internet no qual é disponibilizada a edicdo
eletrénica de um jornal redigido por jornalistas contratados ou independentes, sendo essa sociedade
remunerada através da publicidade exibida nesse sitio. O 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta ainda
se a resposta a esta questdo é idéntica, independentemente de o acesso ao referido sitio ser gratuito ou

pago.

Os artigos 12.° a 14.° da Diretiva 2000/31 dizem respeito a situagdes em que um prestador de servigos
da sociedade da informacdo exerce, respetivamente, uma atividade de simples transporte, uma forma
de armazenagem tempordria denominada ‘caching’ ou uma atividade de armazenagem em servidor.

Tal como resulta do titulo da seccdo 4 desta diretiva, a atuacdo do prestador visada por esses artigos
deve limitar-se a de um «prestador intermedidrio».

Por outro lado, resulta do considerando 42 da Diretiva 2000/31 que as situagcdes de exoneracdo de
responsabilidade estabelecidas nesta diretiva abrangem exclusivamente os casos em que a atividade do
prestador de servicos exercida no dmbito da sociedade da informacdo reveste um carater puramente
técnico, automatico e de natureza passiva, o que implica que o referido prestador de servicos ndo tem
conhecimento da informacdo transmitida ou armazenada, nem o controlo desta (v. acérddo Google
France e Google, C-236/08 a C-238/08, EU:C:2010:159, n.’ 113).

O Tribunal de Justica inferiu dai que, a fim de verificar se a responsabilidade do prestador do servico
podia ser limitada com base no artigo 14.° da Diretiva 2000/31, devia examinar-se se o papel que
desempenha é neutro, ou seja, se o seu comportamento é puramente técnico, automatico e passivo,
implicando o desconhecimento ou a falta de controlo dos dados que armazena (v., neste sentido,
acérdaos Google France e Google, EU:C:2010:159, n.® 114, e L'Oréal e o., C-324/09, EU:C:2011:474,
n.° 113).
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O Tribunal de Justica considerou, assim, que a simples circunstancia de um servico de referenciamento
ser pago, de o prestador fixar as modalidades de remuneragdo, ou ainda de este facultar informacgoes de
ordem geral aos seus clientes, ndo pode ter por efeito privar esse prestador das derrogacdes em matéria
de responsabilidade previstas pela Diretiva 2000/31 (v., neste sentido, acérdaos Google France e
Google, EU:C:2010:159, n.° 116, e L’Oréal e o., EU:C:2011:474, n.° 115).

E, em contrapartida, pertinente o papel desempenhado pelo prestador na redacio da mensagem
comercial que acompanha o /ink publicitrio, ou na determinacdo ou selecdo das palavras-chave (v.
acérdido Google France e Google, EU:C:2010:159, n.° 118).

Do mesmo modo, quando o prestador presta assisténcia no sentido de, designadamente, otimizar a
apresentacdo das propostas de venda em causa ou promover estas propostas, ndo ocupa uma posi¢ao
neutra entre o cliente vendedor em causa e os compradores potenciais, mas desempenha um papel
ativo suscetivel de lhe facultar um conhecimento ou um controlo dos dados relativos a estas propostas
(ac6rdao L'Oréal e o., EU:C:2011:474, n.° 116).

Por conseguinte, uma vez que uma sociedade editora de imprensa que publica no seu sitio Internet a
versdo eletrénica de um jornal tem, em principio, conhecimento das informagdes que publica e exerce
um controlo sobre estas, a mesma sociedade ndo pode ser considerada um «prestador intermedidrio»,
na acecdo dos artigos 12.° a 14.° da Diretiva 2000/31, independentemente de o acesso ao referido sitio
ser gratuito ou pago.

Atendendo as consideragoes precedentes, ha que responder a quinta questio que as limitagoes de
responsabilidade civil enunciadas nos artigos 12.° a 14.° da Diretiva 2000/31 nao se aplicam a situacdo
de uma sociedade editora de imprensa que dispoe de um sitio Internet no qual é disponibilizada a
edicdo eletrénica de um jornal, sendo essa sociedade remunerada através da publicidade exibida nesse
sitio, desde que essa sociedade tenha conhecimento das informagoes publicadas e exerca um controlo
sobre estas, independentemente de o acesso ao referido sitio ser gratuito ou pago.

Quanto a segunda questdo

Com a sua segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se as limitagdes
de responsabilidade enunciadas nos artigos 12.° a 14.° da Diretiva 2000/31 sao aplicaveis a litigios entre
particulares relativos a responsabilidade civil em matéria de difamacdo, de modo a poder interpretar a
legislacdo nacional em conformidade com a diretiva.

Atendendo a resposta dada a quinta questdo, segundo a qual os prestadores em causa no processo
principal ndo podem ser considerados prestadores intermedidrios, na ace¢do dos artigos 12.° a 14.° da
Diretiva 2000/31, poderia ndo haver necessidade de responder a esta questio. Ndo obstante, na
medida em que ndo resulta claramente da decisio de reenvio que as condi¢des mencionadas na
quinta questdo correspondem as do litigio no processo principal, o Tribunal de Justica entende que é
util responder a segunda questao.

A este respeito, importa observar que o artigo 2.°, alinea b), da Diretiva 2000/31 define o conceito de
«prestador de servicos» como qualquer pessoa, singular ou coletiva, que preste um servico do ambito
da sociedade da informacao.

Por conseguinte, hd que responder a segunda questio que as limitacdes de responsabilidade civil
enunciadas nos artigos 12.° a 14.° da Diretiva 2000/31 sdo apliciveis a litigios entre particulares
relativos a responsabilidade civil em matéria de difamacdo desde que as condi¢des mencionadas nos
referidos artigos estejam preenchidas.
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Quanto a terceira questdo

Com a sua terceira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se os artigos 12.°
a 14.° da Diretiva 2000/31 devem ser interpretados no sentido de que permitem ao prestador de um
servico da sociedade da informacdo opor-se a propositura de uma acdo judicial contra si e,
consequentemente, a prépria adocdo de medidas provisérias por um 6rgdo jurisdicional nacional. Caso
contrdrio, pergunta se os referidos artigos criam direitos subjetivos que o prestador pode invocar
enquanto fundamentos de defesa no ambito de uma agdo civel como a que estd em causa no processo
principal.

Tal como na questdo anterior, pode considerar-se que ndo hd necessidade de responder a esta questio,
uma vez que os prestadores em causa no processo principal ndo podem ser considerados prestadores
intermediarios, na acecdo dos artigos 12.° a 14.° da Diretiva 2000/31.

Nao obstante, o Tribunal de Justica pretende indicar ao 6rgdo jurisdicional de reenvio que, devido ao
seu objeto, esses artigos ndo dizem respeito as condicdes em que podem ser propostas acgoes judiciais
em matéria de responsabilidade civil contra os prestadores, as quais, na falta de especificacio no
direito da Unido, sdo da exclusiva competéncia dos Estados-Membros, sem prejuizo dos principios da
equivaléncia e da efetividade.

Quanto a questdo de saber se esses artigos criam direitos subjetivos que o prestador pode invocar
enquanto fundamentos de defesa no ambito de uma acgdo civel por difamacdo, importa recordar que,
no que respeita a um litigio entre particulares, como o do processo principal, resulta de jurisprudéncia
bem assente do Tribunal de Justica que uma diretiva ndo pode, por si mesma, criar obrigacbes na
esfera juridica de um particular, nem pode, por conseguinte, ser invocada, enquanto tal, contra ele (v.,
designadamente, acérdiaos Marshall, 152/84, EU:C:1986:84, n.” 48, e Faccini Dori, C-91/92,
EU:C:1994:292, n.° 20), sem prejuizo, todavia, de uma eventual acdo de responsabilidade contra o
Estado pelos danos causados pela violagio do direito da Unido que lhe sdo imputaveis (v.,
designadamente, acérdao Francovich e o., C-6/90 e C-9/90, EU:C:1991:428, n.’ 35).

No entanto, a partir do termo do prazo de transposicdo da Diretiva 2000/31, os Estados-Membros
devem ter previsto, no direito nacional, as limitacdes de responsabilidade enunciadas nos referidos
artigos.

No caso, porém, de essas limitacoes ndo terem sido transpostas para o direito nacional, o érgao
jurisdicional nacional chamado a interpretd-lo é obrigado a fazé-lo, na medida do possivel, a luz do
texto e da finalidade dessa diretiva, para atingir o resultado por ela prosseguido e cumprir desta forma
o artigo 288.°, terceiro paragrafo, TFUE (v., designadamente, acérddos von Colson e Kamann, 14/83,
EU:C:1984:153, n.’ 26, e Marleasing, C-106/89, EU:C:1990:395, n.’ 8).

Por conseguinte, hd que responder a terceira questdao que os artigos 12.° a 14.° da Diretiva 2000/31 nao
permitem ao prestador de um servico da sociedade da informacdo opor-se a propositura de uma acdo
judicial de responsabilidade civil contra si e, consequentemente, a ado¢do de medidas provisdrias por
um orgao jurisdicional nacional. As limitagdes de responsabilidade previstas nestes artigos podem ser
invocadas pelo prestador nos termos das disposicoes de direito nacional que asseguram a sua
transposicdo ou, na falta destas, para efeitos da interpretacio conforme do mesmo. Em contrapartida,
no ambito de um litigio como o que estd em causa no processo principal, a Diretiva 2000/31 nao
pode, por si mesma, criar obrigagdes para um particular, nem pode, por conseguinte, ser invocada,
enquanto tal, contra ele.

ECLILEU:C:2014:2209 11



58

ACORDAO DE 11. 9. 2014 — PROCESSO C-291/13
PAPASAVVAS

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sétima Seccdo) declara:

1)

3)

5)

O artigo 2.°, alinea a), da Diretiva 2000/31/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
8 de junho de 2000, relativa a certos aspetos legais dos servicos da sociedade de
informacdo, em especial do comércio eletronico, no mercado interno («Diretiva sobre
comércio eletronico»), deve ser interpretado no sentido de que o conceito de «servicos da
sociedade da informacdo», na acecdo desta disposicdo, inclui servicos que prestam
informacdao em linha cuja remuneracio ao prestador é efetuada nao pelo destinatario dos
servicos, mas através das receitas obtidas pela publicidade exibida no sitio Internet.

A Diretiva 2000/31 ndo se opde, numa situacdo como a do processo principal, a aplicacao de
um regime de responsabilidade civil em matéria de difamacéo.

As limitacoes de responsabilidade civil enunciadas nos artigos 12.° a 14.° da Diretiva 2000/31
nao se aplicam a situacdo de uma sociedade editora de imprensa que dispoe de um sitio
Internet no qual é disponibilizada a edicao eletronica de um jornal, sendo essa sociedade
remunerada através da publicidade exibida nesse sitio, desde que essa sociedade tenha
conhecimento das informacdoes publicadas e exerca wum controlo sobre estas,
independentemente de o acesso ao referido sitio ser gratuito ou pago.

As limitacoes de responsabilidade civil enunciadas nos artigos 12.° a 14.° da Diretiva 2000/31
sao aplicaveis a litigios entre particulares relativos a responsabilidade civil em matéria de
difamacao desde que as condicdes mencionadas nos referidos artigos estejam preenchidas.

Os artigos 12.° a 14.° da Diretiva 2000/31 ndo permitem ao prestador de um servico da
sociedade da informacdo opor-se a propositura de uma acdo judicial de responsabilidade
civil contra si e, consequentemente, a adocio de medidas provisdrias por um oOrgao
jurisdicional nacional. As limitacoes de responsabilidade previstas nestes artigos podem ser
invocadas pelo prestador nos termos das disposicoes de direito nacional que asseguram a
sua transposicdo ou, na falta destas, para efeitos da interpretacio conforme do mesmo. Em
contrapartida, no ambito de um litigio como o que esta em causa no processo principal, a
Diretiva 2000/31 nao pode, por si mesma, criar obrigacdes para um particular, nem pode,

por conseguinte, ser invocada, enquanto tal, contra ele.

Assinaturas

12

ECLL:EU:C:2014:2209



	Acórdão do Tribunal de Justiça (Sétima Secção)
	Acórdão
	Quadro jurídico
	Direito da União
	Direito cipriota

	Litígio no processo principal e questões prejudiciais
	Quanto à admissibilidade
	Quanto às questões prejudiciais
	Quanto à quarta questão
	Quanto à primeira questão
	Quanto à quinta questão
	Quanto à segunda questão
	Quanto à terceira questão

	Quanto às despesas



