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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Nona Seccio)

26 de marco de 2015*

«Reenvio prejudicial — Aproximacdo das legislacdes — Direito de autor e direitos conexos — Diretiva
2001/29/CE — Sociedade da informagdo — Harmonizacdo de certos aspetos do direito de autor e dos
direitos conexos — Artigo 3.°, n.° 2 — Transmissdo em direto de um encontro desportivo através de
um sitio da Internet»
No processo C-279/13,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Hogsta domstolen (Suécia), por decisao de 15 de maio de 2013, que deu entrada no Tribunal de
Justica em 22 de maio de 2013, no processo
C More Entertainment AB
contra
Linus Sandberg,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Nona Seccdo),
composto por: K. Jiirimée, presidente de seccdo, J. Malenovsky (relator) e A. Prechal, juizes,
advogado-geral: E. Sharpston,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,
vistas as observacoes apresentadas:
— em representacdo da C More Entertainment AB, por P. Bratt e S. Feinsilber, advokater,
— em representacdo de M. Sandberg, por L. Haggstrom, advokat,
— em representacdo do Governo finlandés, por S. Hartikainen, na qualidade de agente,
— em representacdo da Comissdo Europeia, por J. Enegren e J. Samnadda, na qualidade de agentes,

vista a decisao tomada, ouvida a advogada-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

* Lingua do processo: sueco.
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Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacio do artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva
2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2001, relativa a harmonizagdo
de certos aspetos do direito de autor e dos direitos conexos na sociedade da informacdo (JO L 167,
p. 10).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a C More Entertainment AB (a seguir
«C More Entertainment») a L. Sandberg, a respeito da insercdo, por este ultimo, num sitio da
Internet, de hiperligacdes por meio das quais os internautas podiam aceder a transmissdo em direto,
através de outro sitio, de jogos de héquei no gelo, sem ter de pagar a quantia pedida pela entidade
que explora esse outro sitio.

Quadro juridico

Diretiva 2001/29
Os considerandos 1, 7, 20, 23 e 25 da Diretiva 2001/29 enunciam:

«(1) O Tratado [CE] prevé o estabelecimento de um mercado interno e a instituicdo de um sistema
capaz de garantir o ndo falseamento da concorréncia no mercado interno. A harmonizagdo das
legislacdes dos Estados-Membros em matéria de direito de autor e direitos conexos contribui
para a prossecucdo destes objetivos.

[...]

(7) O enquadramento juridico comunitdrio para a protecdo juridica do direito de autor e direitos
conexos deve, assim, ser adaptado e completado na medida do necessario para assegurar o bom
funcionamento do mercado interno. Para o efeito, deve proceder-se a adaptacdo das disposicdes
nacionais em matéria de direito de autor e direitos conexos que apresentem diferencas
consideraveis entre os Estados-Membros ou que provoquem inseguranca juridica nefasta para o
bom funcionamento do mercado interno e para o desenvolvimento adequado da sociedade da
informacdo na Europa. Por outro lado, devem evitar-se respostas incoerentes a nivel nacional a
evolucdo tecnoldgica, embora ndo seja necessdrio eliminar nem impedir diferencas que nao
afetem negativamente o funcionamento do mercado interno.

[...]

(20) A presente diretiva baseia-se em principios e normas ji estabelecidos pelas diretivas em vigor
neste dominio, nomeadamente [a Diretiva 92/100/CEE do Conselho, de 19 de novembro de
1992, relativa ao direito de aluguer, ao direito de comodato e a certos direitos conexos aos
direitos de autor em matéria de propriedade intelectual (JO L 346, p. 61), conforme alterada pela
Diretiva 93/98/CEE do Conselho, de 29 de outubro de 1993 (JO L 290, p. 9, a seguir ‘Diretiva
92/100’)], desenvolvendo-os e integrando-os na perspetiva da sociedade da informacgédo. Salvo
disposicdo em contrdario nela prevista, a presente diretiva ndo prejudica as disposi¢oes das
referidas diretivas.
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(23) A presente diretiva deverd proceder a uma maior harmonizacdo dos direitos de autor aplicaveis a
comunicacdo de obras ao publico. Esses direitos deverdo ser entendidos no sentido lato,
abrangendo todas as comunicagdes ao publico ndo presente no local de onde provém as
comunicagdes. Abrangem ainda qualquer transmissdo ou retransmissao de uma obra ao publico,
por fio ou sem fio, incluindo a radiodifusdo, ndo abrangendo quaisquer outros atos.

[...]

(25) A inseguranca juridica quanto a natureza e ao nivel de protecdo dos atos de transmissdo a
pedido, através de redes, de obras protegidas pelo direito de autor ou de material protegido
pelos direitos conexos deve ser ultrapassada através da adocdo de uma protecdo harmonizada a
nivel comunitario. Deve ficar claro que todos os titulares dos direitos reconhecidos pela diretiva
tém o direito exclusivo de colocar a disposicao do publico obras ou qualquer outro material
protegido no ambito das transmissoes interativas a pedido. Tais transmissdes interativas a
pedido caracterizam-se pelo facto de qualquer pessoa poder aceder-lhes a partir do local e no
momento por ela escolhido.»

O artigo 1.° da Diretiva 2001/29, intitulado «Ambito de aplicacio», dispde, no seu n.° 2:

«Salvo nos casos referidos no artigo 11.°, a presente diretiva ndo afeta de modo algum as disposi¢oes
comunitdrias existentes em matéria de:

[...]

b) Direito de aluguer, direito de comodato e certos direitos conexos com os direitos de autor em
matéria de propriedade intelectual;

[...]»

O artigo 3.° desta diretiva, intitulado «Direito de comunicacdo de obras ao publico, incluindo o direito
de colocar a sua disposicdo outro material», estabelece:

«1. Os Estados-Membros devem prever a favor dos autores o direito exclusivo de autorizar ou proibir
qualquer comunicacdo ao publico das suas obras, por fio ou sem fio, incluindo a sua colocagio a
disposicio do publico, por forma a torné-las acessiveis a qualquer pessoa a partir do local e no
momento por ela escolhido.

2. Os Estados-Membros devem prever que o direito exclusivo de autorizacdo ou proibicio de
colocacdo a disposicdo do publico, por fio ou sem fio, por forma a que seja acessivel a qualquer
pessoa a partir do local e no momento por ela escolhido, cabe:

[...]

d) Aos organismos de radiodifusdo, para as fixacdes das suas radiodifusdes, independentemente de
estas serem transmitidas por fio ou sem fio, incluindo por cabo ou satélite.»

Diretiva 2006/115/CE

A Diretiva 92/100, em vigor a data da adogdo da Diretiva 2001/29, foi revogada e substituida pela
Diretiva 2006/115/CE do Parlamento e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, relativa ao direito de
aluguer, ao direito de comodato e a certos direitos conexos ao direito de autor em matéria de
propriedade intelectual (JO L 376, p. 28). A Diretiva 2006/115 codifica e retoma, em termos analogos
aos da Diretiva 92/100, as disposi¢cdes desta ultima.
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Nos termos do considerando 16 da Diretiva 2006/115:

«Os Estados-Membros devem ter a faculdade de prever que os titulares de direitos conexos ao direito
de autor beneficiem de uma protecdo superior a exigida pelas disposi¢does da presente diretiva relativas
a radiodifusao e comunicagdo ao publico.»

O artigo 8.° desta diretiva, com a epigrafe «Radiodifusdo e comunicagdo ao publico», dispde, no seu
n.’ 3:

«Os Estados-Membros deverdo prever que as organizagoes de radiodifusdo tenham o direito exclusivo
de permitir ou proibir a retransmissdo das suas emissdes por ondas radioelétricas, bem como a sua
comunicacgdo ao publico, se essa comunicagdo for realizada em locais abertos ao publico com entrada

paga.»

O artigo 12.° da Diretiva 2006/115, com a epigrafe «Relagdo entre direito de autor e direitos conexos»,
prevé:

«A protecdo dos direitos conexos ao abrigo da presente diretiva ndo afeta nem prejudica de modo
algum a protecdo do direito de autor.»

Litigio no processo principal e questio prejudicial

A C More Entertainment é um canal de televisdo pago que, entre outros, transmite jogos de hdquei no
gelo em direto, através do seu sitio da Internet, mediante pagamento.

No outono de 2007, a C More Entertainment transmitiu, através do referido sitio da Internet, varios
jogos de héquei no gelo, aos quais os interessados podiam aceder pagando a quantia de 89 coroas
suecas (SEK) (cerca de 9,70 euros) por jogo.

L. Sandberg criou hiperligacdes no seu sitio da Internet, que permitiam contornar o sistema de acesso
pago instalado pela C More Entertainment. Por meio destas hiperligacdes, os internautas puderam,
assim, aceder gratuitamente as transmissoes de dois jogos de hoquei efetuadas em direto pela C More
Entertainment, em 20 de outubro e 1 de novembro de 2007.

Antes do primeiro destes jogos, a C More Entertainment pediu telefonicamente a L. Sandberg, sem
sucesso, que retirasse as hiperligacdes que havia criado no seu sitio. Depois deste jogo, a C More
Entertainment advertiu L. Sandberg, por escrito, de que considerava que a insercdo destas
hiperligacdes infringia os seus direitos.

Quando da transmissdao do segundo destes jogos, a C More Entertainment instalou um dispositivo
técnico que impediu o acesso a transmissdo por intermédio das hiperligacdes criadas por L. Sandberg.

Foi instaurado um processo judicial contra L. Sandberg no Hudiksvalls tingsrétt (Tribunal de Primeira
Instancia de Hudiksvall), por violacdo da Lei (1960:729) dos direitos de autor sobre obras artisticas e
literarias [lagen (1960:729) om upphovsritt till litterara och konstnérliga verk]. Em 10 de novembro de
2010, L. Sandberg foi declarado culpado da violacdo dos direitos de autor de que, segundo este érgao
jurisdicional, a C More Entertainment era titular e foi condenado no pagamento de multas e de uma
indemnizacdo a esta sociedade.

L. Sandberg e a C More Entertainment interpuseram recurso desta sentenca no Hovrittent for Nedre
Norrland (Tribunal de Recurso do Nordland meridional).
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Por decisao de 20 de junho de 2011, esse 6rgdo jurisdicional considerou que nenhuma parte do
trabalho dos comentadores, dos operadores de camara ou dos realizadores das transmissoes de jogos
de hdéquei no gelo, considerada isolada ou conjuntamente, apresentava a originalidade requerida pela
Lei (1960:729) dos direitos de autor sobre obras artisticas e literdrias para beneficiar da protecdo
conferida pelo direito de autor. Em seguida, considerou que a C More Entertainment ndo era titular
de direitos de autor sobre as transmissdes em causa no processo principal, mas de direitos conexos,
os quais haviam sido violados. Consequentemente, o referido 6rgao jurisdicional condenou L.
Sandberg no pagamento de multas de valor superior as de primeira instancia, mas reduziu
ligeiramente a indemnizagao concedida a C More Entertainment.

A C More Entertainment interpos recurso deste acérddo no Hogsta domstolen (Supremo Tribunal),
pedindo que seja reconhecido que ¢ titular de direitos de autor e que o montante da indemnizagao
que lhe é devida seja revisto em alta.

Esse 6rgdo jurisdicional considerou que ndo decorre do texto da Diretiva 2001/29 nem da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a criacio de uma hiperligacio num sitio da Internet
constitua um ato de comunicagdo ao publico. Além disso, o referido érgéao jurisdicional sublinhou que
a legislacdo nacional em causa prevé direitos conexos mais amplos que os enunciados no artigo 3.’
n.° 2, da Diretiva 2001/29, porque, diferentemente desta disposi¢do, a protecdo conferida pelo direito
sueco ndo se limita aos atos de colocacdo a disposicdo «a pedido». Nestas condigdes, o Hogsta
domstolen decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal de Justica cinco questdes
prejudiciais.

Por carta de 26 de marco de 2014, a Secretaria do Tribunal de Justica enviou ao Hogsta domstolen
uma cépia do acérddo Svensson e o. (C-466/12, EU:C:2014:76), no ambito do qual foram analisadas
varias questdes sobre se a criagdo, num sitio da Internet, de uma hiperligacdo pode ser qualificada de
ato de comunicagdo ao publico, convidando esse 6rgao jurisdicional a informar se, tendo em conta a
prolacdo desse acérdao, pretendia manter o seu pedido de decisdo prejudicial.

Por decisio de 20 de outubro de 2014, o Hogsta domstolen decidiu retirar as quatro primeiras
questdes prejudiciais que havia submetido e manter apenas a quinta, que estd redigida nos termos
seguintes:

«Podem os Estados-Membros conceder um direito exclusivo mais amplo a favor do titular dos direitos,
alargando a nogdo de comunicagdo ao publico a mais atos do que os previstos no artigo 3.°, n.” 2, da
Diretiva 2001/29?»

Quanto a questao prejudicial

Decorre dos autos que o litigio no processo principal diz respeito a disponibilizagdo, num sitio da
Internet, de hiperligagdes que permitem aos internautas aceder, através de um sitio de um organismo
de radiodifusdo, a transmissoes em direto de jogos de hdoquei sobre o gelo, sem terem de pagar a
quantia exigida por este organismo para o respetivo acesso. Nestas condicdes, deve entender-se que a
questdo submetida pelo drgao jurisdicional de reenvio diz respeito, em substancia, a saber se o
artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 2001/29 deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacao
nacional que alarga o direito exclusivo dos organismos de radiodifusdo referidos no mesmo artigo 3.°,
n.° 2, alinea d), relativamente a atos de comunicacio ao publico que possam constituir transmissoes
de encontros desportivos, realizadas em direto através da Internet, como os que estio em causa no
processo principal.
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A titulo preliminar, importa salientar que, de acordo com o artigo 3.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva
2001/29, os Estados-Membros devem conceder aos organismos de radiodifusdo o direito exclusivo de
autorizacgao ou proibicdo de colocacdo a disposiciao do publico das fixacdes das suas radiodifusoes, por
forma a que sejam acessiveis a qualquer pessoa a partir do local e no momento por ela escolhido.

Em primeiro lugar, como decorre da redacdo do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29, nomeadamente
dos termos «qualquer comunicacdo ao publico [...] incluindo a sua colocagdo a disposicdo do
publico», o conceito de «colocacdo a disposicdao do publico», igualmente utilizado no artigo 3.°, n.° 2,
desta diretiva, faz parte do conceito, mais lato, de «comunicagdo ao publico».

Em segundo lugar, decorre do artigo 3.°, n.° 2, da referida diretiva que, para ser qualificado de «ato de
colocacdo a disposi¢do do publico», na acegdo deste artigo, um ato deve preencher cumulativamente as
duas condig¢oes enunciadas nesta disposicdo, a saber, permitir ao puiblico interessado aceder ao objeto
protegido em causa, tanto no local como no momento por si escolhido.

Com efeito, como resulta da exposicdo de motivos da proposta da Comissao de 10 de dezembro de
1997 [COM(97) 628], que conduziu a ado¢do da Diretiva 2001/29, corroborada pelo considerando 25
desta diretiva, o conceito de «colocacdo a disposi¢do do publico», na acecdo do artigo 3.° desta
diretiva, visa as «transmissoes interativas a pedido», que se caracterizam, precisamente, pelo facto de
qualquer pessoa lhes poder aceder a partir do local e no momento por ela escolhido (v., neste sentido,
acordao SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, n.° 59).

Ora, esse ndo é o caso de emissdes difundidas em direto na Internet, como as que estdo em causa no
processo principal.

Nao obstante, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta se o artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 2001/29 deve
ser entendido no sentido de que se opde a que os Estados-Membros concedam aos organismos de
radiodifusao referidos neste artigo 3.°, n.° 2, alinea d), um direito exclusivo também relativamente a
atos que, a semelhanca dos que estdo em causa no processo principal, poderiam ser qualificados de
«atos de comunicagdo ao publico», mas que ndo constituem atos de colocagdo a disposicdo do puiblico
de fixagoes das suas radiodifusoes efetuadas por forma a que sejam acessiveis a qualquer pessoa a
partir do local e no momento por ela escolhido.

A este respeito, como decorre do considerando 7 da Diretiva 2001/29, o objetivo prosseguido por esta
consiste em proceder a uma harmonizagao do direito de autor e dos direitos conexos unicamente na
medida do necessirio ao bom funcionamento do mercado interno. Com efeito, resulta deste
considerando que a referida diretiva ndo tem por objetivo eliminar nem impedir diferencas entre as
legislacbes nacionais que ndo afetem negativamente o funcionamento do mercado interno. Assim, e
como resulta igualmente do titulo da mesma diretiva, o legislador da Unido apenas procedeu a uma
harmonizacdo parcial dos direitos de autor e dos direitos conexos.

Ora, decorre dos considerandos 23 e 25 desta diretiva que o legislador da Unido pretendeu, por um
lado, uma maior harmonizacdo dos direitos de autor aplicaveis a comunicacdo de obras ao publico e,
por outro, suprimir a inseguranca juridica quanto a natureza e ao nivel de protecio dos atos de
transmissdo «a pedido» assim como instituir uma protecdo harmonizada para este tipo de ato, a nivel
da Unido Europeia.

Em contrapartida, nem o artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 2001/29 nem nenhuma outra sua disposicdo
indicam que o legislador da Unido tenha pretendido harmonizar e, consequentemente, impedir ou
eliminar eventuais diferencas entre as legislacdes nacionais, no que diz respeito a natureza e ao
alcance da protecdo que os Estados-Membros poderiam reconhecer aos titulares dos direitos visados
no artigo 3.°, n.° 2, alinea d), relativamente a determinados atos, como os que estdo em causa no
processo principal, que ndo sdo especialmente referidos nesta dltima disposicéo.
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Por outro lado, a Diretiva 2001/29, de acordo com o seu considerando 20, baseia-se nos principios e
regras ja estabelecidos pelas diretivas em vigor no dominio da propriedade intelectual, como a Diretiva
92/100 (v. acérdao Football Association Premier League e o., C-403/08 e C-429/08, EU:C:2011:631,
n.° 187).

Com efeito, decorre do considerando 16 da Diretiva 2006/115, que substituiu a Diretiva 92/100, que
deve ser reconhecida aos Estados-Membros a possibilidade de preverem que os titulares de direitos

conexos ao direito de autor beneficiem de uma protecdo superior a exigida pelas disposicdes da
Diretiva 2006/115 relativas a radiodifusao e comunicacao ao publico.

Ora, o artigo 8.° da referida diretiva, com a epigrafe «Radiodifusdo e comunicagdo ao putblico», enuncia,
no seu n.° 3, nomeadamente, que os Estados-Membros deverdo prever que as organizacdes de
radiodifusdo tenham o direito exclusivo de permitir ou proibir a retransmissdo das suas emissdes por
ondas radioelétricas, bem como a sua comunicagdao ao publico, se essa comunicacao for realizada em
locais abertos ao publico com entrada paga.

Assim, hd que declarar que a Diretiva 2006/115 reconhece aos Estados-Membros a faculdade de
preverem disposicdes mais protetoras, no que se refere a radiodifusdo e a comunicagido ao publico de
emissoes efetuadas por organismos de radiodifusio, do que as que devem ser instituidas em
conformidade com o artigo 8.°, n.° 3, desta diretiva. Esta faculdade implica que os Estados-Membros
podem conceder aos organismos de radiodifusdo o direito exclusivo de autorizar ou proibir atos de
comunicagdo ao publico das suas emissdes, efetuados em condicoes que diferem das previstas no
artigo 8.°, n.° 3, e, nomeadamente, de emissdes a que qualquer pessoa pode ter acesso a partir do local
por ela escolhido, entendendo-se que tal direito ndao deve, como prevé o artigo 12.° da Diretiva
2006/115, afetar nem prejudicar de modo algum a protecdo do direito de autor.

Daqui se conclui que o artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 2001/29 deve ser interpretado no sentido de que
nao afeta a referida faculdade dos Estados-Membros, reconhecida no artigo 8.°, n.° 3, da Diretiva
2006/115, conjugado com o considerando 16 desta ultima, de concederem aos organismos de
radiodifusdo o direito exclusivo de autorizar ou proibir os atos de comunicagido ao publico das suas
emissoes, desde que tal protecdo ndo prejudique a protecdo do direito de autor.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, ha que responder a questdo submetida que o artigo 3.°,
n.° 2, da Diretiva 2001/29 deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a uma legislacdo
nacional que alarga o direito exclusivo dos organismos de radiodifusao referidos no mesmo artigo 3.°,
n.° 2, alinea d), relativamente a atos de comunicacdo ao publico que possam constituir transmissoes
de encontros desportivos realizadas em direto através da Internet, como os que estio em causa no
processo principal, desde que tal alargamento nao afete a protecdo do direito de autor.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Nona Seccdo) declara:

O artigo 3.°, n.’ 2, da Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio
de 2001, relativa a harmonizacao de certos aspetos do direito de autor e dos direitos conexos na
sociedade da informacao, deve ser interpretado no sentido de que niao se opde a uma legislacao
nacional que alarga o direito exclusivo dos organismos de radiodifusao referidos no mesmo
artigo 3.°, n.° 2, alinea d), relativamente a atos de comunicacdo ao publico que possam constituir
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transmissoes de encontros desportivos realizadas em direto através da Internet, como os que

estio em causa no processo principal, desde que tal alargamento nao afete a protecao do direito
de autor.

Assinaturas
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