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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

9 de outubro de 2014-*

«Reenvio prejudicial — Seguranca social — Regulamento (CEE) n.° 1408/71 — Artigo 22.°, n.° 2,
segundo paragrafo — Seguro de doenca — Tratamentos hospitalares dispensados noutro
Estado-Membro — Recusa de autorizacdo prévia — Falta de medicamentos e de material médico de
primeira necessidade»

No processo C-268/13,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Tribunalul Sibiu (Roménia), por decisio de 7 de maio de 2013, que deu entrada no Tribunal de
Justica em 16 de maio de 2013, no processo

Elena Petru

contra

Casa Judeteana de Asigurari de Sanatate Sibiu,

Casa Nationald de Asigurari de Sanatate,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccéo),

composto por: M. Ilesi¢, presidente de secgio, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasiiinas (relator) e C.G.
Fernlund, juizes,

advogado-geral: P. Cruz Villaldn,

secretario: L. Carrasco Marco, administradora,

vistos os autos e apos a audiéncia de 26 de marco de 2014,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de E. Petru, por R. Giura, avocat,

— em representacdo da Casa Judeteanda de Asigurari de Sanatate Sibiu e da Casa Nationala de
Asigurari de Sanatate, por F. Cioloboc, C. Fechete e L. Bogdan, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo romeno, por R.-I. Hatieganu, A.-L. Crisan e R.-H. Radu, na qualidade
de agentes,

* Lingua do processo: romeno.
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— em representacdo do Governo do Reino Unido, por J. Beeko, na qualidade de agente, assistida por
M. Gray, barrister,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por C. Gheorghiu e D. Martin, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 19 de junho de 2014,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 22.°, n.° 2, segundo paragrafo,
do Regulamento (CEE) n.° 1408/71 do Conselho, de 14 de junho de 1971, relativo a aplicacao dos
regimes de seguranca social aos trabalhadores assalariados, aos trabalhadores ndo assalariados e aos
membros da sua familia que se deslocam no interior da Comunidade, na versdo alterada e atualizada
pelo Regulamento (CE) n.° 118/97 do Conselho, de 2 de dezembro de 1996 (JO 1997, L 28, p. 1),
conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.” 592/2008 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
17 de junho de 2008 (JO L 177, p. 1, a seguir «Regulamento n.° 1408/71»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde Elena Petru a Casa Judeteand de
Asigurari de Sanatate Sibiu (Caixa Regional de Seguro de Doenca de Sibiu) e a Casa Nationald de
Asigurdri de Sanatate (Caixa Nacional de Seguro de Doenca), a respeito de tratamentos hospitalares
administrados na Alemanha, para os quais pede o reembolso a titulo de indemnizacao.

Quadro juridico

Direito da Unido

O Regulamento n.” 1408/71, no seu artigo 22.°, com a epigrafe «Estada fora do Estado competente —
Regresso ou transferéncia de residéncia para outro Estado-Membro no decurso de uma doenga ou
maternidade — Necessidade de se deslocar a outro Estado-Membro a fim de receber tratamentos
adequados», dispoe:

«1. O trabalhador assalariado ou ndo assalariado que preencha as condigdes exigidas pela legislacdo do

Estado competente para ter direito as prestagoes, tendo em conta, quando necessario, o disposto no
artigo 18.°, e:

[...]

¢) Que seja autorizado pela instituicio competente a deslocar-se ao territério de outro
Estado-Membro a fim de nele receber tratamentos adequados ao seu estado,

terd direito:
i)  As prestacdes em espécie concedidas, por conta da instituicio competente, pela instituicio do
lugar de estada [...], nos termos da legislacdo aplicada por esta instituicdo, como se nela

estivesse inscrito, sendo, no entanto, o periodo de concessdo das prestacdes regulado pela
legislac[ao] do Estado competente;

[...]
2. [..]
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A autorizagdo exigida nos termos do n.° 1, alinea c), ndo pode ser recusada quando os tratamentos em
causa figurarem entre as prestagdes previstas pela legislacio do Estado-Membro em cujo territdrio
reside o interessado e se os mesmos tratamentos ndo puderem, tendo em conta o seu estado atual de
saude e a evolucdo provavel da doenca, ser-lhe dispensados no prazo normalmente necessirio para
obter o tratamento em causa no Estado-Membro de residéncia.

3. Os n.” 1 [...] e 2 sdo aplicaveis, por analogia, aos membros da familia de um trabalhador assalariado
ou ndo assalariado.

[...]»

Com base no artigo 2.°, n.° 1, do Regulamento (CEE) n.® 574/72 do Conselho, de 21 de margo de 1972,
que estabelece as modalidades de aplicagio do Regulamento n.° 1408/71 (JO L 74, p. 1
EE 05 F1 p. 156), a Comissdo Administrativa para a Seguranca Social dos Trabalhadores Migrantes,
referida no artigo 80.° do Regulamento n.” 1408/71, adotou um modelo para o certificado necessario a
aplicacdo do artigo 22.°, n.° 1, alinea c), i), deste tltimo regulamento, a saber, o formulédrio E 112.

Direito romeno

O artigo 208.°, n.° 3, da Lei n.° 95/2006, relativa a reforma do sistema de saide (Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, Monitorul Oficial al Romdniei, parte I, n.° 372, de 28 de abril de
2006), prevé:

«O seguro de doenca ¢ obrigatdrio e funciona como um sistema unitario, sendo os objetivos previstos
no n.’ 2 alcangados segundo os seguintes principios:

a) livre escolha da entidade seguradora pelos beneficidrios;
b) solidariedade e subsidiariedade na constituicdo e na utilizacdo dos fundos;

c) livre escolha, pelos beneficidrios, dos seus fornecedores de prestacdes médicas, de medicamentos e
dos dispositivos médicos, nas condi¢des previstas na presente lei e no contrato-quadro;

d) descentralizacdo e autonomia de direcdo e de gestio;

e) participacdo obrigatéria no pagamento de quotizacdes para o Fundo Nacional Unico de Seguro de
Doenga;

f)  participacdo dos beneficidrios, do Estado e dos empregadores na gestio do Fundo Nacional Unico
de Seguro de Doenga;

g) direito de qualquer beneficidrio de beneficiar de um conjunto de prestacdes médicas de base, de
maneira equitativa e ndo discriminatéria;

h) transparéncia da atividade do sistema de seguro de doenga;

i) livre concorréncia entre os prestadores que celebram contratos com as caixas de seguro de
doenca.»

Nos termos do artigo 40.°, n.° 1, alinea b), do anexo da Decisdo n.” 592/2008 do presidente da Caixa
Nacional de Seguro de Doenca (Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurdri de Séanatate
nr. 592/2008), de 26 de agosto de 2008, que aprova as modalidades de utilizagdo, no dmbito do
regime de seguro de doenca romeno, dos formuldrios emitidos em aplicagio do Regulamento
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n.’ 1408/71, bem como do Regulamento n.® 574/72 (Monitorul Oficial al Romdniei, parte I, n.° 648, de
11 de setembro de 2008), alterado pela Decisao n.” 575/2009 (Monitorul Oficial al Romdniei, parte I,
n.’ 312, de 12 de maio de 2009; retificacio publicada no Monitorul Oficial al Romdiniei, parte I,
n.° 461, de 3 de julho de 2009):

«O formulério E 112 destina-se aos trabalhadores assalariados ou nao assalariados e aos membros da
sua familia autorizados pela instituicio competente a deslocarem-se a outro Estado-Membro a fim de
receberem tratamentos médicos.»

O artigo 40.°, n.° 3, deste regulamento prevé:

«A emissdo do formuldrio E 112 no caso previsto no n.° 1, alinea b), sé poderd ser recusada pela
instituicio competente se os tratamentos em causa figurarem entre as prestagdes previstas pela
legislacdo do Estado-Membro em cujo territério reside o interessado e se os mesmos tratamentos nao
puderem, tendo em conta o seu estado atual de satde e a evolucdo provavel da doenca, ser-lhe
dispensados no Estado-Membro de residéncia, no prazo normalmente necessario para obter o
tratamento em causa.»

O artigo 8.°, n.° 1, do anexo da Decisao n.° 729/2009 da Caixa Nacional de Seguro de Doenga, que
aprova as regras de reembolso e de restituicio das despesas de tratamentos médicos dispensados com
base em instrumentos internacionais em matéria de saide, nos quais a Roménia seja parte (Ordinul nr.
729/2009 al Casei Nationale a Asigurdrilor de Sénatate pentru aprobarea Normelor metodologice
privind rambursarea si recuperarea cheltuielilor reprezentand asistenta medicald acordata in baza
documentelor internationale cu prevederi in domeniul sdnatitii la care Romania este parte), de
17 de julho de 2009 (Monitorul Oficial al Romdniei, parte I, n.° 545, de 5 de agosto de 2009), dispde:

«Se um beneficidrio inscrito no regime de seguro de doenca romeno se deslocar a outro
Estado-Membro da Unido Europeia para receber tratamentos médicos, sem a autorizacdo prévia da
caixa de seguro de doenga em que estd inscrito, suportard o custo dos servicos médicos prestados.»

Litigio no processo principal e questao prejudicial

Resulta da decisdo de reenvio que E. Petru sofre, desde hd vérios anos, de patologias vasculares graves.
Em 2007, teve um enfarte do miocdrdio, na sequéncia do qual foi submetida a uma intervencdo
cirargica. Tendo o seu estado de saide piorado ao longo do ano de 2009, foi hospitalizada no
Institutul de Boli Cardiovasculare (Instituto de Doencas Cardiovasculares) de Timisoara (Roménia).
Os exames médicos a que se submeteu conduziram a decisdo de proceder a uma operagdo de coragdo
aberto, para substituir a valvula mitral e implantar duas endoproteses vasculares.

Considerando que as condi¢oes materiais deste estabelecimento hospitalar eram precérias para a
realizacdo dessa intervencao cirdrgica, E. Petru decidiu recorrer a uma clinica na Alemanha, onde veio
a realizar-se a referida operacdo. O custo da mesma e da hospitalizacdo pds-operatédria ascendeu ao
montante total de 17 714,70 euros.

Antes de ir para a Alemanha, E. Petru solicitou a Casa Judeteana de Asiguréri de Sanitate Sibiu, por
meio do formuldrio E 112, que suportasse o custo da intervencdo. O seu pedido, registado em
2 de margo de 2009, foi indeferido com o fundamento de que nédo resultava do relatério do médico
assistente que a prestacdo solicitada, que faz parte das prestacoes de base, ndo podia ser efetuada
numa unidade de saide da Roménia, num prazo razoavel, atendendo ao seu atual estado de sadde e a
evolucdo da sua doencga.
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Em 2 de novembro de 2011, E. Petru intentou uma acdo civel tendo em vista obter a condenacido da
Casa Judeteand de Asigurari de Sanitate Sibiu e da Casa Nationald de Asigurdri de Sanatate no
pagamento do equivalente em lei romenos a 17 714,70 euros, a titulo de indemnizag¢dao. Em apoio deste
pedido, alegou que as condicdes de hospitalizacdo no Institutul de Boli Cardiovasculare de Timisoara
eram particularmente precdrias, havia falta de medicamentos e de material médico de primeira
necessidade, o nimero de camas era insuficiente e que, dada a complexidade da intervencdo a realizar
e a estas mas condicoes, tinha decidido deixar este estabelecimento e entrar numa clinica na
Alemanbha.

Tendo o tribunal de primeira instancia, por sentenca de 5 de outubro de 2012, considerado
improcedente a sua acdo, E. Petru interpos recurso dessa decisdo para o Tribunalul Sibiu (Tribunal de
Grande Instancia de Sibiu).

Em apoio desse recurso, E. Petru invocou o artigo 208.°, n.° 3, da Lei n.° 95/2006, o artigo 22.°, n.” 1,
alinea c), e 2, segundo periodo, do Regulamento n.° 1408/71 e a Carta dos Direitos Fundamentais da
Uniao Europeia.

As recorridas no processo principal pediram que fosse negado provimento a esse recurso, alegando que
E. Petru ndo preenchia os requisitos para a emissdo do formuldrio E 112 e que ndo tinha provado a
impossibilidade de beneficiar, na Roménia, da prestacio médica em causa, num prazo razoavel.
Invocaram as disposi¢oes dos Regulamentos n.” 1408/71 e 574/72, da Lei n.” 95/2006 e da Decisao
n.° 592/2008, conforme alterada pela Decisdao n.® 575/2009, e do artigo 8.° da Decisao n.” 729/20009.

O ¢rgao jurisdicional de reenvio expde que as partes no processo principal divergem quanto a
interpretacdo das disposi¢cdes nacionais e do direito da Unido aplicaveis ao litigio sobre o qual é
chamado a pronunciar-se e que a solugdo do mesmo depende da interpretacdo do artigo 22.° do
Regulamento n.’ 1408/71.

Foi nestas circunstincias que o Tribunalul Sibiu decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal
de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«A impossibilidade de prestar cuidados médicos [a um beneficidrio da seguranca social] no territdrio
do Estado onde reside, na acecdo do artigo 22.°, n.° 2, segundo paragrafo, do [Regulamento
n.° 1408/71], deve ser interpretada de maneira absoluta ou de maneira razoavel? Dito de outra forma,
uma situacdo em que, embora a intervengdo cirurgica possa ser efetuada no Estado de residéncia em
tempo util e de modo satisfatorio do ponto de vista técnico, uma vez que existem os especialistas
necessarios e o mesmo nivel de conhecimentos cientificos, mas em que faltam medicamentos e
produtos médicos de primeira necessidade, pode ser equiparada a uma situacdo em que os cuidados
médicos necessarios ndo podem ser assegurados na acec¢do das disposi¢coes do artigo mencionado?»

Quanto a questdo prejudicial

Quanto a admissibilidade

O Governo romeno, recordando que compete ao 6rgao jurisdicional de reenvio definir, no seu pedido
de decisdo prejudicial, o quadro factual em que se inserem as questdoes que submete ao Tribunal de
Justica, observa que, no caso concreto, o érgao jurisdicional de reenvio ndo expos os factos do litigio
no processo principal tal como foram provados pelos elementos de prova produzidos perante esse
orgao, tendo-se limitado a reproduzir as afirmacoes das partes. Ora, segundo a Casa Judeteana de
Asigurari de Sénatate Sibiu e a Casa Nationald de Asiguriri de Sénatate, os factos alegados por E.

ECLLEU:C:2014:2271 5



19

20

21

22

23

24

25

26

ACORDAO DE 9. 10. 2014 — PROCESSO C-268/13
PETRU

Petru a respeito da falta de medicamentos e de material médico de primeira necessidade, subjacentes a
questdo colocada, sdo infirmados por esses elementos de prova, de forma que esta questdo nio tem
nenhuma utilidade para a solugdo do referido litigio.

Por outro lado, o Governo romeno salienta que o 6rgao jurisdicional de reenvio ndo explicou as razdes
por que considera que uma resposta a sua questdo é necessaria para a solugdo do litigio no processo
principal.

A este respeito, importa recordar que, de acordo com jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica,
o processo instituido pelo artigo 267.° TFUE é um instrumento de cooperagdo entre o Tribunal de
Justica e os 6rgdos jurisdicionais nacionais, gracas ao qual o primeiro fornece aos segundos os
elementos de interpretacdo do direito da Unido que lhes sdo necessdrios para a solucdo dos litigios
que sdo chamados a decidir (acérdaos Geistbeck, C-509/10, EU:C:2012:416, n.° 47, e Impacto Azul,
C-186/12, EU:C:2013:412, n.’ 26).

No ambito desta cooperagdo, é da competéncia exclusiva do juiz nacional, que é chamado a conhecer
do litigio e que deve assumir a responsabilidade pela decisdo jurisdicional a tomar, apreciar, a luz das
particularidades do processo nele pendente, tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial poder
proferir a sua decisdo como a pertinéncia das questdes que submete ao Tribunal de Justica (v.,
nomeadamente, acérddos Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, n.° 59, e Confederaciéon Espanola de
Empresarios de Estaciones de Servicio, C-217/05, EU:C:2006:784, n.° 16).

Para permitir ao Tribunal de Justica fornecer uma interpretagdo do direito da Unido que seja ttil para
0 juiz nacional, o artigo 94.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica prevé que o pedido de
decisao prejudicial deve conter, nomeadamente, uma exposi¢cdo sumaria do objeto do litigio bem como
dos factos pertinentes, conforme apurados pelo 6rgédo jurisdicional de reenvio, ou, pelo menos, uma
exposicdo dos dados factuais em que assentam as questdes, e ainda uma exposicdo das razdes que
conduziram o referido érgao jurisdicional a interrogar-se sobre a interpretacdo ou a validade de certas
disposicoes do direito da Unido, bem como o nexo que esse drgdo estabelece entre essas disposi¢oes e
a legislacdo nacional aplicével ao litigio no processo principal.

Uma vez que as questoes relativas ao direito da Unido beneficiam de uma presuncao de pertinéncia, o
Tribunal de Justica s6 pode recusar-se a responder a uma questdo submetida a sua apreciagdo por um
6rgdo jurisdicional nacional quando for manifesto que a interpretagdo do direito da Unido solicitada
ndo tem nenhuma relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal, quando o
problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal de Justica ndo dispuser dos elementos de facto e
de direito necessdrios para dar uma resposta util as questoes que lhe foram submetidas (v.,
nomeadamente, acérdaos Cipolla e o., C-94/04 e C-202/04, EU:C:2006:758, n.° 25, e Chartered
Institute of Patent Attorneys, C-307/10, EU:C:2012:361, n.° 32).

Nao é o que se verifica no caso vertente.

Com efeito, por um lado, quanto aos factos do litigio no processo principal, a decisio de reenvio
contém, sob o titulo «Peticdo inicial», a exposicao das alegagoes de E. Petru e, sob o titulo «Factos», a
exposicdo dos elementos factuais resumidos nos n.* 9 a 11 do presente acérdao. Embora, na decisdo, o
orgao jurisdicional de reenvio ndo se pronuncie sobre as provas produzidas pelas partes para provar ou
refutar essas alegacdes e, por conseguinte, ndo constate, nessa fase do processo, a falta de
medicamentos e de material médico de primeira necessidade subjacentes a questdo prejudicial, expoe,
ainda assim, pelo menos, os dados factuais nos quais assenta a questdo.

Por outro lado, quanto as razdes que levaram o 6rgao jurisdicional de reenvio a interrogar-se sobre a
interpretacdo do artigo 22.°, n.° 2, segundo periodo, do Regulamento n.” 1408/71, resulta da decisao de
reenvio que, uma vez que as partes em litigio divergem quanto a interpretacdo desta disposicdo, o
referido 6rgao jurisdicional de reenvio tem davidas quanto a questdo de saber se a referida disposicao
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se aplica quando a impossibilidade de dispensar os tratamentos em causa no Estado-Membro de
residéncia resulta da falta de medicamentos e de material médico de primeira necessidade e considera
que a solucdo a proferir no processo principal depende da resposta a dar a essa questdo.

Assim, a interpretagao solicitada ndo é manifestamente desprovida de relacdo com a realidade ou com
o objeto do litigio no processo principal, e o problema suscitado nao é hipotético, mas estd relacionado
com os factos discutidos pelas partes no processo principal, factos que compete ao 6rgao jurisdicional
de reenvio determinar. Além disso, o Tribunal de Justica dispoe dos elementos necessarios para
responder de forma til a questdo colocada.

Daqui resulta que o pedido de decisdo prejudicial é admissivel.

Quanto ao mérito

Com a sua questdo, o dérgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 22.°, n.° 2,
segundo periodo, do Regulamento n.° 1408/71 deve ser interpretado no sentido de que a autorizagao
exigida nos termos do n.° 1, alinea c), i), do mesmo artigo nao pode ser recusada quando os
tratamentos hospitalares em causa ndao puderem ser dispensados em tempo oportuno, no
Estado-Membro de residéncia do beneficidrio da seguranca social, por falta de medicamentos e de
material médico de primeira necessidade.

Ha que recordar que o artigo 22.°, n.° 2, segundo periodo, do Regulamento n.” 1408/71 enuncia dois
requisitos cujo preenchimento obriga a emissdo, pela instituicdo competente, da autorizagdo prévia
pedida com base no n.° 1, alinea c), i), do mesmo artigo. O primeiro requisito exige que os
tratamentos em causa figurem entre as prestagdes previstas pela legislacaio do Estado-Membro em
cujo territério reside o beneficidrio da seguranca social. O segundo requisito exige que os tratamentos
que o beneficidrio pretende receber num Estado-Membro diferente daquele em cujo territério reside
ndo possam, atendendo ao seu estado atual de saide e a evolucdo da sua doenga, ser-lhe dispensados
no prazo normalmente necessario para obter o tratamento em causa no Estado-Membro de residéncia
(v., neste sentido, acérdao Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, n.” 53 e 54 e jurisprudéncia referida).

No que respeita a este segundo requisito, sobre o qual versa a questao prejudicial, o Tribunal de Justica
ja decidiu que a autorizacdo exigida ndo pode ser recusada quando, no Estado-Membro em cujo
territério o interessado reside, ndo puder ser obtido, em tempo oportuno, um tratamento idéntico ou
com o mesmo grau de eficicia (v., neste sentido, acérddos Inizan, C-56/01, EU:C:2003:578, n.” 45
e 60; Watts, C-372/04, EU:C:2006:325, n.° 61; e Elchinov, EU:C:2010:581, n.’ 65).

A este respeito, o Tribunal de Justica precisou que, para apreciar se um tratamento que apresenta o
mesmo grau de eficdcia pode ser obtido em tempo ttil, no Estado-Membro de residéncia, a instituicao
competente é obrigada a atender a todas as circunstancias que caracterizam cada caso concreto, tendo
devidamente em conta ndo apenas a situacdo médica do paciente no momento em que a autorizagao é
solicitada e, eventualmente, o grau de dor ou a natureza da deficiéncia deste ultimo, que pode, por
exemplo, tornar impossivel ou excessivamente dificil o exercicio de uma atividade profissional, mas
igualmente os seus antecedentes (acérdaos Inizan, EU:C:2003:578, n.° 46; Watts, EU:C:2006:325,
n.° 62; e Elchinov, EU:C:2010:581, n.° 66).

Neste conjunto de circunstancias que a instituicdo competente é obrigada a ter em consideragdo pode
figurar o caso concreto de falta de medicamentos e de material médico de primeira necessidade, como
o invocado no processo principal. Com efeito, como salientou o advogado-geral no n.° 25 das suas
conclusdes, o artigo 22.°, n.° 2, segundo periodo, do Regulamento n.” 1408/71 nao distingue consoante
os diferentes motivos pelos quais uma determinada prestacio médica ndo pode ser realizada
atempadamente. Ora, essa falta de medicamentos e de material médico de primeira necessidade pode,
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evidentemente, como a falta de equipamento especifico ou de competéncias especializadas,
impossibilitar que se dispensem tratamentos idénticos ou com o mesmo grau de eficicia, em tempo
oportuno, no Estado-Membro de residéncia.

Contudo, como alegam os Governos romeno e do Reino Unido e a Comissdo Europeia, decorre da
jurisprudéncia referida no n.” 31 do presente acérddo que essa impossibilidade deve ser apreciada, por
um lado, em relacdo a totalidade dos estabelecimentos hospitalares do Estado-Membro de residéncia
aptos a dispensar os tratamentos em causa e, por outro, tendo em conta o lapso de tempo durante o
qual estes ultimos podem ser obtidos atempadamente.

No que respeita ao processo principal, o Governo romeno observa que E. Petru tinha o direito de se
dirigir a qualquer outro estabelecimento de tratamentos na Roménia que dispusesse do equipamento
necessario a realizacdo da intervencdo de que necessitava. Salienta também, como as recorridas no
processo principal, que o relatério do médico assistente referia que esta intervencao devia ser efetuada
no prazo de trés meses. Assim, embora os factos alegados por E. Petru relativamente a falta de
medicamentos e de material médico de primeira necessidade no Institutul de Boli Cardiovasculare de
Timisoara estejam provados, compete ao 6rgao jurisdicional de reenvio apreciar se essa intervencao
ndo poderia ter sido realizada dentro desse prazo noutro estabelecimento hospitalar na Roménia.

Tendo em conta as consideracdes precedentes, hd que responder a questdo submetida que o
artigo 22.°, n.° 2, segundo periodo, do Regulamento n.” 1408/71 deve ser interpretado no sentido de
que a autorizacdo exigida nos termos do n.° 1, alinea c), i), do mesmo artigo ndo pode ser recusada
quando os tratamentos hospitalares em causa ndo puderem ser dispensados em tempo oportuno, no
Estado-Membro de residéncia do beneficidrio da seguranca social, por falta de medicamentos e de
material médico de primeira necessidade. Esta impossibilidade deve ser apreciada em relacio a
totalidade dos estabelecimentos hospitalares deste Estado-Membro aptos a dispensar os tratamentos
em causa e tendo em conta o lapso de tempo durante o qual estes podem ser obtidos
atempadamente.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Secgdo) declara:

O artigo 22.°, n.° 2, segundo paragrafo, do Regulamento (CEE) n.° 1408/71 do Conselho, de
14 de junho de 1971, relativo a aplicacao dos regimes de seguranca social aos trabalhadores
assalariados, aos trabalhadores ndo assalariados e aos membros da sua familia que se deslocam
no interior da Comunidade, na versao alterada e atualizada pelo Regulamento (CE) n.° 118/97 do
Conselho, de 2 de dezembro de 1996, conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.’ 592/2008 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de junho de 2008, deve ser interpretado no sentido de
que a autorizacdo exigida nos termos do n.° 1, alinea c), i), do mesmo artigo nao pode ser
recusada quando os tratamentos hospitalares em causa nao puderem ser dispensados em tempo
oportuno, no Estado-Membro de residéncia do beneficidirio da seguranca social, por falta de
medicamentos e de material médico de primeira necessidade. Esta impossibilidade deve ser
apreciada em relacdo a totalidade dos estabelecimentos hospitalares deste Estado-Membro aptos
a dispensar os tratamentos em causa e tendo em conta o lapso de tempo durante o qual estes
podem ser obtidos atempadamente.

Assinaturas

8 ECLLEU:C:2014:2271



	Acórdão do Tribunal de Justiça (Terceira Secção)
	Acórdão
	Quadro jurídico
	Direito da União
	Direito romeno

	Litígio no processo principal e questão prejudicial
	Quanto à questão prejudicial
	Quanto à admissibilidade
	Quanto ao mérito

	Quanto às despesas



