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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sétima Seccio)

2 de outubro de 2014*

«Reenvio prejudicial — Encargos de efeito equivalente a um direito aduaneiro —
Imposigoes internas — Direito nivelador a importacao de efluentes de origem animal importados na
Regido da Flandres — Artigos 30.° TFUE e 110.° TFUE — Direito nivelador cobrado pelo
importador — Direitos niveladores diferentes consoante os efluentes de origem animal sejam
importados ou sejam origindrios da Regido da Flandres»

No processo C-254/13,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo hof van beroep te Brussel (Bélgica), por decisio de 28 de fevereiro de 2013, que deu entrada no
Tribunal de Justica em 8 de maio de 2013, no processo
Orgacom BVBA
contra
Vlaamse Landmaatschappij,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sétima Seccdo),
composto por: J. L. da Cruz Vilaca (relator), presidente de seccdo, G. Arestis e A. Arabadjiev, juizes,
advogado-geral: E. Sharpston,
secretario: M. Ferreira, administradora principal,
vistos os autos,
vistas as observacoes apresentadas:
— em representacdo da Orgacom BVBA, por F. Janssen e G. Peeters, advocaten,
— em representacdo do Governo belga, por T. Materne e J.-C. Halleux, na qualidade de agentes,
— em representacdo da Comissdo Europeia, por C. Soulay e W. Roels, na qualidade de agentes,

vista a decisao tomada, ouvida a advogada-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

* Lingua do processo: neerlandés.
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ORGACOM
Acérdao
O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 30.° TFUE e 110.° TFUE.

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Orgacom BVBA (a seguir «Orgacom»)
a Vlaamse Landmaatschappij (Sociedade rural da Flandres, a seguir «VLM»), agéncia externa do
Governo da Flandres responsavel pelo ordenamento e a gestdo dos espagos metropolitanos na Regido
da Flandres, a propésito de determinados direitos niveladores a importagao reclamados a Orgacom.

Quadro juridico

Regulamentagdo belga

O Decreto da Regido da Flandres de 23 de janeiro de 1991, relativo a protecdo do ambiente contra a
poluicdo devida a fertilizantes, conforme alterado pelo Decreto de 28 de marco de 2003 (a seguir
«decreto relativo aos fertilizantes»), aplicavel a data dos factos no processo principal, sujeitava os
produtores, os importadores e os utilizadores de fertilizantes na Regido da Flandres a direitos
niveladores pecunidrios. Foi revogado pelo Decreto da Regido da Flandres de 22 de dezembro de 2006,
relativo a prote¢do das dguas contra a poluicdo causada por nitratos de origem agricola.

O artigo 21.° do referido decreto dispunha no seu n.° 1 aplicavel a producao de efluentes de origem
animal na Regido da Flandres:

«E cobrado um direito de base BH1 sobre a producio de efluentes de origem animal, a favor da
Mestbank [uma divisdo interna da VLM], a cargo de qualquer produtor em cuja empresa a produgao
de efluentes de origem animal MPp tenha ultrapassado, no ano civil anterior, 300 kg de anidrido
fosférico. O montante desse direito de base BH1 ¢é calculado com base na seguinte férmula:

BH1 = (MPp x Xdmp) + (MPBn x Xdmn)

em que:

— MPp = a produgdo bruta de efluentes de origem animal expressa em kg de P,O;

— MPBn = a produgdo bruta de efluentes de origem animal expressa em kg de N;

— Xdmp

a taxa de imposicdo para a producao de efluentes de origem animal em EUR/kg de P,O,;
— Xdmn = a taxa de imposicao para a producdo de efluentes de origem animal em EUR/kg de N.

Para efeito de aplicacdo destas disposicoes, deve entender-se por producdo bruta de efluentes de
origem animal MPBn expressa em kg de N: o produto do efetivo animal médio na criagdo e/ou na
exploracdo agricola no ano civil anterior e as quantidades de excregdo brutas correspondentes por
animal expressas em kg de N.

O efetivo animal médio para cada uma das espécies visadas é determinado dividindo por doze o
montante das quotas de animais mensalmente registadas. As quantidades de excrecdo brutas por
animal, expressas em kg de N, sdo fixadas numa base fixa ou real, em aplicacio do resultado de
excrecdo, tal como referido no artigo 20.°-A, em conformidade com o artigo 5.
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As taxas de imposicdo acima referidas sdo determinadas da seguinte forma:
— Xdmp = 0,0111 EUR/kg de P,O;
— Xdmn = 0,0111 EUR/kg de N.»

O artigo 21.° do decreto relativo aos fertilizantes previa no seu n.° 5 aplicavel a importacdo na Regido
da Flandres excedentes de efluentes de origem animal:

«E cobrado um direito de base a favor da Mestbank, a cargo de cada importador de excedentes de
efluentes de origem animal. O montante desse direito de base é fixado em 2,4789 euros por tonelada
de excedentes de efluentes de origem animal importada na Regido da Flandres no ano civil anterior.»

Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional belga

O Tribunal Constitucional considerou no ponto B.6 do acérdao n.° 123/2010, de 28 de outubro de
2010 (Belgisch Staatsblad, de 23 de dezembro de 2010, p. 81723), relativo a compatibilidade do
artigo 21.°, n.° 5, do decreto relativo aos fertilizantes com os principios da unido econdémica e
monetdria belga:

«[...] basta declarar que [o direito nivelador previsto no referido artigo], que esta ligado a
ultrapassagem do limite territorial fixado entre as Regides por forca da Constituicdo, tem um efeito
igual ao de um direito aduaneiro na medida em que onera os fertilizantes importados na Regido da
Flandres mais fortemente do que os fertilizantes produzidos nesta Regido.»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

A Orgacom é uma empresa com sede na Bélgica, na Regido da Flandres, especializada no fabrico de
fertilizantes organicos. No ambito da sua atividade, a Orgacom importa efluentes de origem animal
provenientes da Regido da Valdnia e dos Paises Baixos, que transforma em corre¢does do solo e
fertilizantes organicos, os quais sdo seguidamente exportados para outros Estados-Membros da Unido
Europeia.

A Orgacom foi sujeita, com base no artigo 21.°, n.° 5, do decreto relativo aos fertilizantes, a um direito
nivelador de 28 071,16 euros relativamente ao exercicio fiscal de 2002 (ano de producdo de 2001) e a
um direito nivelador de 7 999,41 euros relativamente ao exercicio fiscal de 2004 (ano de producao de
2003).

Por cartas de 20 de dezembro de 2005 e 18 de agosto de 2005, a Orgacom apresentou a VLM
reclamacdes contra, respetivamente, o direito nivelador relativo ao exercicio fiscal de 2002 e o direito
nivelador relativo ao exercicio fiscal de 2004. A VLM declarou improcedentes essas duas reclamacoes
por decisoes adotadas, respetivamente, em 27 de novembro de 2006 e 11 de agosto de 2006.

Em seguida, a Orgacom interpds no rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Tribunal de Primeira
Instancia de Bruxelas) um recurso das decisdes que indeferem as suas reclamacgdes, que foi também
julgado improcedente, por sentenca de 17 de outubro de 2008.

A Orgacom interp6s recurso dessa decisdo no érgao jurisdicional de reenvio. Em apoio do seu recurso,
a recorrente no processo principal alega que os direitos niveladores que lhe foram aplicados
constituem encargos de efeito equivalente a direitos aduaneiros, contrarios ao artigo 30.° TFUE ou,
pelo menos, imposi¢des internas discriminatérias, proibidas pelo artigo 110.° TFUE.
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Nestas condigdes, o hof van beroep te Brussel (Tribunal de Recurso de Bruxelas) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) [Deve o direito sobre a] importacdol[,] descrito no artigo 21.°, n.° 5, do [decreto relativo aos
fertilizantes], que incide somente sobre a[s] importac[oes] [na Regido da Flandres] de excedentes
de [efluentes de origem animal e outros] fertilizantes, [provenientes] de outros Estados-Membros
e independentemente de serem [seguidamente] transformados ou [aplicados no solo flamengo],
[direito] esse que é [cobrado ao] importador, [ao passo que] o imposto sobre os excedentes de
fertilizantes produzidos no [interior do] territério [...] é [cobrado ao] produtor, [...] ser
considerado um encargo de efeito equivalente a um direito aduaneiro de importagdo, previsto no
artigo 30.° TFUE, e isto [quando] o préprio Estado-Membro a partir do qual os excedentes de
fertilizantes sdo exportados aplica uma redugdo do[s] imposto[s] em caso de exportacdo de
excedentes de fertilizantes para outros Estados-Membros?

2) [Em caso de resposta negativa a primeira questdo:] esse [direito] sobre as importacdes deverd
entdo ser considerado [uma imposicio discriminatdria] sobre produtos dos outros
Estados-Membros, [na acecdo do] artigo 110.° [...] TFUE, [dado] que aos [efluentes] de origem
animal produzidos [no interior do] territério [...] é aplicado um imposto de base[, previsto numa
regulamentacdo] nacional e cuja taxa varia consoante o processo de produgdo, [ao passo que,
sobre os] excedentes de fertilizantes importados, independentemente do processo de producio
(entre outros, a origem animal ou a quantidade de P,O,N)[,] é aplicado um [direito sobre a
importacdo] com uma taxa uniforme[,] superior a taxa minima do imposto de base [aplicavel aos
efluentes de origem] animal produzido[s] na [R]egido da Flandres, para o qual a taxa é [de] 0,00
euro, e [quando] o préprio Estado-Membro a partir do qual os excedentes de fertilizantes sdo
exportados aplica uma reducdo do[s|] imposto[s] em caso de exportacio de excedentes de
fertilizantes para outros Estados-Membros?»

Quanto a admissibilidade do pedido de decisdo prejudicial

A Comissao Europeia tem duvidas quanto a admissibilidade do pedido de decisdo prejudicial, por
considerar que o quadro factual e juridico com base no qual as acusa¢des foram formuladas nédo foi
exposto de forma suficientemente clara pelo érgao jurisdicional de reenvio. Segundo a Comissao, este
ultimo também ndo explica claramente as razdes precisas pelas quais se colocam no processo
principal as questdes sobre a interpretacao dos artigos 30.° TFUE e 110.° TFUE.

A este respeito, hd que recordar que, no ambito de um processo nos termos do artigo 267.° TFUE,
baseado numa nitida separacdo de fungbes entre os 6rgaos jurisdicionais nacionais e o Tribunal de
Justica, cabe exclusivamente ao juiz nacional que conhece do litigio e que deve assumir a
responsabilidade pela decisdo jurisdicional a tomar apreciar, tendo em conta as especificidades do
processo, tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial para poder proferir a sua decisio como a
pertinéncia das questdes que submete ao Tribunal de Justica. Consequentemente, desde que as
questoes submetidas sejam relativas a interpretacdo do direito da Unido, o Tribunal de Justica é, em
principio, obrigado a pronunciar-se (acérddo Donau Chemie e o., C-536/11, EU:C:2013:366, n.° 15).

A recusa de se pronunciar sobre uma questdo prejudicial submetida por um oérgao jurisdicional
nacional s6 é, com efeito, possivel quando for manifesto que a interpretacio do direito da Unido
solicitada ndo tem nenhuma relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal,
quando o problema for de natureza hipotética ou ainda quando o Tribunal de Justica ndo dispuser dos
elementos de facto e de direito necessirios para responder utilmente as questdes que lhe sdo
submetidas (acérdao Donau Chemie e o., EU:C:2013:366, n.° 16).
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Ora, hd que salientar que, no seu pedido de decisdo prejudicial, o érgéo jurisdicional de reenvio expods
suficientemente, embora sucintamente, tanto o quadro factual como o teor das disposi¢des nacionais
aplicdveis, bem como a pertinéncia das disposicdes do direito da Unido de que pede a interpretacdo
para a resolucao do litigio. Em especial, a este respeito, resulta desse pedido que, em caso de resposta
afirmativa do Tribunal de Justica as questdes submetidas, os atos de imposi¢do em causa no processo
principal devem ser anulados.

Atendendo aos referidos elementos, ha que concluir que o pedido de decisao prejudicial é admissivel.

Quanto as questdes prejudiciais

Com as suas questdes, que devem ser examinadas em conjunto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
pergunta, em substancia, se o artigo 30.° TFUE ou o artigo 110.° TFUE devem ser interpretados no
sentido de que se opdem a um direito, como o previsto no artigo 21.°, n.° 5, do decreto relativo aos
fertilizantes, que incide somente sobre a importacio na Regido da Flandres de excedentes de
fertilizantes, tanto de origem animal como outros, que é cobrado ao importador, quando o imposto
sobre os excedentes de fertilizantes produzidos no territério da Regido da Flandres é cobrado ao
produtor, e que é calculado segundo uma taxa uniforme, por tonelada e independentemente do
processo de producdo, enquanto o direito de base ao qual estdo sujeitos os efluentes de origem animal
produzidos no territério da Regido da Flandres é calculado segundo uma taxa que varia consoante o
processo de producdo, cujo valor mais baixo é de 0 euro em caso de producgdo bruta de anidrido
fosforico e nao ultrapassa 300 quilogramas no ano civil anterior.

Neste contexto, o referido 6rgédo jurisdicional pergunta igualmente se o facto de o Estado-Membro de
origem dos produtos importados em causa prever uma diminuicdo da imposicdo em caso de
exportacdo para outros Estados-Membros pode incidir sobre a interpretacio a dar aos
artigos 30.° TFUE e 110.° TFUE.

A titulo preliminar, ha que recordar que as disposi¢oes do Tratado FUE relativas aos encargos de efeito
equivalente e as relativas as imposicoes internas discriminatérias ndo sdao aplicaveis cumulativamente,
de forma que uma mesma medida ndo pode, no sistema do Tratado, pertencer simultaneamente a
estas duas categorias (acérdao Stadtgemeinde Frohnleiten e Gemeindebetriebe Frohnleiten, C-221/06,
EU:C:2007:657, n.’ 26).

Por conseguinte, ha que examinar, em primeiro lugar, se o direito nivelador previsto no artigo 21.°,
n.’ 5, do decreto relativo aos fertilizantes pode ser qualificado de encargo de efeito equivalente a
direitos aduaneiros de importacdo na acecdo do artigo 30.° TFUE. Caso contrario, hd que verificar, em
segundo lugar, se o referido direito nivelador constitui uma imposi¢do interna discriminatéria proibida
pelo artigo 110.° TFUE.

No que diz respeito a qualificacdo do direito controvertido de encargo de efeito equivalente a um
direito aduaneiro, hd que recordar, desde ja, como o Tribunal de Justica declarou reiteradamente, que
a justificacdo da proibicdo dos direitos aduaneiros e de todos os encargos de efeito equivalente reside
no entrave que os encargos pecunidrios, ainda que minimos, aplicados em consequéncia da passagem
de fronteiras, constituem para a circulagio das mercadorias, agravado pelas formalidades
administrativas respetivas (acérddo Comissdo/Alemanha, C-389/00, EU:C:2003:111, n.° 22).

A este respeito, é jurisprudéncia constante que qualquer encargo pecunidrio, por minimo que seja,
imposto unilateralmente, sejam quais forem as suas denominagdo e técnica, e que onere as
mercadorias pelo facto de passarem a fronteira, quando ndo seja um direito aduaneiro propriamente
dito, constitui um encargo de efeito equivalente, na acegdo dos artigos 28.° TFUE e 30.° TFUE (v., neste
sentido, acérddo Stadtgemeinde Frohnleiten e Gemeindebetriebe Frohnleiten, EU:C:2007:657, n.° 27).
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Por outro lado, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que uma imposi¢do cobrada em razao
da transposi¢do de um limite territorial no interior de um Estado-Membro constitui um encargo de
efeito equivalente a um direito aduaneiro (v. acérddo Carbonati Apuani, C-72/03, EU:C:2004:506,
n.° 25 e jurisprudéncia referida).

No processo principal, resulta dos elementos a disposicao do Tribunal de Justica que o direito em
causa diz respeito aos importadores de excedentes de efluentes de origem animal por importacdo.
Além disso, o montante do direito nivelador é «fixado em 2,478 euros por tonelada de excedentes de
fertilizantes importados na Regido da Flandres no ano civil anterior». Por conseguinte, ha que declarar
que o direito previsto no artigo 21.°, n.° 5, do decreto relativo aos fertilizantes onera os fertilizantes que
ndo sdo de origem flamenga em razdo da sua importagdo na Regido da Flandres, de forma que o direito
controvertido é cobrado sobre esses fertilizantes devido a passagem da fronteira dessa Regido, uma vez
que essa passagem deve ser considerada o facto gerador do direito em causa.

Nestas condigdes, ha que concluir que o direito previsto no artigo 21.°, n.° 5, do decreto relativo aos
fertilizantes constitui um encargo de efeito equivalente a um direito aduaneiro, proibido pelo
artigo 30.° TFUE.

A qualificacdo do direito previsto pela referida disposicao do decreto relativo aos fertilizantes de
encargo de efeito equivalente a um direito aduaneiro ndo pode ser posta em causa pelo argumento do
Reino da Bélgica segundo o qual esse direito, em razdo da existéncia de um direito nivelador
semelhante cobrado sobre os fertilizantes produzidos na Regido da Flandres, faz parte integrante de
um regime geral de imposicdes internas que compreende sistematicamente, segundo os mesmos
critérios, produtos nacionais e produtos importados e exportados, e deve, por conseguinte, ser
apreciado a luz do artigo 110. TFUE.

A este respeito, ha que salientar, por um lado, que a caracteristica essencial de um encargo de efeito
equivalente, que o distingue de uma imposicao interna de natureza geral, reside na circunstincia de o
primeiro incidir exclusivamente sobre o produto importado como tal, enquanto a segunda incide quer
sobre os produtos importados, quer sobre os produtos exportados, quer sobre os produtos nacionais
(v., neste sentido, acérddao Michailidis, C-441/98 e C-442/98, EU:C:2000:479, n.° 22).

Por outro lado, ha que recordar que, para ser abrangido por um sistema geral de imposi¢des internas, o
encargo fiscal considerado deve atingir o produto interno e o produto exportado idéntico com o
mesmo imposto no mesmo estddio da comercializagdo, e que o facto gerador do imposto deve,
também ele, ser idéntico para os dois produtos (v., neste sentido, acérddao Michailidis, EU:C:2000:479,
n.° 23).

No que diz respeito ao processo principal, hd que declarar, desde ji, que, como referido no n.° 25 do
presente acérddo, o direito previsto no artigo 21.°, n.° 5, do decreto relativo aos fertilizantes onera os
produtos, enquanto tais, que passam a fonteira da Regido da Flandres.

Em seguida, ndo é contestado que este direito é cobrado aos importadores, enquanto o encargo
semelhante previsto no artigo 21.°, n.° 1, do referido decreto é cobrado aos produtores. Por
conseguinte, os dois direitos ndo sdo cobrados no mesmo estadio da comercializagao.

Por ultimo, os dois direitos sdo calculados segundo métodos diferentes, o que é suscetivel de conduzir,
como salientou o Tribunal Constitucional belga no seu acérdao n.° 123/2010, de 28 de outubro de
2010, e, pelo menos, no caso de o montante do direito na fase da producdo ser de 0 euro, a uma
tributacdo mais onerosa para o produto importado do que para o que é produzido na Regido da
Flandres.

Por conseguinte, o argumento do Reino da Bélgica ndo pode ser acolhido.
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Além disso, o orgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se, nos casos em que o
Estado-Membro de origem dos fertilizantes aplique uma redugdo dos impostos em caso de exportagao
para outros Estados-Membros, um direito como o direito sobre a importacdo em causa no processo
principal poderia escapar a qualificacdo de encargo de efeito equivalente a um direito aduaneiro, e
como sustenta a VLM, em razdo da necessidade de manter o controlo das quantidades flamengas de
fertilizantes e de proteger a producgdo interna contra medidas externas suscetiveis de falsear a
concorréncia e de constituir um dano suplementar para o ambiente na Flandres.

A este respeito, o Tribunal de Justica ja precisou que os direitos aduaneiros e os encargos de efeito
equivalente a esses direitos sdo proibidos independentemente de qualquer consideragdo da finalidade
para os quais foram instituidos, bem como do destino das suas receitas (v., neste sentido, acérdaos
Brachfeld e Chougol Diamond, 2/69 e 3/69, EU:C:1969:30, n.’ 19, e Carbonati Apuani, EU:C:2004:506,
n.° 31).

Por outro lado, hd que salientar que o artigo 21.°, n.° 5, do decreto relativo aos fertilizantes impde um
direito nivelador que onera indistintamente todos os fertilizantes importados, sem que a sua aplicaciao
seja limitada aos casos em que o Estado-Membro de origem prevé uma reducgdo de impostos em caso
de exportacdo desses produtos, como sucede, no caso em apreco, relativamente ao Reino dos Paises
Baixos.

Resulta do exposto que hd que responder as questdes submetidas que o artigo 30.° TFUE se opde a um
direito, como o previsto no artigo 21.°, n.° 5, do decreto relativo aos fertilizantes, que incide somente
sobre as importagdes na Regido da Flandres de excedentes de efluentes de origem animal e outros
fertilizantes, que é cobrado ao importador, ao passo que o imposto sobre os excedentes de
fertilizantes produzidos no interior do territério flamengo é cobrado ao produtor, e que é calculado
segundo modalidades diferentes das que regulam o célculo deste ultimo imposto. A este respeito, é
indiferente que o Estado-Membro a partir do qual os excedentes de efluentes sdo importados na
Regido da Flandres aplique uma redugdo da tributagdo em caso de exportagdo desses excedentes para

outros Estados-Membros.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sétima Seccdo) declara:

O artigo 30.° TFUE opode-se a um direito, como o previsto no artigo 21.°, n.’ 5, do Decreto da
Regido da Flandres de 23 de janeiro de 1991, relativo a protecio do ambiente contra a poluicao
por fertilizantes, conforme alterado pelo Decreto de 28 de marco de 2003, que incide somente
sobre as importacdes na Regido da Flandres de excedentes de efluentes de origem animal e
outros fertilizantes, que é cobrado ao importador, ao passo que o imposto sobre os excedentes
de fertilizantes produzidos no interior do territério flamengo é cobrado ao produtor, e que é
calculado segundo modalidades diferentes das que regulam o calculo deste ultimo imposto. A
este respeito, é indiferente que o Estado-Membro a partir do qual os excedentes de efluentes
sio importados na Regido da Flandres aplique uma reducao da tributacio em caso de

exportacao desses excedentes para outros Estados-Membros.

Assinaturas
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