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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccio)

11 de dezembro de 2014-*

«Reenvio prejudicial — Vistos, asilo, imigracdo e outras politicas relacionadas com a livre circulagdo de
pessoas — Diretiva 2008/115/CE — Regresso de nacionais de paises terceiros em situacdo irregular —
Principio do respeito dos direitos de defesa — Direito de um nacional de um pais terceiro em situagao
irregular de ser ouvido antes da adogdo de uma decisdo suscetivel de afetar os seus interesses —
Decisao de regresso — Direito de ser ouvido antes que a decisdo de regresso seja proferida — Teor
deste direito»
No processo C-249/13,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo tribunal administratif de Pau (Franca), por decisio de 30 de abril de 2013, que deu entrada no
Tribunal de Justica em 6 de maio de 2013, no processo
Khaled Boudjlida
contra
Préfet des Pyrénées-Atlantiques,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccio),

composto por: T. von Danwitz, presidente de seccio, C. Vajda, A. Rosas (relator), E. Juhdsz e D. Svéby,
juizes,

advogado-geral: M. Wathelet,

secretario: V. Tourres, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 8 de maio de 2014,

vistas as observagdes apresentadas:

— em representacdo de K. Boudjlida, por M. Massou dit Labaquere e M. Zouine, avocats,

— em representacdo do Governo francés, por G. de Bergues, D. Colas, F.-X. Bréchot e B.
Beaupere-Manokha, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo neerlandés, por J. Langer e M. Bulterman, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissao Europeia, por M. Condou-Durande e D. Maidani, na qualidade de
agentes,

* Lingua do processo: francés.
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ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 25 de junho de 2014,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 6.° da Diretiva 2008/115/CE
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativa a normas e
procedimentos comuns nos Estados-Membros para o regresso de nacionais de paises terceiros em
situacdo irregular (JO L 348, p. 98), bem como do direito de ser ouvido em qualquer processo.

Este pedido foi apresentado no dmbito de um litigio que opde K. Boudjlida, nacional argelino em
situacdo irregular, ao préfet des Pyrénées-Atlantiques, a respeito de uma decisdo deste, datada de
15 de janeiro de 2013, que obrigava K. Boudjlida a abandonar o territério francés, acompanhada de
um prazo de regresso voluntirio de 30 dias e fixando a Argélia como pais de destino (a seguir
«decisdao impugnada»).

Quadro juridico

Direito da Unido
Os considerandos 4, 6 e 24 da Diretiva 2008/115 tém a seguinte redagao:

«4) Importa estabelecer normas claras, transparentes e justas para uma politica de regresso eficaz,
enquanto elemento necessario de uma politica de migracdo bem gerida.

[...]

6) Os Estados-Membros deverdo assegurar a cessacdo das situagoes irregulares de nacionais de paises
terceiros através de um procedimento justo e transparente. De acordo com os principios gerais do
direito da Unido Europeia, as decisdes ao abrigo da presente diretiva deverdo ser tomadas caso a
caso e ter em conta critérios objetivos, sendo que a andlise ndo se devera limitar ao mero facto da
permanéncia irregular [...]

[...]

24) A presente diretiva respeita os direitos fundamentais e observa os principios reconhecidos
nomeadamente pela Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia [a seguir ‘Carta’].»

O artigo 1.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Objeto», prevé:

«A presente diretiva estabelece normas e procedimentos comuns a aplicar nos Estados-Membros para
o regresso de nacionais de paises terceiros em situacgdo irregular, no respeito dos direitos fundamentais
enquanto principios gerais do direito comunitario e do direito internacional, nomeadamente os deveres
em matéria de protecdo dos refugiados e de direitos do Homem.»

O artigo 2.%, n.’ 1, da referida diretiva enuncia:

«A presente diretiva é aplicavel aos nacionais de paises terceiros em situacdo irregular no territério de
um Estado-Membro.»

2 ECLLEU:C:2014:2431



6

ACORDAO DE 11. 12. 2014 — PROCESSO C-249/13
BOUDJLIDA

Nos termos do artigo 3.° da Diretiva 2008/115, intitulado «Defini¢coes»:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

[]

2) ‘Situacdo irregular’: a presenca, no territério de um Estado-Membro, de um nacional de um pais
terceiro que nio preencha ou [...] condicdes aplicdveis a entrada, permanéncia ou residéncia nesse
Estado-Membro;

[.]

4) ‘Decisdao de regresso: uma decisdo ou ato administrativo ou judicial que estabeleca ou declare a
situacdo irregular de um nacional de um pais terceiro e imponha ou declare o dever de regresso;

[...]»

O artigo 5.° da mesma diretiva, com a epigrafe «Nao repulsdo, interesse superior da crianca, vida
familiar e estado de saude», dispde:

«Na aplicacdo da presente diretiva, os Estados-Membros devem ter em devida conta o seguinte:
a) O interesse superior da crianca;

b) A vida familiar;

¢) O estado de saiide do nacional de um pais terceiro em causa;

e respeitar o principio da nao repulsdo.»

O artigo 6.° da mesma diretiva, sob a epigrafe «Decisao de regresso», enuncia:

«1. Sem prejuizo das excec¢des previstas nos n.” 2 a 5, os Estados-Membros devem emitir uma decisao
de regresso relativamente a qualquer nacional de um pais terceiro que se encontre em situacdo
irregular no seu territério.

2. Os nacionais de paises terceiros em situagdo irregular no territério de um Estado-Membro, que
sejam detentores de um titulo de residéncia vilido ou de outro titulo, emitido por outro
Estado-Membro e que lhes confira direito de permanéncia estdo obrigados a dirigir-se imediatamente
para esse Estado-Membro. Em caso de incumprimento desta exigéncia pelo nacional de um pais
terceiro em causa ou se for necessiria a partida imediata deste por razoes de ordem publica ou de
seguranca nacional, aplica-se o n.° 1.

3. Os Estados-Membros podem abster-se de emitir a decisdo de regresso em relacdo a nacionais de
paises terceiros que se encontrem em situacdo irregular no seu territério e sejam aceites por outros
Estados-Membros ao abrigo de acordos ou convengdes bilaterais existentes a data da entrada em vigor
da presente diretiva. Nesse caso, os Estados-Membros que aceitarem os nacionais de paises terceiros
em causa devem aplicar o n.° 1.

4. Os Estados-Membros podem, a qualquer momento, conceder autorizacdes de residéncia auténomas

ou de outro tipo que, por razdes compassivas, humanitirias ou outras, confiram o direito de
permanéncia a nacionais de paises terceiros em situacdo irregular no seu territério. Neste caso, ndo
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pode ser emitida qualquer decisdo de regresso. Nos casos em que ja tiver sido emitida decisdo de
regresso, esta deve ser revogada ou suspensa pelo prazo de vigéncia da autorizacdo de residéncia ou
outra que confira direito de permanéncia.

5. Sempre que estiver em curso o processo de renovacio do titulo de residéncia ou de outra
autorizacdo que confira um direito de permanéncia a favor de nacionais de paises terceiros em
situacdo irregular no territério de um Estado-Membro, este deve ponderar a hipdtese de nao emitir
decisdes de regresso até a conclusdo do referido processo, sem prejuizo do disposto no n.® 6.

6. A presente diretiva ndo obsta a que os Estados-Membros tomem decisdes de cessacdo da
permanéncia regular a par de decisdes de regresso, ordens de afastamento, e/ou proibi¢des de entrada,
por decisdo ou ato administrativo ou judicial previsto no respetivo direito interno, sem prejuizo das
garantias processuais disponiveis ao abrigo do Capitulo III e de outras disposi¢des aplicaveis do direito
comunitario e do direito nacional.»

O artigo 7.° da Diretiva 2008/115, sob a epigrafe «Partida voluntdria», dispoe:

«1. A decisao de regresso deve prever um prazo adequado para a partida voluntdria, entre sete e trinta
dias, sem prejuizo das excecgoes previstas nos n.” 2 e 4. [...]

2. Sempre que necessario, os Estados-Membros estendem o prazo previsto para a partida voluntéria
por um periodo adequado, tendo em conta as especificidades do caso concreto, tais como a duragdo da
permanéncia, a existéncia de filhos que frequentem a escola e a existéncia de outros membros da
familia e de lacos sociais.

[..]»

O artigo 12.° da Diretiva 2008/115, sob a epigrafe «Forma», prevé, nos n.” 1 e 2:

«1. As decisdes de regresso e, se tiverem sido emitidas, as decisdes de proibicdo de entrada e as
decisdes de afastamento sdo emitidas por escrito e contém as razoes de facto e de direito que as
fundamentam, bem como informacgoes acerca das vias juridicas de recurso disponiveis.

[...]

2. A pedido, os Estados-Membros fornecem uma traducido escrita ou oral dos principais elementos das
decisoes relacionadas com o regresso, a que se refere o n.’ 1, nomeadamente informagdes sobre as vias
juridicas de recurso disponiveis, numa lingua que o nacional de um pais terceiro compreenda ou possa
razoavelmente presumir-se que compreende.»

O artigo 13.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Vias de recurso», prevé:
«1. O nacional de um pais terceiro em causa deve dispor de vias de recurso efetivo contra as decisoes
relacionadas com o regresso a que se refere o n.’ 1 do artigo 12.°, ou da possibilidade de requerer a sua

reapreciacdo, perante uma autoridade judicial ou administrativa competente ou um 6rgdo competente
composto por membros imparciais que oferecam garantias de independéncia.

[.]

3. O nacional de um pais terceiro em causa pode obter assisténcia e representacdo juridicas e, se
necessdrio, servicos linguisticos.
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4. Os Estados-Membros asseguram a concessdo de assisténcia e/ou representacdo juridica gratuita, a
pedido, nos termos da legislacio nacional aplicivel ou da regulamentacdo relativa a assisténcia
juridica, e podem prever que a concessao dessa assisténcia e/ou representacdo gratuitas esteja sujeita
as condicdes previstas nos n.”* 3 a 6 do artigo 15.° da Diretiva 2005/85/CE.»

Direito francés

Nos termos do artigo L. 511-1 do Cédigo da entrada e da residéncia dos estrangeiros e do direito de
asilo (code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile), conforme alterado pela Lei
n.° 2011-672, de 16 de junho de 2011, relativa a imigracdo, a integracdo e a nacionalidade (JORF de
17 de junho de 2011, p. 10290, a seguir «Ceseda»):

«l. A autoridade administrativa pode obrigar um estrangeiro que ndo seja nacional de um
Estado-Membro da Unido Europeia [...] e que ndo seja membro da familia desse nacional, na
acecao dos pontos 4° e 5° do artigo L. 121-1, a abandonar o territério francés nos seguintes casos:

[...]

4° Quando o estrangeiro ndo tiver requerido a renovacdo da sua autorizagdo provisoria de
residéncia e tenha permanecido no territério francés para além do termo dessa autorizacio;

[...]

A decisdo que estabelece a obrigacdo de abandonar o territério francés deve ser fundamentada. A
fundamentagdo da referida decisdo ndo pode ser distinta da fundamentagdo da decisdo relativa a
autorizacdo de residéncia nos casos previstos nos pontos 3° e 5° do presente capitulo I, sem
prejuizo, se necessdrio, da indicacdo das razdes pelas quais se aplicam as secgdes II e IIL.

No caso de execugéo oficiosa, a obrigacdo de abandonar o territério francés deve fixar o pais para
o qual o estrangeiro é enviado.

II. Para dar cumprimento a obrigacdo que lhe foi imposta de abandonar o territério francés, o
estrangeiro dispoe de um prazo de [30] dias a contar da sua notificacdo e, para o efeito, pode
recorrer a um dispositivo de auxilio ao regresso ao seu pais de origem. Em fungdo da situagao
pessoal do estrangeiro, a autoridade administrativa pode conceder, a titulo excecional, um prazo
de partida voluntaria superior a [30] dias.

[...]»
O artigo L. 512-1, I, do Ceseda dispoe:

«O estrangeiro sujeito a obrigacdo de abandonar o territério francés e que disponha do prazo de
partida voluntéria indicado no primeiro pardgrafo da seccao II do artigo L. 511-1 pode, no prazo de
[30] dias apds a sua notificacdo, pedir ao tribunal administrativo a anulacdo dessa decisdao, bem como

a anulacdo da decisdo relativa a residéncia, da decisio que indica o pais de destino e da decisdao de
proibicdo de regresso ao territério francés que eventualmente a acompanhem. [...]

O estrangeiro pode requerer a concessdo de apoio judicidrio o mais tardar aquando da interposi¢do do
seu recurso de anulagdo. O tribunal administrativo pronunciar-se-4 no prazo de trés meses a contar da

interposicdo do recurso.

[...]»
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O artigo L. 512-3, segundo paragrafo, do Ceseda dispoe:

«A obrigacdo de abandonar o territério francés nao pode ser objeto de execucédo oficiosa nem antes do
termo do prazo para a partida voluntaria ou, caso nio tenha sido concedido nenhum prazo, antes do
termo do prazo de [48] horas seguintes a sua notificacdo por via administrativa, nem antes da decisdo
do tribunal administrativo, se este tiver sido chamado a pronunciar-se. O estrangeiro serd informado
por escrito da obrigacdo de abandonar o territério francés.»

O artigo L. 742-7 do Ceseda enuncia:

«O estrangeiro ao qual tenha sido recusado o reconhecimento do estatuto de refugiado ou o beneficio
da protecdo subsididria e que ndo possa ser autorizado a ficar no territério a outro titulo deve
abandonar o territério francés, sob pena de ser sujeito a uma medida de afastamento prevista no
titulo I do livro V e, caso se justifique, as sanc¢des previstas no capitulo I do titulo II do livro VL»

O artigo 24.° da Lei n.° 2000-321, de 12 de abril de 2000, relativa aos direitos dos cidadaos nas suas
relagdes com a Administracido (JORF de 13 de abril de 2000, p. 5646), dispoe:

«Com excecdo dos casos em que se decide sobre um pedido, as decisdes individuais que devem ser
fundamentadas em aplicacdo dos artigos 1.° e 2.° da Lei n.° 79-587, de 11 de julho de 1971, relativa a
fundamentacdo dos atos administrativos e a melhoria das relacdes entre a Administracio e os
cidadéos, s6 podem ser adotadas depois de a pessoa interessada ter tido oportunidade de apresentar
observacoes escritas e, se for caso disso, a seu pedido, observagdes orais. Esta pessoa pode recorrer a
um defensor ou ser representada por um mandatdrio a sua escolha. A autoridade administrativa ndo
esta obrigada a deferir os pedidos de audicdo abusivos, nomeadamente pelo seu nimero ou pelo seu
cardter repetitivo ou sistematico.

As disposicoes do pardgrafo anterior ndo sdo aplicaveis:

[.]

3° As decisOes para as quais um processo contraditério especial tenha sido instituido por disposi¢oes
legislativas.

[..]»

O Conseil d’Etat entendeu, num parecer de 19 de outubro de 2007, que, nos termos do artigo 24.°, 3°,
da Lei n.° 2000-321, de 12 de abril de 2000, relativa aos direitos dos cidaddos nas suas relacdes com a
Administracgdo, o artigo 24.° desta lei ndo ¢é aplicavel as decisdes que impdem a obrigacdo de abandonar
o territério francés, na medida em que, ao prever no Ceseda garantias processuais especificas, o
legislador pretendeu estabelecer todas as regras de procedimento administrativo e contencioso a que
estdo sujeitas a adocdo e a execucdo dessas decisoes.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

K. Boudjlida, de nacionalidade argelina, entrou em Franca em 26 de setembro de 2007 para prosseguir
estudos superiores. Residiu regularmente no territério francés ao abrigo de um titulo de residéncia com
a mencao «Estudante», que foi renovado anualmente. A dltima renovacdo dizia respeito ao periodo
compreendido entre 1 de novembro de 2011 e 31 de outubro de 2012.

K. Boudjlida ndo pediu a renovacgdo do seu ultimo titulo de residéncia nem solicitou posteriormente a
emissdo de um novo titulo de residéncia.

6 ECLLEU:C:2014:2431
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Quando se encontrava em situagao irregular no territério francés, K. Boudjlida pediu em 7 de janeiro
de 2013 o registo como empresario independente junto da Union de recouvrement des cotisations de
sécurité sociale et d’allocations familiales, a fim de criar uma microempresa no setor da engenharia.

Tendo comparecido a audicdo fixada pelo referido organismo, em 15 de janeiro de 2013, K. Boudjlida
foi, em razdo da sua situagao irregular, convidado pelos servicos de policia de fronteiras a apresentar-se
nas suas instalagdes no mesmo dia ou na manha do dia seguinte, para efeitos de exame da regularidade
do seu direito de residéncia.

Em 15 de janeiro de 2013, K. Boudjlida deu voluntariamente cumprimento a referida convocatoéria e foi
ouvido pelos referidos servicos quanto a sua situagdo a respeito do direito de residéncia em Franca.

A audicgdo, que durou 30 minutos, incidiu sobre o pedido de registo como empreséario independente
assim como sobre as circunstancias da sua chegada a Franca em 26 de setembro de 2007, sobre as
condi¢des da sua residéncia como estudante a partir dessa data, sobre a situacdo familiar e sobre a
questdo de saber se aceitaria abandonar o territério francés se fosse objeto de uma decisdo da
prefeitura nesse sentido.

Na sequéncia desta audicdo, o préfet des Pyrénées-Atlantiques adotou a decisdo impugnada em
15 de janeiro de 2013, nos termos do artigo L. 511-1 do Ceseda. As vias e os prazos para recorrer
desta decisdo foram notificados a K. Boudjlida.

Em 18 de fevereiro de 2013, K. Boudjlida interpds no tribunal administratif de Pau um recurso de
anulacdo da referida decisdo. Em primeiro lugar, invocou a irregularidade do procedimento que levou
a mesma decisdo uma vez que, em violacdo dos principios gerais do direito da Unido, ndo beneficiou
do direito de ser ouvido utilmente. Em seguida, entendeu que a decisdo impugnada estava ferida de
erro de direito porque, tendo em conta a integracdo de K. Boudjlida, o seu percurso universitario e a
presenca em Franca de dois tios, professores universitarios, violava de modo desproporcionado a sua
vida privada. Por ultimo, o prazo de partida voluntaria de 30 dias, estabelecido por esta decisdo, era
demasiado curto para uma pessoa que se encontrava no territério hd mais de cinco anos.

O préfet des Pyrénées-Atlantiques defendeu a legalidade da referida decisdo alegando que K. Boudjlida,
ao ndo ter solicitado, em conformidade com as disposi¢des da Ceseda, a renovacdo do seu ultimo titulo
de residéncia nos dois meses anteriores a expiracdo do mesmo, estava em situacdo irregular a data da
decisdao impugnada. O seu direito de ser ouvido foi respeitado e a decisdo impugnada foi, tanto em
matéria de facto como de direito, suficientemente fundamentada. Além disso, ndo foi cometido
nenhum erro de direito. Com efeito, a obrigacio de abandonar o territério francés é justificada
quando, como no caso em apreco, o interessado, nacional de um pais terceiro, se encontre em situagao
irregular. Por outro lado, uma vez que K. Boudjlida ndo dispde de vinculos familiares em Franca mais
estreitos do que no seu pais de origem, ndo hd uma violacdo desproporcionada ao exercicio, por este
ultimo, do seu direito a conduzir a sua vida privada e familiar. Por outro lado, o prazo concedido a K.
Boudjlida para abandonar o territdrio, que corresponde ao habitualmente concedido, é suficiente uma
vez que ndo foi invocada nenhuma circunsténcia especifica que justificasse um prazo mais alargado.

Nestas circunstancias, o tribunal administratif de Pau decidiu suspender a instancia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) a) Qual é para um estrangeiro nacional de um pais terceiro em situacgao irregular que deve ser

objeto de uma decisdo de regresso, o conteddo do direito [de] ser ouvido, definido no
artigo 41.° da [Carta]?

ECLILEU:C:2014:2431 7
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b) Em particular, esse direito compreende [para o estrangeiro] o direito a que lhe seja facultada
a possibilidade de analisar todos os elementos que lhe sdo opostos no que respeita ao seu
direito de residéncia, o direito de expressar um ponto de vista, oralmente ou por escrito,
decorrido um tempo de reflexdo suficiente, e o direito de beneficiar da assisténcia de um
advogado a sua escolha?

2) Se necessario, esse conteido deve ser alterado ou limitado em fun¢do do objetivo de interesse
geral da politica de regresso exposto na [Diretiva 2008/115]?

3) Em caso afirmativo, que ajustamentos devem ser admitidos e com base em que critérios devem ser
determinados?»

Quanto a primeira questido

Com a primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o direito de ser
ouvido em qualquer procedimento deve ser interpretado no sentido de que compreende, para um
nacional de um pais terceiro em situacdo irregular que deve ser objeto de uma decisdo de regresso, o
direito de ter a possibilidade de analisar todos os elementos que contra ele sdo invocados e nos quais
a autoridade nacional competente tenciona basear esta decisdo, o direito de dispor de um tempo de
reflexdo suficiente antes de apresentar as suas observacoes e o direito de beneficiar da assisténcia de
um advogado da sua escolha no decurso da sua audigdo.

Antes de mais, importa sublinhar que, no seu capitulo III, com a epigrafe «Garantias processuais», a
Diretiva 2008/115 fixa os requisitos formais a que devem obedecer as decisdes de regresso, as quais
devem designadamente ser proferidas por escrito e ser fundamentadas, e obriga os Estados-Membros
a estabelecerem vias de recurso efetivas contra estas decisdes. Contudo, esta diretiva ndo especifica se,
e em que condicdes, deve ser assegurado o respeito do direito dos nacionais de paises terceiros de
serem ouvidos antes da ado¢do de uma decisdo de regresso que os afete (v., neste sentido, acérdio
Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, n.” 40 e 41).

Na medida em que o drgao jurisdicional de reenvio invocou na sua primeira questdo o direito de ser
ouvido fazendo referéncia ao artigo 41.° da Carta, importa recordar que, segundo jurisprudéncia
constante do Tribunal de Justica, o respeito dos direitos de defesa constitui um principio fundamental
do direito da Unido de que o direito de ser ouvido faz parte integrante (acérdaos Kamino International
Logistics, C-129/13, EU:C:2014:2041, n.° 28, e Mukarubega, EU:C:2014:2336, n.® 42).

O direito de ser ouvido em quaisquer processos estd hoje consagrado ndo apenas nos artigos 47.° e 48.°
da Carta, que garantem o respeito dos direitos de defesa assim como do direito a um processo
equitativo no ambito de qualquer processo jurisdicional, como também no seu artigo 41.°, que
assegura o direito a uma boa administracdo. O n.° 2 do referido artigo 41.° prevé que este direito a
uma boa administracdo compreende, nomeadamente, o direito de qualquer pessoa de ser ouvida antes
de ser tomada a seu respeito uma medida individual que a afete desfavoravelmente (acérdaos Kamino
International Logistics, EU:C:2014:2041, n.° 29, e Mukarubega, EU:C:2014:2336, n.” 43).

Como o Tribunal de Justica recordou no n.° 67 do acérddo YS e o. (C-141/12 e C-372/12,
EU:C:2014:2081), resulta claramente da redagdo do artigo 41.° da Carta que este ndo se dirige aos
Estados-Membros, mas unicamente as institui¢oes, érgdos e organismos da Unido (v., neste sentido,
acordao Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868, n.° 28).

Assim, o requerente de uma autorizagdo de residéncia nao pode retirar do artigo 41.°, n.° 2, alinea a),
da Carta um direito de ser ouvido em quaisquer processos respeitantes ao seu pedido (acérdao
Mukarubega, EU:C:2014:2336, n.° 44).

8 ECLLEU:C:2014:2431
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Em contrapartida, esse direito é parte integrante do respeito dos direitos de defesa, principio geral do
direito da Unido (acérddao Mukarubega, EU:C:2014:2336, n.° 45).

A fim de responder a primeira questdo, importa, assim, interpretar o direito de ser ouvido em qualquer
processo, conforme o mesmo se aplica no dmbito da Diretiva 2008/115 e, designadamente, do
artigo 6.° desta.

O direito de ser ouvido garante que qualquer pessoa tenha a possibilidade de dar a conhecer, de
maneira util e efetiva, o seu ponto de vista no decurso do procedimento administrativo e antes da
adoc¢do de qualquer decisio suscetivel de afetar desfavoravelmente os seus interesses (v.,
designadamente, acérdiaos M., C-277/11, EU:C:2012:744, n.° 87 e jurisprudéncia referida, e
Mukarubega, EU:C:2014:2336, n.° 46).

Nos termos da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a regra segundo a qual deve ser dada ao
destinatario de uma decisdo lesiva dos seus interesses a possibilidade de apresentar as suas
observacdes antes de a mesma ser tomada tem por finalidade permitir que a autoridade competente
tenha utilmente em conta todos os elementos pertinentes. A fim de assegurar uma protecdo efetiva da
pessoa em causa, essa regra tem, designadamente, por objeto permitir que esta Gltima possa corrigir
um erro ou invocar determinados elementos relativos a sua situagdo pessoal que militam no sentido
de que a decisdo seja tomada, ndo seja tomada ou possua determinado conteido (v. acérdaos
Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, n.° 49, e Mukarubega, EU:C:2014:2336, n.° 47).

O referido direito implica igualmente que a Administracdo preste toda a atencdo necessdria as
observacodes assim submetidas pelo interessado, examinando, com cuidado e imparcialidade, todos os
elementos pertinentes do caso concreto e fundamentando a sua decisdo de forma circunstanciada (v.
acérdiao Technische Universitit Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, n.° 14, e acérdio Sopropé,
EU:C:2008:746, n.° 50), uma vez que o dever de fundamentar uma decisdo de forma suficientemente
especifica e concreta, para permitir que o interessado possa compreender as razdes da recusa oposta
ao seu pedido, constitui assim o coroldrio do principio do respeito dos direitos de defesa (acérdio M.,
EU:C:2012:744, n.° 88).

Em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o respeito do direito de ser ouvido
impoe-se mesmo quando a regulamentacdo aplicdvel ndo preveja expressamente essa formalidade (v.
acérddos Sopropé, EU:C:2008:746, n.° 38; M., EU:C:2012:744, n.° 86; e G. e R, C-383/13 PPU,
EU:C:2013:533, n.° 32).

A obrigagdo de respeitar os direitos de defesa dos destinatarios de decisdes que afetem sensivelmente
os seus interesses incumbe, em principio, as Administracoes dos Estados-Membros, sempre que estas
tomem decisdes abrangidas pelo ambito de aplicagio do direito da Unido (acérdio G. e R,
EU:C:2013:533, n.’ 35).

Quando nem as condigdes em que deve ser assegurado o respeito dos direitos de defesa dos nacionais
de paises terceiros em situacdo irregular nem as consequéncias da violagdo destes direitos sdo fixadas
pelo direito da Unido, estas condigdes e estas consequéncias sdo regidas pelo direito nacional, desde
que as medidas adotadas neste sentido sejam equivalentes aquelas de que beneficiam os particulares
em situacdes de direito nacional comparaveis (principio da equivaléncia) e ndo tornem, na pratica,
impossivel ou excessivamente dificil o exercicio dos direitos de defesa conferidos pela ordem juridica
da Unido (principio da efetividade) (acérddo Mukarubega, EU:C:2014:2336, n.° 51 e jurisprudéncia
referida).

Essas exigéncias de equivaléncia e de efetividade exprimem a obrigacdo geral de os Estados-Membros
assegurarem o respeito dos direitos de defesa conferidos aos litigantes pelo direito da Unido,
nomeadamente no que diz respeito a definicio das regras processuais (acérdao Mukarubega,
EU:C:2014:2336, n.° 52 e jurisprudéncia referida).
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Todavia, segundo jurisprudéncia igualmente constante do Tribunal de Justica, os direitos fundamentais,
como o respeito dos direitos de defesa, ndo constituem prerrogativas absolutas, mas podem comportar
restricoes, na condicdo de estas corresponderem efetivamente a objetivos de interesse geral
prosseguidos pela medida em causa e ndo constituirem, a luz da finalidade prosseguida, uma
intervencdo desmedida e intoleravel que viole a prépria substincia dos direitos assim garantidos
(acérdaos Alassini e 0., C-317/08 a C-320/08, EU:C:2010:146, n.° 63; G. e R,, EU:C:2013:533, n.° 33; e
Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, n.° 84).

Uma vez que 6rgdao jurisdicional de reenvio se interroga quanto ao teor do direito de ser ouvido no
contexto da Diretiva 2008/115, importa, em primeiro lugar, recordar as consideragdes gerais seguintes.

As modalidades segundo as quais um nacional de um pais terceiro em situacdo irregular deve poder
exercer o seu direito de ser ouvido antes da adogdo de uma decisdao de regresso devem ser apreciadas
a luz do objetivo da Diretiva 2008/115 que visa o regresso eficaz de nacionais de paises terceiros em
situacdo irregular ao seu pais de origem (v., neste sentido, acérddo Achughbabian, C-329/11,
EU:C:2011:807, n.° 30).

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, uma vez constatada a irregularidade da
situacdo, as autoridades nacionais competentes devem, por forca do artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva
2008/115 e sem prejuizo das excegdes previstas no artigo 6.°, n.”* 2 a 5, da mesma, adotar uma decisao
de regresso (v., neste sentido, acérdaos El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, n.” 35; Achughbabian,
EU:C:2011:807, n.° 31; e Mukarubega, EU:C:2014:2336, n.* 57).

Igualmente, o direito de ser ouvido antes da adocdo de uma decisdao de regresso tem por finalidade
permitir ao interessado exprimir o seu ponto de vista quanto a legalidade da sua residéncia e quanto a
eventual aplicacdo das excegdes ao artigo 6.°, n.° 1, da referida diretiva, previstas no artigo 6.°, n.” 2 a 5,
da mesma.

Em seguida, conforme salientou o advogado-geral no n.° 64 das suas conclusoes, em aplicagdo do
artigo 5.° da Diretiva 2008/115, com a epigrafe «Nao repulsdo, interesse superior da crianga, vida
familiar e estado de satde», na execucdo da referida diretiva, os Estados-Membros devem, por um
lado, ter em conta devidamente o interesse superior da crianca, da vida familiar e do estado de satde
do nacional em questdo de um pais terceiro e, por outro, respeitar o principio da nao repulsao.

Daqui resulta que, quando a autoridade nacional competente tencione adotar uma decisdo de regresso,
esta autoridade deve necessariamente respeitar as obrigacdes impostas pelo artigo 5.° da Diretiva
2008/115 e ouvir o interessado a esse propdasito.

A este respeito, incumbe ao interessado cooperar com a autoridade nacional competente quando da
sua audicdo a fim de lhe fornecer todas as informacdes pertinentes quanto a sua situacdo pessoal e
familiar e, designadamente, as que militam contra a ado¢do de uma decisdo de regresso.

Por ultimo, resulta do direito de ser ouvido antes da adogdo de uma decisdo de regresso a obrigacdo de
as autoridades nacionais permitirem ao interessado exprimir o seu ponto de vista sobre as modalidades
do seu regresso, ou seja, o prazo de partida e o cariter voluntirio ou obrigatério do seu regresso.
Assim, do artigo 7.° da Diretiva 2008/115, que prevé no seu n.° 1 um prazo adequado entre sete e
trinta dias para abandonar o territério nacional em caso de partida voluntdria, resulta, em especial,
que os Estados-Membros devem, se necessdrio, prorrogar, por forca do n.” 2 deste artigo, o referido
prazo previsto por um periodo adequado, tendo em conta as especificidades do caso concreto, tais
como a duracdo da permanéncia, a existéncia de filhos que frequentem a escola e a existéncia de
outros membros da familia e de lagos sociais.

10 ECLLEU:C:2014:2431
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Importa, em segundo lugar, examinar, nomeadamente, se o direito de ser ouvido, conforme se aplica
no ambito da Diretiva 2008/115, nomeadamente, do artigo 6.° desta, compreende, para um nacional
de um pais terceiro em situagdo irregular que deva ser objeto de uma decisdo de regresso, o direito de
analisar todos os elementos que lhe sdo opostos e nos quais a autoridade nacional competente tenciona
basear a sua decisdo, o que pressupde que a Administracdo nacional lhos comunique previamente e lhe
conceda um prazo de reflexdo suficiente para preparar a sua audicdo assim como o direito de recorrer
a assisténcia de um advogado da sua escolha na referida audicao.

No que diz respeito, em primeiro lugar, a comunicacgdo por parte da autoridade nacional competente,
prévia a adogdo de uma decisdo de regresso, da sua intengdo de adotar tal decisdo, dos elementos em
que essa autoridade tenciona basear esta decisdo e a concessdo ao interessado de um prazo de
reflexdo, importa, em primeiro lugar, salientar que a Diretiva 2008/115 ndo prevé tais modalidades
processuais contraditorias.

Em seguida, no n.° 60 do acérdao Mukarubega (EU:C:2014:2336), o Tribunal de Justica considerou que,
dado que a decisio de regresso estd estreitamente ligada, nos termos da Diretiva 2008/115, a
constatacdo da irregularidade da permanéncia, o direito de ser ouvido ndo pode ser interpretado no
sentido de que, quando a autoridade nacional competente prevé adotar, simultaneamente, uma
decisaio que declara irregular uma situacdo e uma decisio de regresso, essa autoridade tem
necessariamente de ouvir o interessado, permitindo-lhe apresentar o seu ponto de vista
especificamente quanto a esta dltima decisio, sempre que este tenha tido a possibilidade de
apresentar, de maneira util e efetiva, o seu ponto de vista sobre a irregularidade da sua permanéncia e
os motivos que possam justificar, a luz do direito nacional, que a referida autoridade ndao adote uma
decisao de regresso.

Daqui resulta que o direito de ser ouvido antes da adocdo de uma decisdo de regresso deve ser
interpretado, ndo no sentido de que a referida autoridade tenha de prevenir o nacional de um pais
terceiro em situacdo irregular, previamente a audicdo organizada com vista a referida adocdo, de que
tenciona adotar a seu respeito uma decisdo de regresso, nem de lhe comunicar os elementos nos
quais pretende fundamentar a mesma, nem ainda de lhe conceder um prazo de reflexdo antes de
recolher as suas observacoes, mas no sentido de que este nacional deve ter a possibilidade de
apresentar, de maneira util e efetiva, o seu ponto de vista sobre a irregularidade da sua permanéncia e
os motivos que possam justificar, a luz do direito nacional, que a referida autoridade ndao adote uma
decisdo de regresso.

Todavia, importa salientar que, conforme observou o advogado-geral no n.” 69 das suas conclusoes,
deve ser admitida uma exce¢do prévia quando o nacional do pais terceiro ndo pode razoavelmente
duvidar dos elementos que lhe poderiam ser imputados ou sé poderia razoavelmente responder aos

mesmos apos certas verificagdes ou iniciativas com vista nomeadamente a obtencdo de documentos
justificativos.

Deve acrescentar-se, em todo o caso, conforme salientou a Comissao Europeia, que o nacional de um
pais terceiro em situacdo irregular em causa tera ocasido de contestar, caso o deseje, a apreciacdo feita
pela Administracdo da sua situacdo no dmbito de um recurso contencioso.

Com efeito, o artigo 12.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115, inserido no capitulo III desta, relativo as garantias
processuais, prevé a obrigacdo, para os Estados-Membros, de proferirem as suas decisdes de regresso
por escrito, nelas indicando os fundamentos de facto e de direito e especificando as vias de recurso.
Os principais elementos das referidas decisdes sdo, se for caso disso, objeto de uma traducéo escrita ou
oral, nas condi¢des previstas no artigo 12.°, n.” 2, desta diretiva. Estas garantias, conjugadas com as
relativas ao direito a um recurso efetivo, previsto no artigo 13.° da referida diretiva, asseguram a
protecdo e a defesa do interessado contra uma decisdo que o afete desfavoravelmente.
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Resulta do exposto que o direito de ser ouvido antes da adogdo de uma decisdo de regresso deve
permitir a Administragcdo nacional competente instruir o dossié de maneira a tomar uma decisdo com
pleno conhecimento de causa e fundamentd-la adequadamente, a fim de que, sendo o caso, o
interessado possa validamente exercer o seu direito de recurso.

No caso em apreco, no processo principal, resulta da ata da audicdo de K. Boudjlida pelos servicos de
policia de fronteiras que este foi convidado, em 15 de janeiro de 2013, a apresentar-se nas instalacdes
desses servicos, no mesmo dia ou na manhd do dia seguinte, para «exam[inar] o [seu] direito de
residéncia». Ao apresentar-se sozinho, voluntariamente, no préprio dia, nos referidos servicos, a fim
de ser ouvido, K. Boudjlida renunciou ao prazo de um dia que lhe foi concedido e a recorrer a um
consultor juridico.

Resulta igualmente desta ata que K. Boudjlida sabia que o seu titulo de residéncia tinha expirado em
31 de outubro de 2012 e que este ndo ignorava que, por falta de pedido de renovacao do seu titulo de
residéncia, estava, desde entdo, em situacdo irregular em Franca. Além disso, os servicos de policia
informaram, de maneira explicita, K. Boudjlida de que podia ser objeto de uma decisdo de regresso e
interrogaram-no quanto a questdo de saber se aceitaria abandonar o territério francés, caso fosse
tomada uma decisdo nesse sentido a seu respeito. K. Boudjlida respondeu a esta questdo que aceitava
«aguardar nas instalagdes, na rececdo, a resposta da prefeitura de Pau, que pode quer inst[d-lo] a
abandonar o territério, quer coloc[d-lo] num centro de detengdo quer inst[d-lo] a regularizar a [sua]
situacao».

Consequentemente, K. Boudjlida foi informado da razdo da sua audigdo e tinha conhecimento do
assunto assim como das eventuais consequéncias. Além disso, esta audicdo dizia claramente respeito a
informacoes pertinentes e necessdrias para efeitos da execucdo da Diretiva 2008/115, no respeito pelo
direito de ser ouvido do interessado.

Com efeito, quando da sua audicdo nos servicos de policia, K. Boudjlida foi ouvido, designadamente,
quanto a sua identidade, nacionalidade, estado civil, irregularidade da sua situacdo em Franca, as
diligéncias administrativas por ele desencadeadas para tentar regularizar a sua situagdo, a duracgdo
total da sua permanéncia em Franca, os seus anteriores titulos de residéncia, o seu percurso
universitario e profissional, os seus recursos, a sua situacdo familiar em Franca e na Argélia. Os
servicos de policia perguntaram-lhe se aceitaria abandonar o territério francés se fosse tomada uma
decisao de regresso pelo préfet des Pyrénées-Atlantiques. Por outro lado, na medida em que K.
Boudjlida foi ouvido, nomeadamente, quanto a duracdo da sua residéncia em Franca, os seus estudos
em Franca e as suas relacoes familiares em Franga, teve a possibilidade de apresentar de maneira ttil
e efetiva o seu ponto de vista a respeito quer da sua vida familiar, em conformidade com o artigo 5.°,
alinea b), da Diretiva 2008/115, quer da eventual aplicagdo dos critérios que permitem prorrogar o
prazo de partida voluntdria nos termos do artigo 7.°, n.° 2, da referida diretiva, e foi por isso ouvido
quanto as modalidades do seu regresso.

No que diz respeito, em segundo lugar, a questdo de saber se o direito de ser ouvido, conforme
aplicavel no ambito da Diretiva 2008/115, inclui o direito de beneficiar da assisténcia de um consultor
quando da audig¢do, importa salientar que o direito a assisténcia juridica estd previsto no
artigo 13.° desta diretiva unicamente apds a adogdo de uma decisdo de regresso e apenas no ambito
de um recurso desta decisdo interposto numa autoridade judicial ou administrativa competente ou
numa instancia competente composta por membros imparciais e que goze de garantias de
independéncia. Em conformidade com esse artigo 13.°, n.° 4, em certas circunstancias, a assisténcia
juridica gratuita deve ser concedida a pedido do interessado.

Todavia, um nacional de um pais terceiro em situacdo irregular pode sempre recorrer, a suas expensas
préprias, a um consultor juridico a fim de beneficiar da assisténcia deste quando da sua audicdo pelas
autoridades nacionais competentes, desde que o exercicio desse direito ndo afete o bom andamento do
procedimento de regresso e ndo comprometa a execucdo eficaz da referida diretiva.
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No caso em apreco, no processo principal, afigura-se que, quando da sua audi¢do, K. Boudjlida nao
pediu para ser assistido por um consultor juridico.

Por dltimo, tendo K. Boudjlida e a Comissdao mencionado a duragdo curta, ou seja, de 30 minutos, da
audicdo em causa no processo principal, hd que constatar que a questdo de saber se a duragdo da
audicdo de um nacional de um pais terceiro em situagdo irregular tem incidéncia no respeito do
direito de ser ouvido, conforme aplicavel no ambito da Diretiva 2008/115, ndo é determinante. Com
efeito, o que importa é saber se esse nacional teve a possibilidade de ser ouvido suficientemente
quanto a legalidade da sua residéncia e quanto a sua situagdo pessoal, o que, no que diz respeito a K.

Boudjlida, decorre das consideragdes enunciadas nos n.” 61 a 63 do presente acérdao.

Tendo em conta o conjunto das consideragdes precedentes, importa responder a primeira questdo que
o direito de ser ouvido em qualquer processo, como aplicado no &mbito desta diretiva, nomeadamente
do seu artigo 6.°, deve ser interpretado no sentido de que compreende, para um nacional de um pais
terceiro em situacdo irregular, o direito de exprimir, antes da adogdo de uma decisdo de regresso a seu
respeito, o seu ponto de vista quanto a legalidade da sua residéncia e quanto a eventual aplicacdo dos
artigos 5.° e 6.°, n.” 2 a 5, da referida diretiva, bem como quanto as modalidades do seu regresso.

Em contrapartida, o direito de ser ouvido em qualquer processo, como aplicado no dmbito da Diretiva
2008/115, nomeadamente do seu artigo 6.°, deve ser interpretado no sentido de que ndo obriga a
autoridade nacional competente a prevenir o referido nacional, antes da audi¢do organizada com vista
a referida adogdo, de que tenciona adotar uma decisdo de regresso a seu respeito, nem a comunicar-lhe
os elementos com base nos quais tenciona justificar a mesma, nem a conceder-lhe um prazo de
reflexdo antes de recolher as suas observacdes, sempre que o referido nacional tenha a possibilidade de
apresentar, de maneira util e efetiva, o seu ponto de vista sobre a irregularidade da sua permanéncia e
os motivos que possam justificar, a luz do direito nacional, que a referida autoridade nao adote uma
decisdo de regresso.

O direito de ser ouvido em qualquer processo, como aplicado no d4mbito da Diretiva 2008/115,
nomeadamente do seu artigo 6.°, deve ser interpretado no sentido de que um nacional de um pais
terceiro em situacgdo irregular pode recorrer, antes da adogdo pela autoridade nacional competente de
uma decisdo de regresso a seu respeito, a um consultor juridico a fim de beneficiar da assisténcia
deste no decurso da sua audicdo por parte dessa autoridade, desde que o exercicio desse direito nao
afete o bom andamento do procedimento de regresso e ndo comprometa a execucdo eficaz da Diretiva
2008/115.

Todavia, o direito de ser ouvido em qualquer processo, como aplicado no ambito da Diretiva 2008/115,

nomeadamente do seu artigo 6.°, deve ser interpretado no sentido de que ndo impoe aos
Estados-Membros a obrigacdo de providenciar essa assisténcia no ambito do apoio juridico gratuito.

Quanto a segunda e terceira questoes

Tendo em conta a resposta dada a primeira questdo, ndo ha que responder a segunda e terceira
questoes.

Quanto as despesas
Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o

orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacido de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Secgdo) declara:

O direito de ser ouvido em qualquer processo, como aplicado no ambito da Diretiva
2008/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativa a
normas e procedimentos comuns nos Estados-Membros para o regresso de nacionais de paises
terceiros em situacdo irregular, nomeadamente do seu artigo 6.°, deve ser interpretado no
sentido de que compreende, para um nacional de um pais terceiro em situacdo irregular, o
direito de exprimir, antes da adocao de uma decisao de regresso a seu respeito, o seu ponto de
vista quanto a legalidade da sua residéncia e quanto a eventual aplicacio dos artigos 5.° e 6.°,
n.” 2 a 5, da referida diretiva, bem como quanto as modalidades do seu regresso.

Em contrapartida, o direito de ser ouvido em qualquer processo, como aplicado no ambito da
Diretiva 2008/115, nomeadamente do seu artigo 6.°, deve ser interpretado no sentido de que nao
obriga a autoridade nacional competente a prevenir o referido nacional, antes da audicao
organizada com vista a referida adocao, de que tenciona adotar uma decisao de regresso a seu
respeito, nem a comunicar-lhe os elementos com base nos quais tenciona justificar a mesma,
nem a conceder-lhe um prazo de reflexdao antes de recolher as suas observacdes, sempre que o
referido nacional tenha a possibilidade de apresentar, de maneira ttil e efetiva, o seu ponto de
vista sobre a irregularidade da sua permanéncia e os motivos que possam justificar, a luz do
direito nacional, que a referida autoridade nao adote uma decisao de regresso.

O direito de ser ouvido em qualquer processo, como aplicado no ambito da Diretiva 2008/115,
nomeadamente do seu artigo 6.°, deve ser interpretado no sentido de que um nacional de um
pais terceiro em situacao irregular pode recorrer, antes da adociao pela autoridade nacional
competente de uma decisio de regresso a seu respeito, a um consultor juridico a fim de
beneficiar da assisténcia deste no decurso da sua audicao por parte dessa autoridade, desde que
o exercicio desse direito nao afete o bom andamento do procedimento de regresso e nio
comprometa a execucio eficaz da Diretiva 2008/115.

Todavia, o direito de ser ouvido em qualquer processo, como aplicado no ambito da Diretiva
2008/115, nomeadamente do seu artigo 6.°, deve ser interpretado no sentido de que nao impoe

aos Estados-Membros a obrigaciao de providenciar essa assisténcia no ambito do apoio juridico
gratuito.

Assinaturas
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