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vistos os autos e ap6s a audiéncia de 27 de fevereiro de 2014,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de Impresa Pizzarotti & C. SpA, por R. Mastroianni, D. Vaiano e F. Lorusso,
avvocati,

— em representacdo da Comune di Bari, por A. Loiodice, I. Loiodice e R. Lanza, avvocati,

— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por P.
Gentili, avvocato dello Stato,

— em representacdo do Governo alemao, por T. Henze e ]J. Moller, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por L. Pignataro-Nolin, A. Tokar e A. Aresu, na qualidade
de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 15 de maio de 2014,

profere o presente

Acéordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo da Diretiva 2004/18/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 31 de marco de 2004, relativa a coordenagdo dos processos de adjudicacdao
dos contratos de empreitada de obras publicas, dos contratos publicos de fornecimento e dos contratos
publicos de servicos (JO L 134, p. 114), e o ambito do principio da autoridade de caso julgado no caso
de uma situacdo incompativel com o direito da Unido.

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Impresa Pizzarotti & C. SpA (a seguir
«Pizzarotti») a Comune di Bari, a Giunta comunale di Bari e ao Consiglio comunale di Bari, apds a

publicacdo de um convite publico para apresentacdo de propostas a fim de dotar a Administracdo da
Justica italiana de uma nova sede tnica que agrupa todos os 6rgdos jurisdicionais de Bari (Itédlia).

Quadro juridico

Diretiva 92/50

O artigo 1.°, alinea a), da Diretiva 92/50/CEE do Conselho, de 18 de junho de 1992, relativa a
coordenacdo dos processos de adjudicacdo de contratos publicos de servicos (JO L 209, p. 1),
dispunha:

«Para efeitos do disposto na presente diretiva:

a) Os contratos publicos de servicos sdo contratos a titulo oneroso celebrados por escrito entre um
prestador de servicos e uma entidade adjudicante, com excecao de:

[...]

iii) contratos de aquisicdo ou locagdo, com recurso a quaisquer modalidades financeiras, de
terrenos, edificios existentes ou outros bens imdveis, ou relativos a direitos sobre esses bens

[...I;
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[...]»

Diretiva 93/37

O artigo 1.°, alinea a), da Diretiva 93/37/CEE do Conselho, de 14 de junho de 1993, relativa a
coordenacdo dos processos de adjudicacdo de empreitadas de obras publicas (JO L 199, p. 54), define
os «contratos de empreitada de obras publicas», para efeitos desta diretiva, como «contratos a titulo
oneroso, celebrados por escrito entre um empreiteiro, por um lado, e uma entidade adjudicante,
definida na alinea b), por outro, que tenham por objeto quer a execugdo quer conjuntamente a
execucdo e concecdo das obras relativas a uma das atividades referidas no anexo II ou de uma obra
definida na alinea c), quer a realizacdo, seja por que meio for, de uma obra que satisfaca as
necessidades indicadas pela entidade adjudicante».

Entre as atividades profissionais referidas no anexo II da referida diretiva, figuram, na classe 50, sob a
epigrafe, «Construcdo e engenharia civil», a «[c]Jonstrucdo de edificios e [os] trabalhos de engenharia
civil (sem especializacdo)» (subgrupo 500.1), assim como a «[c]onstrucdo de edificios (de habitacdo
e outros)» (grupo 501).

Diretiva 2004/18
O artigo 1.°, n.’ 2, da Diretiva 2004/18 dispoe:

«a) ‘Contratos publicos’ sdo contratos a titulo oneroso, celebrados por escrito entre um ou mais
operadores econdmicos e uma ou mais entidades adjudicantes, que tém por objeto a execugdo de
obras, o fornecimento de produtos ou a prestacdo de servigcos na acecdo da presente diretiva.

b) ‘Contratos de empreitada de obras publicas’ sao contratos publicos que tém por objeto quer a
execucdo, quer conjuntamente a concegdo e a execucdo, quer ainda a realizacdo, por qualquer
meio, de trabalhos relacionados com uma das atividades na acecio do anexo I ou de uma obra
que satisfaca as necessidades especificadas pela entidade adjudicante. [...]»

Nos termos do artigo 16.° desta diretiva, sob a epigrafe «Exclusoes especificas»:
«A presente diretiva ndo é aplicavel aos contratos publicos de servicos relativos:

a) A aquisicdo ou locagdo, sejam quais forem as respetivas modalidades financeiras, de terrenos,
edificios existentes ou outros bens imdéveis, ou a direitos sobre esses bens; [...];

[...]»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Em 14 de agosto de 2003, a Comune di Bari publicou um antincio de «convite para apresentacdo de
propostas», para a construcdo, logo que possivel, de uma nova sede Gnica, idénea e adequada para
instalar todos os drgaos jurisdicionais situados em Bari. Este antncio foi publicado no Jornal Oficial
da Unido Europeia de 23 de agosto de 2003 (JO S 161).

Este anuncio exigia que os proponentes se comprometessem a iniciar a constru¢do antes de
31 de dezembro de 2003. Exigia indicagdes claras e exaustivas sobre os custos e as modalidades de
pagamento a cargo da administracdo municipal e do Ministério da Justica italiano, tendo em conta o
facto de os recursos publicos disponiveis serem de 43,5 milhdes de euros, ja atribuidos ao projeto, aos
quais havia que acrescentar 3 milhdes de euros correspondentes aos montantes das rendas anuais
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suportadas pela Comune di Bari pelo arrendamento dos imdveis utilizados pelos 6rgaos jurisdicionais
em causa. Este andncio era acompanhado por um anexo, elaborado pela Corte di appello di Bari, que
estabelecia um «quadro oficial e exaustivo das exigéncias estruturais, funcionais e organizacionais» (a
seguir «quadro de exigéncias»), relativas a construcdo da cidade judicidria projetada.

Foram apresentadas quatro propostas. Através da Decisdo n.° 1045/2003, de 18 de dezembro de 2003, a
Comune di Bari selecionou a proposta da Pizzarotti. Esta proposta previa que uma parte das obras
seria vendida a Comune di Bari pela quantia de 43 milhoes de euros e que a parte restante seria
colocada a sua disposicdo, em regime de arrendamento, por uma renda anual de 3 milhoes de euros.

Por oficio de 4 de fevereiro de 2004, o ministero della Giustizia (Ministério da Justica) informou a
Comune di Bari de que os recursos publicos disponiveis tinham sido reduzidos para 18,5 milhdes
de euros e pediu-lhe para verificar se, tendo em conta as propostas recebidas, era possivel concretizar
o projeto dentro dos limites deste novo quadro econémico. Por nota de 11 de fevereiro de 2004, a
Comune di Bari questionou a Pizzarotti sobre a sua disponibilidade para dar seguimento ao processo
iniciado. A Pizzarotti respondeu favoravelmente a este pedido, reformulando a sua proposta em
funcao da reducao dos recursos publicos disponiveis.

O financiamento publico foi completamente suprimido em setembro de 2004.

Apbs esta supressdo, a Pizzarotti apresentou uma segunda proposta a Comune di Bari, nos termos da
qual previa a possibilidade de realizar as obras destinadas ao arrendamento, conforme previstas na sua
proposta inicial.

Face a inércia da Administracdo, a Pizzarotti instaurou um processo no Tribunale amministrativo
regionale per la Puglia (tribunal administrativo regional da Apulia) com o objetivo de obrigar a
Comune di Bari a agir.

Apds este tribunal ter julgado essa acdo improcedente, o Consiglio di Stato (Conselho de Estado),
através do acérdao n.° 4267/2007, deu provimento ao recurso interposto pela Pizzarotti contra a
decisdo proferida em primeira instincia. Considerando que, tendo em conta o oficio do Ministério da
Justica, de 4 de fevereiro de 2004, no seguimento da alteracdo do quadro econémico, o processo nao
tinha sido encerrado pela aprovacdo do resultado do convite para apresentacdo de propostas, o
Consiglio di Stato decidiu que a Comune di Bari, «no respeito dos principios da razoabilidade, da
boa-fé e da confianca legitima, [devia], dando sequéncia aos seus préprios atos, encerrar o processo
através de uma conclusio verdadeiramente adequada, verificando, no &ambito das propostas
apresentadas, a possibilidade de realizar a obra dentro dos limites do quadro econémico alterado».

A Comune di Bari interpds recurso deste acérddao ao qual foi negado provimento por despacho da
Corte suprema di cassazione (Supremo Tribunal), de 23 de dezembro de 2008.

Entretanto, chamado a pronunciar-se para efeitos de execucido do seu acérddao n.° 4267/2007, o
Consiglio di Stato, por acérddo n.° 3817/2008, constatou a inércia da Comune di Bari e ordenou-lhe
que executasse integralmente o disposto no acérdao n.” 4267/2007 no prazo de 30 dias. Nomeou o
prefeito de Bari comissdrio ad hoc, para que, em caso de inércia prolongada, este tomasse,
eventualmente através de uma pessoa delegada, todas as medidas necessirias a execucdo desse
acérdao.

Em 21 de novembro de 2008, o comissario ad hoc designado por delegacdo do prefeito de Bari
confirmou a validade das propostas da Pizzarotti e, por conseguinte, declarou que o processo iniciado

pelo convite para apresentacdo de propostas foi concluido de forma positiva.

Por seu turno, a Giunta comunale di Bari pds termo a esse processo, invocando a ndo conformidade da
segunda proposta da Pizzarotti com as indicacdes contidas no referido antincio.
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A Pizzarotti e a Comune di Bari interpuseram recursos no Consiglio di Stato. A Pizzarotti alegou que,
na falta da obrigacdo contratual da Comune di Bari para a constru¢do da nova cidade judicidria
projetada, esta entidade ndo executou corretamente o acérddo n.° 3817/2008. A Comune di Bari
denunciou que nao foi constatada a deterioracdao das condigdes de realizacdo do projeto que afetou o
desenvolvimento do processo.

Através da decisao de execucdo n.° 2153/2010, de 15 de abril de 2010, o Consiglio di Stato deu
provimento ao recurso da Pizzarotti e negou provimento ao da Comune di Bari. Relativamente a acdo
do comissario ad hoc, considerou que esta estava incompleta, por falta de uma «conclusio
verdadeiramente adequada», na ace¢do do acérdiao n.° 4267/2007. Considerou que havia que proceder
a adocdo dos atos necessarios para a realizacdo concreta da segunda proposta da Pizzarotti e fixou um
prazo de 180 dias para o encerramento do processo.

Por decisdao de 27 de maio de 2010, o comissdrio ad hoc concluiu que «o antuncio de convite para
apresentacdo de propostas de agosto de 2003 [ndo teve] um desfecho positivo». Para fundamentar esta
conclusdo, alegou, quanto a primeira proposta da Pizzarotti, como reformulada em 2004, que a perda
de uma parte do financiamento publico tornava o objetivo prosseguido pela Comune di Bari
irrealizavel. Quanto a segunda proposta da Pizzarotti, sobre o arrendamento de edificios que deviam
ser construidos a titulo privado, salientou que era totalmente desadequada tendo em conta esse

objetivo.

A Pizzarotti interpds recurso desta decisdo no Consiglio di Stato, que lhe deu provimento através da
decisdo de execucdo n.° 8420/2010, de 3 de dezembro de 2010. Sublinhando o cardter incoerente das
conclusdes relativas ao convite publico para apresentacdo de propostas contidas, respetivamente, na
decisdo de 21 de novembro de 2008 e na decisio de 27 de maio de 2010, considerou que a Unica
conclusdao que se impde é a que consta na primeira destas decisdes. Reafirmou a necessidade de o
comissario ad hoc dar inicio aos processos necessirios para a adocdo da segunda proposta da
Pizzarotti e anulou a uUltima dessas decisdes com o fundamento de que violava a autoridade de caso
julgado.

Posteriormente, o novo comissario ad hoc nomeado pelo prefeito de Bari tomou todas as medidas
necessdrias para a adogdo, em 23 de abril de 2012, de uma «variante do plano de urbanismo» relativa
ao plano diretor geral da Comune di Bari, no que respeita aos terrenos para a construcdo da cidade
judiciaria.

A Pizzarotti impugnou esta decisdo no Consiglio di Stato com o fundamento de que a mesma permitia
eludir a autoridade de caso julgado.

Nesse contexto, o drgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em primeiro lugar, se um contrato de
arrendamento de coisa futura, a celebrar sob a forma de contrato-promessa de arrendamento,
equivale, apesar da presenca de elementos caracteristicos de um contrato de arrendamento, a um
contrato de empreitada ndo sujeito a aplicagdo da cldusula de exclusdo especifica que figura no
artigo 16.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2004/18.

Em segundo lugar, admitindo que o contrato em causa constitui um contrato de empreitada de obras
publicas, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta se pode considerar ineficaz o caso julgado, no caso
vertente, através do seu acérddo n.° 4267/2007, uma vez que conduz, devido a decisdes de execugdo
posteriores e a atos do comissdrio ad hoc, a uma situacdo incompativel com o direito da Unido em
matéria de adjudicacdo de contratos publicos. Salienta, a este respeito, que, por forca da sua prépria
jurisprudéncia, pode, em determinadas condi¢des, completar o dispositivo inicial de uma das suas
decisdes através de uma decisdo de aplicacdo, que origina o «caso julgado de formagdo progressiva».
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Nestas circunstancias, o Consiglio di Stato decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de
Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O contrato de arrendamento de coisa futura a ser celebrado, incluindo sob a forma mais
recentemente sugerida de [promessa] de arrendamento, é equivalente a um contrato de
empreitada de obras publicas, embora com alguns elementos caracteristicos do contrato de
arrendamento, e, portanto, ndo faz parte dos contratos excluidos das regras aplicaveis aos
contratos publicos nos termos do artigo 16.° [da Diretiva 2004/18]?

2) Se a resposta a primeira questdo for afirmativa, o tribunal nacional, concretamente o tribunal de
reenvio, pode considerar ineficaz a decisdo eventualmente proferida em relacdo ao caso vertente,
tal como consta da [decisio de reenvio], por permitir a manutencdo de uma situagdo juridica
contrdria ao direito [da Unido] em matéria de contratos publicos, sendo, portanto, possivel
executar uma decisido contréria ao direito [da Unido]?»

Quanto a admissibilidade das questoes prejudiciais

A Pizzarotti invoca duas razdes que a levam a duvidar seriamente da admissibilidade das questdes
submetidas.

Em primeiro lugar, sustenta que o pedido de decisdo prejudicial identifica erradamente a legislacdao da
Unido aplicavel no processo principal. Com efeito, este pedido visa obter uma interpretacido da Diretiva
2004/18, quando esta foi adotada posteriormente a data em que a Comune di Bari decidiu publicar o
convite para apresentacdo de propostas em causa, concretamente, em 14 de agosto de 2003, e ndo é,
por isso, aplicavel no processo principal.

A este respeito, importa recordar que a diretiva aplicavel é, em principio, a que estd em vigor no
momento em que a entidade adjudicante escolhe o tipo de procedimento que vai adotar e dirime
definitivamente a questdo de saber se existe ou nao obrigacdo de proceder a abertura prévia de um
concurso para a adjudicagdo de um contrato puablico (acérddo Comissdo/Paises Baixos, C-576/10,
EU:C:2013:510, n.° 52 e jurisprudéncia referida). Em contrapartida, sdo inaplicaveis as disposi¢des de
uma diretiva cujo prazo de transposicdo expirou apds esse momento (v., nesse sentido, acérdao
Comissdo/Franga, C-337/98, EU:C:2000:543, n.” 41 e 42).

No processo vertente, as Diretivas 92/50 e 93/37 eram aplicaveis em 14 de agosto de 2003, data da
publicacédo, pela Comune di Bari, de um «convite para apresentacdo de propostas», para a construciao
de uma cidade judicidria em Bari. Estas mesmas diretivas eram aplicaveis quando, apds a alteracdao do
quadro econémico ligado a supressio completa do financiamento publico, a Comune di Bari, em
setembro de 2004, entendeu, de acordo com as indicagoes dadas ao Tribunal de Justica, dar inicio a
um novo processo de selecio em vez de negociar diretamente com a Pizzarotti, sem um novo concurso
prévio, a celebracdo de um contrato «de arrendamento de coisa futura».

Em contrapartida, a Diretiva 2004/18 nédo era aplicavel nessas diferentes datas, tendo o seu prazo de
transposicdo apenas expirado em 31 de janeiro de 2006, nos termos do seu artigo 80.°, n.° 1.

Assim sendo, o conceito de «contrato de empreitada de obras publicas», visado na primeira questao, é
definido em termos andlogos no artigo 1.°, alinea a), da Diretiva 93/37 e no artigo 1.°, n.° 2, alineas a)
e b), da Diretiva 2004/18. Por outro lado, o artigo 1.°, alinea a), iii), da Diretiva 92/50 e o artigo 16.°,
alinea a), da Diretiva 2004/18 recorrem a termos idénticos para definir o alcance da exclusdo
igualmente visada na primeira questéo.
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Nestas circunstancias, a identificagdo errada, pelo érgao jurisdicional de reenvio, das disposi¢des do
direito da Unido aplicdveis ao presente processo ndo pode afetar a admissibilidade das questdes
colocadas (v., nesse sentido, acérddao Zurita Garcia e Choque Cabrera, C-261/08 e C-348/08,
EU:C:2009:648, n.° 39).

Em segundo lugar, a Pizzarotti defende que o processo principal se caracteriza pela existéncia de
decisoes judiciais, designadamente, do Consiglio di Stato, com a forca de caso julgado, o que torna
manifestamente inadmissivel o pedido de decisdo prejudicial, em especial, a primeira questao. Com
efeito, uma resposta do Tribunal de Justica a esta questio ndo pode ter incidéncia na solucio do
litigio no processo principal, atendendo, por um lado, a importancia reconhecida pelo direito da
Unido ao principio da autoridade de caso julgado em detrimento, se for caso disso, da eliminagéo de
uma violagdo desse direito e, por outro, a ndo obrigacdo de uma autoridade administrativa revogar
uma decisao definitiva que se vem a revelar ndo conforme com o referido direito.

Todavia, essa argumentacdo diz respeito ao mérito dos autos e, mais exatamente, ao objeto da segunda
questdo submetida pelo érgao jurisdicional de reenvio.

Atendendo ao exposto, as questdoes submetidas sdo admissiveis.

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, que importa reformular em funcéo das disposicoes do direito da Unido
aplicaveis ratione temporis ao processo principal, o drgao jurisdicional de reenvio pergunta, em
substancia, se o artigo 1.°, alinea a), da Diretiva 93/37 deve ser interpretado no sentido de que um
contrato que inclui uma promessa de arrendamento de imdveis ainda ndo construidos constitui um
contrato de empreitada de obras publicas, apesar da presenca de elementos caracteristicos de um
contrato de arrendamento, e ndo é abrangido, assim, pela exclusdo prevista pelo artigo 1.°, alinea a),
iii), da Diretiva 92/50.

A este respeito, importa desde ja recordar, por um lado, que a questio de saber se uma operacgio
constitui, ou ndo, um contrato de empreitadas de obras publicas no sentido da legislacdo da Unido,
cabe ao direito da Unido. A qualificacio do contrato considerado «contrato de arrendamento»,
realcada pela Pizzarotti e pelo Governo italiano ndo é pertinente para este efeito (v., neste sentido,
acérdao Comissao/Alemanha, C-536/07, EU:C:2009:664, n.° 54 e jurisprudéncia referida).

Por outro lado, quando um contrato contenha simultaneamente elementos de um contrato de
empreitada de obras publicas e elementos de outro tipo de contrato, é o objeto principal do contrato
que determina a sua qualificacdo juridica e as regras da Unido aplicaveis (v., neste sentido, acérdaos
Auroux e o., C-220/05, EU:C:2007:31, n.” 37; Comissao/Italia, C-412/04, EU:C:2008:102, n.® 47, e
Comissao/Alemanha, EU:C:2009:664, n.° 57).

No processo principal, resulta dos autos de que o Tribunal de Justica dispde que, no momento em que
a Pizzarotti propos a Comune di Bari a celebracdo do contrato em causa, a construcao dos edificios em
questdo ndo tinha sequer comecado. Nestas circunstancias, convém considerar que o objetivo
prioritdrio desse contrato reside nessa construcdo que pressupde, com efeito, necessariamente o
arrendamento posterior desses imdveis (v., nesse sentido, acérdio Comissio/Alemanha,
EU:C:2009:664, n.° 56).
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Importa ainda, como salientou o Governo alemdo, para se poder concluir que existe um «contrato de
empreitada de obras publicas», na acecdo da Diretiva 93/37, que a obra seja executada de acordo com
as necessidades indicadas pela entidade adjudicante (acérddo Comissdo/Alemanha, EU:C:2009:664,
n.° 55).

E o que sucede quando a entidade adjudicante tenha tomado medidas no sentido de definir as
caracteristicas da obra ou, pelo menos, de exercer uma influéncia determinante na concecio da mesma
(v., nesse sentido, acérdao Helmut Miiller, C-451/08, EU:C:2010:168, n.° 67).

No processo principal, o projeto de «um contrato-promessa de arrendamento», mencionado pelo érgao
jurisdicional de reenvio como sendo a ultima forma sugerida do contrato proposto pela Pizzarotti a
Comune di Bari, refere-se, no seu considerando 10, ao quadro de exigéncias que tinha sido
estabelecido pela Corte d’appello di Bari para efeitos da publicacio de um convite publico para
apresentacdo de propostas. O artigo 7.° desse projeto de contrato reserva para a Administracdo o
direito de verificar, antes da rececdo da obra, a sua conformidade com esse mesmo quadro de
exigéncias.

Este ultimo especifica as diferentes caracteristicas técnicas e tecnoldgicas da obra projetada bem como,
em funcdo de um conjunto de dados estatisticos relativos as atividades jurisdicionais da circunscricao
de Bari (nimero de processos civis e penais, nimero semanal de julgamentos por tribunal, nimero de
magistrados judiciais ou representantes do Ministério Publico, nimero de membros do pessoal
administrativo, da policia judicidria ou dos servicos de seguranca, nimero de advogados inscritos na
Ordem de Bari, etc.), as necessidades especificas de cada tribunal integrado nessa circunscricdo judicial
(nimero de gabinetes e de salas de audiéncia, de conferéncia, de reunido e de arquivos necessarios,
dreas, modos de comunicacdo interna), tal como determinadas necessidades comuns, como a
capacidade dos parques de estacionamento.

Contrariamente ao que sustentam a Pizzarotti e o Governo italiano, esse quadro de exigéncias coloca a
Comune di Bari em posicao suscetivel de influenciar de modo determinante a concec¢do da obra a
realizar.

Por conseguinte, o contrato previsto nos autos tem por objeto principal a realizacdo de uma obra que
responda as necessidades especificadas pela entidade adjudicante.

E certo que, como realca o érgio jurisdicional de reenvio, o projeto de «contrato-promessa de
arrendamento» tem também determinados elementos caracteristicos de um contrato de
arrendamento. No Tribunal de Justica foi salientado que a contrapartida financeira a cargo da
Administragdo corresponde, nos termos do artigo 5.° desse projeto, a uma «renda anual» de
3,5 milhdes de euros, a pagar durante os 18 anos de duragdao do contrato. De acordo com indicagdes
prestadas pela Pizzarotti e pelo Governo italiano, esta contrapartida global, de um montante de
63 milhoes de euros, é claramente inferior a previsio do custo total da obra, que ronda os
330 milhoes de euros.

A este respeito, hd no entanto que recordar que o elemento determinante para a qualificacio do
contrato em causa é o seu objeto principal, e ndo o montante da remuneragdo do empreiteiro ou as
modalidades de pagamento da mesma (acérddo Comissdo/Alemanha, EU:C:2009:664, n.° 61).

De resto, nem o artigo 4.° do projeto de «contrato-promessa de arrendamento», nos termos do qual o
contrato termina automaticamente ao fim de 18 anos, nem a disposi¢do da legislacdo italiana relativa a
contabilidade geral do Estado, salientada pelo Governo italiano, que exige que os contratos celebrados
pelas autoridades publicas tenham um termo e uma duracdo certos e que proibe que esses contratos
constituam um encargo continuado para o Estado, obstam, tal como decorreu das discussdes na
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audiéncia, a conclusido, no termo do primeiro contrato previsto, de um ou vérios contratos ulteriores
que garantem a Pizzarotti a remuneracdo da totalidade ou de uma parte substancial das obras
executadas para a realizagdo da construgdo em causa.

Atentas as consideragdes expostas, hd que responder a primeira questdo que o artigo 1.°, alinea a), da
Diretiva 93/37 deve ser interpretado no sentido de que um contrato que tem por objeto principal a
realizacdo de uma obra que responde as necessidades expressas pela entidade adjudicante constitui
um contrato de empreitada de obras publicas e nao é abrangido, por isso, pela exclusao prevista no
artigo 1.°, alinea a), iii), da Diretiva 92/50, mesmo quando inclui uma promessa de arrendamento da

construcdo em causa.

Quanto a segunda questdo

Com a sua segunda questdo, o 6rgao de reenvio pergunta, em substincia, se pode privar de efeito o
eventual caso julgado por uma decisdo tomada e que conduziu a uma situagcdo incompativel com a
regulamentacdo da Unido relativa aos contratos de empreitada de obras publicas.

A este respeito, hd que recordar que, na falta de regulamentacdo da Unido na matéria, as modalidades
de aplicacdo do principio da autoridade de caso julgado fazem parte da ordem juridica interna dos
Estados-Membros, por forca do principio da autonomia processual dos mesmos, no respeito, contudo,
dos principios da equivaléncia e da efetividade (v., nesse sentido, acérddo Fallimento Olimpiclub,
C-2/08, EU:C:2009:506, n.° 24 e jurisprudéncia referida).

No seu pedido de decisdo prejudicial, o 6rgdo jurisdicional de reenvio indica que, nos termos da sua
prépria jurisprudéncia, pode, sob determinadas condi¢des, completar o dispositivo original de um dos
seus acordaos por decisoes de execucdo, dando esta possibilidade lugar ao que qualifica de «caso
julgado de formacédo progressiva».

Se, 0o que cabe ao 6rgdo jurisdicional verificar, a decisdo que consta do seu acérddo n.° 4267/2007,
mencionado no n.° 15 do presente acérdido, e que, nos termos da decisdo de reenvio, limita o caso
julgado no presente processo, abrange os requisitos de aplicacdo dessa modalidade processual, cabe a
esse drgao jurisdicional, face ao principio da equivaléncia, utilizar a referida modalidade, privilegiando,
entre «as numerosas e diferentes solugoes de aplicacdo» de que essa decisdo pode ser objeto de acordo
com as suas proprias indicagdes, a que, em conformidade com o principio da efetividade, garante o
cumprimento da regulamentagdo da Unido em matéria de contratos de empreitada de obras publicas.

Como realgou a Comune di Bari, essa solucdo pode consistir, como complemento da referida decisao,
no encerramento do procedimento do convite publico para apresentacdo de propostas ao ndo aceitar
nenhuma proposta, o que permitiria iniciar um novo procedimento, respeitando a regulamentacdo da
Unido em matéria de contratos de empreitada de obras publicas.

Se, em contrapartida, o 6rgdo jurisdicional de reenvio for levado a considerar que a correta aplicagao
desta regulamentacdo colide, face as regras processuais internas aplicaveis, com a autoridade de caso
julgado pelo seu acérddo n.° 4267/2007 ou pelas decisdoes de execucdo deste acérddo que adotou em
15 de abril e em 3 de dezembro de 2010, importa recordar a importancia que reveste, quer na ordem
juridica da Unido quer nas ordens juridicas nacionais, o principio da autoridade de caso julgado. Com
efeito, a fim de garantir tanto a estabilidade do direito e das relagdes juridicas como uma boa
administracdo da justica, é necessiario que as decisdes judiciais que se tornaram definitivas apods
esgotamento das vias de recurso disponiveis ou decorridos os prazos previstos para tais recursos ja
nao possam ser impugnadas (acérddos Kapferer, C-234/04, EU:C:2006:178, n.° 20;
Comissdo/Luxemburgo, C-526/08, EU:C:2010:379, n.° 26, e ThyssenKrupp Nirosta/Comisséo,
C-352/09 P, EU:C:2011:191, n.° 123).
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Por conseguinte, o direito comunitdrio ndo obriga um 6rgéo jurisdicional nacional a afastar a aplicacao
das regras processuais internas que confiram a autoridade de caso julgado a uma decisdo judicial,
mesmo que isso permitisse reparar uma situacdo nacional incompativel com esse direito (v., nesse
sentido, acérddos Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, n.” 46 e 47; Kapferer, EU:C:2006:178, n.” 20
e 21; Fallimento Olimpiclub, EU:C:2009:506, n.” 22 e 23; Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08,
EU:C:2009:615, n.* 35 a 37, e Comissdo/Eslovaquia, C-507/08, EU:C:2010:802, n.” 59 e 60).

Logo, o direito da Unido ndo exige que, para ter em conta a interpretacio de uma disposi¢dao
pertinente desse direito, adotada pelo Tribunal de Justica posteriormente a decisio de um oérgao
judicial que tem a autoridade de caso julgado, este deva, por principio, revogar essa decisdo.

O acérdao Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434), referido pelo érgdo jurisdicional de reenvio, nado é
suscetivel de por em causa esta andlise. Com efeito, foi numa situacdo muito especial, em que se
discutiam os principios que regulam a reparticio das competéncias entre os Estados-Membros e a
Unido Europeia em matéria de auxilios de Estado, que o Tribunal de Justica decidiu, no essencial, que
o direito da Unido se opde a aplicacdo de uma disposi¢do nacional, como o artigo 2909.° do Cédigo
Civil italiano, que visa consagrar o principio da autoridade de caso julgado, na medida em que a sua
aplicacdo impede a recuperaciao de um auxilio de Estado que foi concedido em violacdo do direito da
Unido e cuja incompatibilidade com o mercado comum tinha sido declarada numa decisio da
Comissdo que se tornou definitiva (v., nesse sentido, acérddo Fallimento Olimpiclub, EU:C:2009:506,
n.° 25). O presente processo ndo suscita tais questoes de reparticio de competéncias.

Assim sendo, embora as regras processuais internas apliciveis prevejam a possibilidade, em
determinadas condigdes, de o tribunal nacional revogar uma decisdo com a autoridade de caso julgado
para tornar a situacdo compativel com o direito nacional, essa possibilidade deve, em conformidade
com os principios da equivaléncia e da efetividade, prevalecer se estiverem preenchidos os requisitos,
a fim de que seja reposta a conformidade da situagdo em causa no processo principal com a legislacdao
da Unido em matéria de contratos de empreitada de obras publicas.

A este respeito, importa sublinhar que a referida legislagdo contém regras essenciais do direito da
Unido na medida em que visa garantir a aplicacdo dos principios da igualdade de tratamento dos
concorrentes e da transparéncia para efeitos da abertura a concorréncia nao falseada em todos os
Estados-Membros (v., nesse sentido, acérdaos Comissdo/Portugal, C-70/06, EU:C:2008:3, n.° 40;
Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731, n.° 55; Comissao/Chipre, C-251/09, EU:C:2011:84, n.”* 37 a 39, e
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, n.° 28).

Atendendo a todas as consideracdes expostas, ha que responder a segunda questdo que, na medida em
que as regras processuais internas aplicdveis o permitam, um 6rgao jurisdicional nacional, como o
6rgao jurisdicional de reenvio, que decidiu em ultima instincia sem que tivesse submetido ao
Tribunal de Justica um pedido de decisdo prejudicial, nos termos do artigo 267.° TFUE, deve
completar o caso julgado com a sua decisdo que levou a uma situagdo incompativel com a legislacao
da Unido relativa aos contratos de empreitada de obras publicas, ou revogar essa decisdo, para ter em
conta a interpretacdo dessa legislacdo feita posteriormente pelo Tribunal de Justica.

Quanto as despesas
Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o

orgao jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacio de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secgdo) declara:

1) O artigo 1.° alinea a), da Diretiva 93/37/CEE do Conselho, de 14 de junho de 1993, relativa a
coordenacdo dos processos de adjudicacio de empreitadas de obras publicas, deve ser
interpretado no sentido de que um contrato que tem por objeto principal a realizacao de
uma obra que responde as necessidades da entidade adjudicante constitui um contrato de
empreitada de obras publicas e nao é abrangido, por isso, pela exclusio prevista no
artigo 1.° alinea a), iii), da Diretiva 92/50/CEE do Conselho de 18 de junho de 1992 relativa
a coordenacio dos processos de adjudicacio de contratos publicos de servicos, mesmo
quando inclui uma promessa de arrendamento da construcao em causa.

2) Na medida em que as regras processuais internas apliciveis o permitam, um Orgio
jurisdicional nacional, como o o6rgao jurisdicional de reenvio, que decidiu em ultima
instancia sem que tivesse submetido ao Tribunal de Justica um pedido de decisdo
prejudicial, nos termos do artigo 267.° TFUE, deve completar o caso julgado com a sua
decisao que levou a uma situacdo incompativel com a legislacio da Unido relativa aos
contratos de empreitada de obras publicas, ou revogar essa decisio, para ter em conta a
interpretacdo dessa legislacao feita posteriormente pelo Tribunal de Justica.

Assinaturas
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