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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

2 de dezembro de 2014*

«Incumprimento de Estado — Diretivas 75/442/CEE, 91/689/CEE e 1999/31/CE — Gestao de
residuos — Acérddo do Tribunal de Justica que declara um incumprimento — Inexecugdao —
Artigo 260.°, n.” 2, TFUE — Sangdes pecunidrias — San¢do pecunidria compulséria — Quantia fixa»

No processo C-196/13,

que tem por objeto uma agdo por incumprimento nos termos do artigo 260.°, n.° 2, TFUE entrada em
16 de abril de 2013,

Comissao Europeia, representada por D. Recchia, A. Alcover San Pedro e E. Sanfrutos Cano, na
qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandante,
contra

Republica Italiana, representada por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por G. Fiengo,
avvocato dello Stato, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandada,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccao),

composto por: V. Skouris, presidente, K. Lenaerts, vice-presidente, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, T.
von Danwitz, A. O Caoimh (relator), C. Vajda e S. Rodin, presidentes de secc¢do, A. Borg Barthet, J.
Malenovsky, E. Levits, E. Jarasianas, C. G. Fernlund, J. L. da Cruz Vilaca e F. Biltgen, juizes,
advogado-geral: J. Kokott,
secretario: L. Hewlett, administradora principal,
vistos os autos e ap6s a audiéncia de 3 de junho de 2014,

ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 4 de setembro de 2014,

profere o presente

* Lingua do processo: italiano.

PT

ECLILEU:C:2014:2407 1




ACORDAO DE 2. 12. 2014 — PROCESSO C-196/13
COMISSAO / ITALIA

Acérdao
1 Com a sua peticdo, a Comissao Europeia pede ao Tribunal de Justica que se digne:

— declarar que, ao ndo adotar todas as medidas necessirias para a execu¢do do acérdio
Comissao/Italia (C-135/05, EU:C:2007:250), no qual o Tribunal de Justica declarou que a
Republica Italiana ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca dos artigos 4.°, 8.° € 9.°
da Diretiva 75/442/CEE do Conselho, de 15 de julho de 1975, relativa aos residuos (JO L 194,
p. 39), conforme alterada pela Diretiva 91/156/CEE do Conselho, de 18 de mar¢o de 1991
(JO L 78, p. 32, a seguir «Diretiva 75/442»), do artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 91/689/CEE do
Conselho, de 12 de dezembro de 1991, relativa aos residuos perigosos (JO L 377, p. 20), e do
artigo 14.°, alineas a) a c), da Diretiva 1999/31/CE do Conselho, de 26 de abril de 1999, relativa a
deposicdao de residuos em aterros (JO L 182, p. 1), esse Estado-Membro ndo cumpriu as
obrigacdes que lhe incumbem por forca do artigo 260.°, n.° 1, TFUE;

— condenar a Reptblica Italiana no pagamento a Comissdo de uma san¢do pecunidria compulséria de
256 819,20 euros, por cada dia de atraso na execucdo do acérddo Comissdo/Itdlia (EU:C:2007:250),
a contar do dia da prolacdo do presente acérdao;

— condenar a Reptblica Italiana no pagamento a Comissdo de uma quantia fixa, cujo montante
resulta da multiplicagio de uma quantia didria de 28 089,60 euros pelo nimero de dias em que a
infracdo persista, a contar do dia da prolacdo do acérdao Comissdo/Itdlia (EU:C:2007:250) e até ao
dia da prolagao do presente acérdao; e

— condenar a Reptblica Italiana nas despesas.
Quadro juridico

Diretiva 75/442
2 Nos termos do artigo 4.° da Diretiva 75/442:

«Os Estados-Membros tomardo as medidas necessdrias para garantir que os residuos sejam
aproveitados ou eliminados sem por em perigo a saide humana e sem utilizar processos ou métodos
suscetiveis de agredir o ambiente [...]

[]

Os Estados-Membros tomardo as medidas necessarias para proibir o abandono, a descarga e a
eliminacdo ndo controlada de residuos.»

3 O artigo 8.° desta diretiva impunha aos Estados-Membros tomarem as disposi¢des necessarias para que
qualquer detentor de residuos os entregue a um servico de recolha privado ou publico ou a uma
empresa que efetue as operagdes referidas nos anexos II A ou II B da referida diretiva ou proceda ele
préprio ao respetivo aproveitamento ou eliminagdo, em conformidade com o disposto na mesma
diretiva.

a4 O artigo 9.°% n.° 1, da Diretiva 75/442 previa que, para efeitos da aplicacdo, designadamente, do
artigo 4.° desta diretiva, qualquer estabelecimento ou empresa que efetuasse operagoes de eliminacdo
de residuos devia obter uma autorizacdo da autoridade competente encarregada da aplicagdo das
disposicoes da referida diretiva. O artigo 9.° n.° 2, da mesma diretiva especificava que essas
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autorizagoes podiam ser concedidas por um periodo determinado, ser renovadas, vir acompanhadas de
condicoes e obrigacdes ou, nomeadamente nos casos em que o método de eliminagdo previsto ndo era
aceitdvel do ponto de vista da protecio do ambiente, ser recusadas.

A Diretiva 75/442 foi revogada e substituida pela Diretiva 2006/12/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 5 de abril de 2006, relativa aos residuos (JO L 114, p. 9), que foi revogada e substituida
pela Diretiva 2008/98/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 19 de novembro de 2008, relativa
aos residuos e que revoga certas diretivas (JO L 312, p. 3). Os artigos 4.°, 8. e 9.° da Diretiva 75/442
sdo reproduzidos, em substancia, nos artigos 13.°, 15.°, 23.° e 36.°, n.’ 1, da Diretiva 2008/98.

Diretiva 91/689
O artigo 2.% n.’ 1, da Diretiva 91/689 dispunha:

«Os Estados-Membros tomarao as medidas necessarias para exigir que, em todos os locais em que se
efetue o depdsito (descarga) de residuos perigosos, esses residuos sejam recenseados e identificados.»

A referida diretiva foi revogada pela Diretiva 2008/98. O artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 91/689 é, em
substancia, reproduzido no artigo 35.°, n.” 1 e 2, da Diretiva 2008/98.

Diretiva 1999/31
O artigo 14.°, alineas a) a c), da Diretiva 1999/31 prevé:

«Os Estados-Membros tomardo medidas para garantir que os aterros aos quais ja tenha sido concedida
uma licenga ou que se encontrem em exploracdo a data da transposicdo da presente diretiva sé
continuem em funcionamento se [estiverem preenchidas as seguintes condig¢oes:]

a) No prazo de um ano a contar da data prevista no n.° 1 do artigo 18.°, [ou seja, o mais tardar em
16 de julho de 2002], o operador no aterro deve preparar e submeter a aprovacdo das autoridades
competentes[...] um plano de ordenamento do local que inclua as informacgoes referidas no
artigo 8.° e quaisquer medidas corretoras que o operador considere necessarias para dar
cumprimento aos requisitos da presente diretiva, com excec¢do dos requisitos do ponto 1 do
anexo [;

b) Apoés a apresentacdo do plano de ordenamento, as autoridades competentes tomardao uma decisdo
definitiva sobre a eventual continuacdo das operacoes nos termos do referido plano de
ordenamento e do disposto na presente diretiva. Os Estados-Membros tomardo as medidas
necessirias para que, nos termos [da alinea g)] do artigo 7.° e do artigo 13.°, os aterros que nio
tenham obtido uma licengca para continuar as operagdes nos termos do artigo 8.° sejam
encerrados logo que possivel;

¢) Autorizacdo, pelas autoridades competentes, dos trabalhos necessarios, com base no plano de
ordenamento aprovado, e fixacio de um periodo de transicdo para a execucdo do plano. Todos
os aterros existentes deverdo preencher os requisitos da presente diretiva, com excecdo dos
requisitos do ponto 1 do anexo I, no prazo de oito anos a contar da data prevista no n.° 1 do
artigo 18.° [ou seja, o mais tardar em 16 de julho de 2009].»

Por forca do artigo 18.°, n.° 1, desta diretiva, os Estados-Membros pordo em vigor as disposi¢cdes
legislativas, regulamentares e administrativas necessarias para dar cumprimento a esta o mais tardar
em 16 de julho de 2001, ou seja, dois anos apds a sua entrada em vigor, e do facto informarao
imediatamente a Comisséo.
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Acordao Comissao/Italia

No seu acérdio Comissdo/Itdlia (EU:C:2007:250), proferido em 26 de abril de 2007, o Tribunal de
Justica julgou procedente a acdo por incumprimento proposta pela Comissdo nos termos do
artigo 226.° CE, apo6s ter declarado que a Republica Italiana nao tinha cumprido, de uma forma geral e
persistente, as obrigagdes relativas a gestdo de residuos que lhe incumbem por forca dos artigos 4.°, 8.°
e 9.° da Diretiva 75/442, do artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 91/689 e do artigo 14.°, alineas a) a c), da
Diretiva 1999/31, ao ndo tomar todas as medidas necessdrias para a execucdo dessas disposicoes.

Procedimento pré-contencioso

No ambito da fiscalizacdo da execucdo do acérddao Comissdo/Itdlia (EU:C:2007:250), a Comissdo pediu,
por oficio de 8 de maio de 2007, as autoridades italianas que descrevessem as medidas que estas
tinham adotado para dar execugdo a esse acérddo. Em 11 de junho de 2007, teve lugar em Bruxelas
uma reunido entre os servicos da Comissao e as autoridades italianas durante a qual estas tltimas se
comprometeram a fornecer a Comissdo a lista atualizada das medidas necessirias para dar
cumprimento ao referido acérdao.

Por oficios de 10 de julho de 2007, 26 de setembro de 2007, 31 de outubro de 2007 e 26 de novembro
de 2007, as autoridades italianas apresentaram, nomeadamente, o sistema legislativo repressivo
nacional em matéria de gestdo de residuos e certas iniciativas relativas a essa gestdo, bem como uma
sintese, regido por regido, da situacdo dos locais recenseados no relatério do Corpo Forestale dello
Stato (organismo do Estado responsével pelas florestas, a seguir «CFS») do ano de 2002.

Por considerar que a Republica Italiana lhe tinha comunicado de forma incompleta as medidas
tomadas para executar o acérdido Comissdo/Itdlia (EU:C:2007:250), a Comissdo enviou a esta ultima
uma notificacdo para cumprir, em 1 de fevereiro de 2008, na qual a convidou a apresentar as suas
observacdes a esse respeito num prazo de dois meses. Entre 10 de abril de 2008 e 26 de maio de
2008, esse Estado-Membro comunicou a Comissao, por diversas vezes, novos dados relativos a cada
uma das regides italianas e as provincias autébnomas de Trento e de Bolzano, e informagdes sobre o
novo sistema nacional de vigilancia do territdrio.

Durante uma reunido que teve lugar em Bruxelas, em 24 de setembro de 2008, e num oficio de
12 de novembro de 2008, a Comissdo criticou o teor das informacgdes que a Republica Italiana
comunicou. Apds andlise dos diversos documentos que esse Estado-Membro lhe enviou em seguida, a
Comissdo enderecou-lhe, em 26 de junho de 2009, com base no artigo 228.°, n. 2, CE, um parecer
fundamentado no qual concluia pela persisténcia do incumprimento geral que tinha sido declarado
pelo Tribunal de Justica no acérdiao Comissio/Italia (EU:C:2007:250).

A pedido da Republica Italiana, o prazo que lhe foi imposto pela Comissdo para dar resposta a esse
parecer fundamentado foi prorrogado até 30 de setembro de 2009. Em 1 de outubro de 2009, a
Comissdo recebeu a resposta desse Estado-Membro. Na sequéncia dessa resposta, o referido
Estado-Membro comunicou-lhe, entre 13 de outubro de 2009 e 19 de fevereiro de 2013, outros
documentos atualizados relativos a execu¢do do acérddo Comissdo/Itdlia (EU:C:2007:250).

Em primeiro lugar, a luz dos elementos transmitidos pela Reptblica Italiana, a Comissdo considerou
que esse Estado-Membro ndo tinha ainda tomado todas as medidas necessdrias para a execucdo do
acordao Comissdo/Italia (EU:C:2007:250), na medida em que 218 locais, que se encontram no
territério de 18 das 20 regides italianas, ndo estavam em conformidade com os artigos 4. e 8.° da
Diretiva 75/442. Em segundo lugar, a Comissdo deduziu da existéncia desses 218 locais ilegais que
deviam necessariamente existir locais em funcionamento sem uma autorizacdo, em violacdo do
artigo 9.° dessa diretiva. Em terceiro lugar, a Comissdo considerou que 16 desses 218 locais nao
conformes continham residuos perigosos sem que neles fosse respeitado o artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva

4 ECLLEU:C:2014:2407



17

18

19

20

21

22

23

ACORDAO DE 2. 12. 2014 — PROCESSO C-196/13
COMISSAO / ITALIA

91/689. Em ultimo lugar, a Comissao considerou que a Reptblica Italiana nao tinha feito prova, no que
respeita a cinco dos aterros existentes a data de 16 de julho de 2001, de que estes tinham sido objeto
de um plano de ordenamento ou de uma medida definitiva de encerramento, em conformidade com o
artigo 14.° da Diretiva 1999/31.

Por considerar que a Republica Italiana nido tomou, no prazo que lhe foi imposto no parecer
fundamentado, como prorrogado pela Comissao, todas as medidas necessarias para a execugido do
acérdido Comissao/Itdlia (EU:C:2007:250), a Comissdo propds, em 16 de abril de 2013, a presente acdo.

Desenvolvimentos ocorridos durante o presente processo

Por carta de 10 de abril de 2014, o Tribunal de Justica pediu a Republica Italiana e a Comissao que
fornecessem, o mais tardar até 16 de maio de 2014, informacgdes atualizadas sobre a execucdo do
acérdio Comissao/Itdlia (EU:C:2007:250). Também deviam ser especificados os novos aterros
recenseados apds o ano de 2002 mencionados pelas partes nas suas pecas processuais.

Na sua resposta, a Reptblica Italiana estabeleceu uma sintese atualizada das intervencoes feitas nos 218
locais visados pela Comissdo na sua peticao. Esse Estado-Membro também forneceu uma lista de 71
novos locais que, em seu entender, embora nao estivessem identificados no relatério do CFS do ano de
2002, sao visados pelas acusagoes da Comissao.

Por sua vez, a Comissdo afirmou, em primeiro lugar, na sua resposta ao pedido de informagdes do
Tribunal de Justica e durante a audiéncia, que, segundo as informacgdes mais recentes de que
dispunha, 198 locais ainda nao estdo em conformidade com o artigo 4.° da Diretiva 75/442 e que, entre
esses, dois locais também ndo em conformidade com os artigos 8.° e 9.° dessa diretiva e catorze nao
estdio em conformidade com o artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 91/689. Em seguida, decorria das
informacgoes trocadas durante uma reunido que tinha tido lugar em 23 de maio de 2014 entre as
autoridades italianas e a Comissao que sé dois aterros ainda ndo estavam em conformidade com o
artigo 14.° da Diretiva 1999/31. Por ultimo, nenhum novo local recenseado pelas autoridades italianas
era objeto da presente agdo.

Quanto a admissibilidade da acao

Argumentos das partes

A Reptblica Italiana contesta a admissibilidade da presente agdo, em primeiro lugar, ao sustentar que
as fontes de informacdo nas quais a Comissdo se apoia para fundamentar a sua acdo, nomeadamente,
os relatérios do CFS e as declaragoes feitas por esse Estado-Membro durante encontros informais
com a Comissdo, ndo podem servir de fundamento a uma agdo nos termos do artigo 260.°, n.° 2,
TFUE, na medida em que as sangdes pecunidrias suscetiveis de serem aplicadas no ambito de tal
processo se referem a incumprimentos especificos a cada aterro ilicito.

Em segundo lugar, esse Estado-Membro acusa a Comissao de ter alargado o ambito da presente acdo
ao tomar em conta na apreciacdo das medidas que devem ser tomadas pelas autoridades italianas, nos
termos do artigo 260.°, n.° 2, TFUE, novos locais que nao figuram no relatério do CFS.

Em terceiro lugar, através de uma nota de 14 de junho de 2011 enviada a Republica Italiana, a

Comissdo terda resumido o objeto do litigio de uma forma diferente da que foi adotada para a redagao
do parecer fundamentado, pelo que deveria ter emitido um novo parecer fundamentado.

ECLILEU:C:2014:2407 5
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Em quarto lugar, a Republica Italiana alega que o acérdao Comissdo/Itdlia (EU:C:2007:250) néao faz
nenhuma referéncia as insuficiéncias que afetam a legislacdo italiana e que a Comissdo ndo identificou
as disposicoes especificas dessa legislacdo que considera inadequadas. Na falta de tais indicagdes, a
Republica Italiana ndo teria a possibilidade de se defender e a acdo seria inadmissivel. De qualquer
modo, a aplicagdo da regulamentagdo nacional em causa tornar-se-ia dificil pela complexidade da
situacdo a resolver.

Em quinto lugar, a Republica Italiana considera que fez sempre prova da maior diligéncia para por
termo ao incumprimento declarado pelo Tribunal de Justica no seu acdérdiao Comissio/Itédlia
(EU:C:2007:250). Por conseguinte, esse Estado-Membro conclui pela improcedéncia da presente agéo.

Por sua vez, a Comissdo recorda, em primeiro lugar, que o Tribunal de Justica ja declarou, no seu
acérdiao Comissao/Itdlia (EU:C:2007:250), que o relatério do CFS pode ser considerado uma fonte
valida de informacgodes para efeitos da instauracdo de um processo de infragdo e que as discussoes a esse
respeito, durante as reunides entre a Comissdo e as autoridades italianas, tiveram por base esse
documento.

Em segundo lugar, a Comissao alega que é totalmente legitimo tomar em conta, a data da execugdo do
acérdao, outros locais ndo conformes conhecidos pelas administracdes competentes na medida em que
esses locais sdo abrangidos necessariamente pelo incumprimento geral e persistente declarado no
acordiao Comissao/Italia (EU:C:2007:250).

Em terceiro lugar, a nota de 14 de junho de 2011 descrevia simplesmente a situagdo tal como tinha
evoluido depois do envio do parecer fundamentado. Por conseguinte, ndo teria sido necessario enviar
a Republica Italiana um novo parecer fundamentado.

Em quarto lugar, seria fundamental que a Republica Italiana dispusesse de um quadro legislativo
adequado a uma boa gestdo de residuos. A este respeito, as proprias autoridades italianas terdo
considerado que uma alteracdo legislativa permitiria a execucdo do acérdao Comissdo/Itlia
(EU:C:2007:250).

Em quinto lugar, a Comissdo alega que s6 apds o envio do parecer fundamentado as autoridades
italianas comecgaram a apresentar-lhe informacoes coerentes e crediveis.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Uma vez que nao se refere a admissibilidade da agdo da Comissdo, o argumento da Republica Italiana
relativo a forga probatéria dos elementos nos quais a Comissdo se apoiou no ambito do presente
processo, nomeadamente o relatério do CFS e as declaragoes desse Estado-Membro, deve ser
rejeitado.

No que respeita ao fundamento da inadmissibilidade suscitado pela Republica Italiana, relativo a
indicacdo de novos locais ndo conformes na peticdo da Comissdo, importa referir que o procedimento
previsto no artigo 260.°, n.° 2, TFUE deve ser considerado um processo judicial especial de execucado de
acérddos do Tribunal de Justica, ou seja, um processo executivo. Consequentemente, s6 podem ser
tratados no seu ambito os incumprimentos de obrigacdes que incumbem ao Estado-Membro por
forca dos Tratados, que tenham sido declarados pelo Tribunal de Justica com base no
artigo 258.° TFUE (v. acérddao Comissdo/Alemanha, C-95/12, EU:C:2013:676, n.° 23).

Todavia, no caso em apreco, hd que recordar que, no seu acérddo Comissao/Itdlia (EU:C:2007:250), o
Tribunal de Justica constatou um incumprimento de natureza geral e persistente, apoiando-se ndo
apenas no relatério do CFS do ano de 2002 mas também noutros elementos de informacgdo, como
relatérios elaborados por comissoes parlamentares nacionais de inquérito ou documentos oficiais
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provenientes, em especial, das autoridades regionais. Nestas condi¢cdes, na medida em que, no ambito
da presente acdo, a Republica Italiana se limita a acusar a Comissdo de ter visado locais que nao
figuravam no relatério do CEFS, o referido argumento deve ser rejeitado e esses locais devem ser
considerados necessariamente abrangidos pelo incumprimento geral e persistente declarado a data da
primeira acdo proposta nos termos do artigo 226.° CE (atual artigo 258.° TFUE) (v., por analogia, no
ambito de uma acdo nos termos do artigo 226.° CE, acérdio Comissdo/Irlanda, C-494/01,
EU:C:2005:250, n.”* 37 a 39).

Quanto a conclusdo que a Republica Italiana retira da nota de 14 de junho de 2011, segundo a qual a
Comissdao alargou o objeto do litigio relativamente ao do parecer fundamentado, constitui
jurisprudéncia constante que o objeto do litigio ndo pode ser alargado a obrigacdes nao referidas no
parecer fundamentado, sob pena de violagdo das formalidades essenciais que garantem a regularidade
do processo, uma vez que a Comissdo estd obrigada a especificar, no parecer fundamentado emitido
com base no artigo 228.°, n.” 2, CE, os pontos em que o Estado-Membro em causa nio executou o
acérddo do Tribunal de Justica que declara o incumprimento (v. acérdio Comissdo/Portugal,
C-457/07, EU:C:2009:531, n.° 60).

Ora, no caso em apreco, como referiu a advogada-geral no n.” 35 das suas conclusoes, ha que declarar
que a Republica Italiana ndo justifica que as obrigagoes visadas no parecer fundamentado emitido no
ambito do presente processo terdo sido alteradas pela referida nota. O fundamento de
inadmissibilidade relativo a essa mesma nota deve, portanto, ser rejeitado.

Além disso, ao afirmar a necessidade, para a Republica Italiana, de alterar a sua legislacdo para efeitos
da execucdo do acérdao Comissao/Italia (EU:C:2007:250), a Comissdo ndo invoca uma obrigacao cuja
violacdo ndo foi declarada pelo Tribunal de Justica nesse acérddo, mas limita-se a indicar, para
demonstrar o incumprimento imputado, a natureza das medidas que, segundo a Comissdo, esse
Estado-Membro deve tomar para executar o referido acérdao.

Quanto ao argumento segundo o qual a Republica Italiana cooperou com a Comissdo ao longo de todo
o processo, basta dizer que, se esta circunstancia, admitindo que estd demonstrada, pode ser tomada
em consideracdo ao determinar as san¢des pecunidrias, a mesma ndo é suscetivel de afetar a
admissibilidade da acéo.

Resulta das consideracdes expostas que a acdo é admissivel.
Quanto ao incumprimento

Argumentos das partes

A Comissdo considera, a luz das informacoes transmitidas pelas autoridades italianas na sua resposta
de 1 de outubro de 2009 e daquelas, complementares, que figuram numa nota de 30 de outubro de
2009, que, no termo da prorrogacdo do prazo fixado no parecer fundamentado, em todo o territdrio
da Republica Italiana existiam, com excecdo da Regido do Vale de Aosta, entre 368 e 422 locais que
nao estavam em conformidade com os artigos 4.°, 8.° e 9.° da Diretiva 75/442. Entre 15 e 23 desses
locais que continham residuos perigosos também ndo estavam em conformidade com o artigo 2.’
n.’ 1, da Diretiva 91/689. A Comissdao explica que, segundo essas informacgdes, os trabalhos de
recuperagdo ou de reabilitacio estavam, consoante os locais, inacabados, apenas programados ou
permaneciam por prever. Outros locais foram bloqueados.
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A Comissdo alega que a Republica Italiana deveria ter aplicado medidas estruturais de cardter geral e
duradouro para evitar o incumprimento geral e persistente declarado pelo Tribunal de Justica no seu
acérdiao Comissao/Italia (EU:C:2007:250). A declaragdo de um incumprimento desta natureza mostra
que o sistema repressivo previsto pela regulamentacdo nacional era inadequado e terd, além disso,
conduzido as autoridades italianas a prever reforma-lo para efeitos da execugdo desse acérdao.

A Comissdo precisou, durante a audiéncia, que o desacordo entre as partes tem por objeto as
obrigacdes decorrentes do artigo 4.° da Diretiva 75/442 e ndo o numero de locais ilegais. Por forca
desse artigo 4.°, primeiro pardgrafo, a Republica Italiana estaria obrigada ndo apenas a retirar os
residuos e a deixar de utilizar os locais em causa como aterros mas também a apreciar em relagdo a
cada local se sdo necessirias medidas de aproveitamento. Deste modo, embora o artigo 4.° desta
diretiva imponha, no seu segundo paragrafo, aos Estados-Membros que tomem as medidas necessarias
para proibir o abandono, a descarga e a eliminacdo nao controlada de residuos, tais medidas ndo eram
suficientes para cumprir as obrigacdes decorrentes do seu primeiro paragrafo. Ora, segundo as
informacoes disponiveis a data da audiéncia, as operagdes de recuperacdo e/ou de reabilitacio desses
locais, situados quase todos nas regides italianas, estavam ainda em curso.

Quanto ao artigo 14.°, alineas a) a c), da Diretiva 1999/31, a Comissdo sustenta que, no termo da
prorrogacdo do prazo imposto no parecer fundamentado, pelo menos 93 aterros existentes em
16 de julho de 2001, situados em mais de dez regides, ndo cumpriam as exigéncias desse artigo.
Segundo decorre da resposta das autoridades italianas ao parecer fundamentado, para certos locais,
ndo tinha sido apresentado nem aprovado nenhum plano de ordenamento e nenhuma decisdo
definitiva quanto ao seu encerramento ou a sua desafetacdo tinha ainda sido tomada. Quanto a outros
locais, os dados fornecidos eram incompletos ou imprecisos de modo que, por exemplo, para certos
aterros, ndo tinha sido apresentada prova do seu encerramento ou da sua desafetacio a data de
expiracdo do prazo fixado no parecer fundamentado. Ainda em relacdo a outros aterros, nido tinha
sido transmitida nenhuma informacéao.

Em contrapartida, a Republica Italiana considera que tomou todas as medidas necessérias para efeitos
da execucdo do acérdao Comissao/Itdlia (EU:C:2007:250).

Antes de mais, alega que as autoridades nacionais tornaram seguros todos os locais e que o
artigo 4.° da Diretiva 75/442 nao impode a obrigacdo de reabilitacio ou de recuperagiao dos locais. Em
seguida, ndo se verificava nenhuma violagdo dos artigos 8.° e 9.° da Diretiva 75/442, uma vez que a
totalidade dos 218 locais qualificados, na sua peticao, de ndo conformes no dia da propositura da acdo
no Tribunal de Justica estava inativa na data de expiracio do prazo previsto pelo parecer
fundamentado. Além disso, a maior parte desses locais estava recuperada ou em curso de reafectacdo
as utilizacoes de solo tradicionais. Por ultimo, uma vez que os aterros designados pela Comissdao como
nao conformes com o artigo 14.°, alineas a) a c), da Diretiva 1999/31 estdo encerrados, esta disposicao
ja ndo lhes é aplicavel.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

A titulo preliminar, hd que recordar que, tendo o Tratado FUE suprimido, no processo por
incumprimento nos termos do artigo 260.°, n.° 2, TFUE, a etapa relativa a formulacdo de um parecer
fundamentado, deve considerar-se como data de referéncia para apreciar a existéncia de um
incumprimento nos termos do artigo 260.°, n° 1, TFUE a data do termo do prazo fixado na
notificagdo para cumprir, emitida ao abrigo dessa disposi¢do (v. acérddo Comissdo/Espanha, C-184/11,
EU:C:2014:316, n.° 35 e jurisprudéncia referida).
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Todavia, quando o processo por incumprimento tiver sido iniciado com base no artigo 228.°, n.° 2, CE
e tiver sido emitido um parecer fundamentado antes da entrada em vigor do Tratado de Lisboa, a
saber, em 1 de dezembro de 2009, a data de referéncia para se apreciar a existéncia de um
incumprimento é a do termo do prazo fixado nesse parecer fundamentado (v. acérdao
Comissdo/Espanha, EU:C:2014:316, n.° 36 e jurisprudéncia referida).

No presente processo, uma vez que a Comissao emitiu o parecer fundamentado em 26 de junho de
2009 com base no artigo 228.° n.° 2, CE, a data de referéncia para apreciar a existéncia do
incumprimento é a do termo, apds prorrogacio pela Comissdo, do prazo fixado nesse parecer
fundamentado, a saber, 30 de setembro de 20009.

Por outro lado, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, incumbe a Comissao, no quadro desse
processo, fornecer ao Tribunal de Justica os elementos necessarios para determinar o estado de
execucdo, por um Estado-Membro, de um acérddo que declara o incumprimento. Dado que a
Comissao forneceu elementos suficientes que revelam que o incumprimento se mantém, compete ao
Estado-Membro em causa contestar de maneira concreta e detalhada os dados apresentados e as suas
consequéncias (v. acérddo Comissao/Itdlia, C-119/04, EU:C:2006:489, n.° 41 e jurisprudéncia referida).
Em primeiro lugar, quanto as acusagoes da Comissdo relativas a inobservancia das disposi¢des da
Diretiva 75/442, importa apreciar sucessivamente os argumentos que se referem aos artigos 4.°, 8.°
e 9.° desta diretiva.

No que respeita, em primeiro lugar, a acusagao relativa a violagdo do artigo 4.° da Diretiva 75/442, a
Comissdo sustenta que a observancia desse artigo exige nao simplesmente encerrar ou tornar seguros
os locais mas também recuperar os antigos locais ilegais.

A este respeito, o Tribunal de Justica recordou, no n.° 37 do seu acérdio Comissao/Itédlia
(EU:C:2007:250), que, embora o artigo 4.°, primeiro pardgrafo, da Diretiva 75/442 nio especifique o
conteddo concreto das medidas necessdrias para garantir que os residuos sejam valorizados ou
eliminados sem pdér em perigo a saide humana e sem que sejam utilizados processos ou métodos
suscetiveis de agredir o ambiente, ndo é menos certo que esta disposicdo vincula os Estados-Membros
quanto ao objetivo a atingir, embora lhes deixe alguma margem de apreciacio na avaliacdo da
necessidade de tais medidas (v., também, neste sentido, acérdidos Comissdo/Irlanda, EU:C:2005:250,
n.’ 168; Comissdao/Portugal, C-37/09, EU:C:2010:331, n.° 35; e Comissdo/Grécia, C-600/12,
EU:C:2014:2086, n.° 51). Nao é, portanto, possivel, em principio, deduzir diretamente da néo
conformidade de uma situacdo de facto com os objetivos fixados no artigo 4.°, primeiro paragrafo,
desta diretiva que o Estado-Membro em causa ndo cumpriu necessariamente as obrigacdes impostas
por esta disposicdo. Todavia, o Tribunal de Justica ja declarou que uma significativa degradacdo do
ambiente, durante um periodo de tempo prolongado, sem intervencido das autoridades competentes,
revela, em principio, que o Estado-Membro em causa ultrapassou a margem de apreciacdo que esta
disposicdo lhe confere (v., também, neste sentido, designadamente, acérddos Comissdo/Irlanda,
EU:C:2005:250, n.° 169; Comissdo/Portugal, EU:C:2010:331, n.° 36; e Comissio/Grécia,
EU:C:2014:2086, n.° 52).

Relativamente a esta questdo, o Tribunal de Justica teve oportunidade de declarar, por um lado, que
uma degradacdo do ambiente é inerente a presenca de residuos num aterro, sem que a natureza dos
residuos em causa seja relevante, e, por outro, que o simples facto de se encerrar um aterro ou de se
cobrir os residuos com terra e entulho nado é suficiente para dar cumprimento as obrigacdes que
decorrem, nomeadamente, do artigo 4.° da Diretiva 75/442 (v., neste sentido, acérdio

Comissdo/Portugal, EU:C:2010:331, n.° 37).
Nestas condigdes, hd que rejeitar o argumento da Republica Italiana segundo o qual as medidas de

encerramento e de seguranca dos locais visados pela Comissdao no ambito da presente agdo, admitindo
que existam, sdo suficientes para respeitar as exigéncias definidas no artigo 4.° da Diretiva 75/442. Pelo
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contrdrio, como alega a Comissdo, com razdo, e a advogada-geral expde nos n.” 65 e 66 das suas
conclusdes, um Estado-Membro também estd obrigado, nos termos desse artigo 4.°, a examinar se
uma recuperacao dos antigos locais ilegais é necesséria e, se for caso disso, a recupera-los.

Importa acrescentar que as visitas e as inspe¢des aos aterros ilegais efetuadas pelas autoridades italianas
e as sinteses as quais deram lugar testemunham da plena consciéncia que a Republica Italiana tem do
perigo que esses aterros representam para a saude humana e para o ambiente. De igual modo,
conforme sublinha a advogada-geral no n.” 67 das suas conclusdes, a Republica Italiana forneceu,
durante o presente processo, informacoes acerca da recuperacio de aterros. Esse Estado-Membro nao
pode, portanto, afirmar desconhecer que a execu¢do completa do acérddo Comissio/Itédlia
(EU:C:2007:250) implica que também fossem tomadas medidas relativas a recuperaciao dos aterros em
causa.

No caso em apreco, estd assente que em certos locais os trabalhos de recuperacdo ainda estavam em
curso ou ndo tinham comecgado a data de expiracdo da prorrogacdo do prazo imposto no parecer
fundamentado. Para outros locais, a Republica Italiana ndo forneceu nenhum elemento que permita
determinar a data em que as operacdes de recuperacdo teriam sido, sendo esse o caso, concretizadas.
Nestas circunstancias, hd que declarar que os trabalhos de recuperacao exigidos para os locais visados
pela Comissdo ndo estavam ainda finalizados na data do termo da prorrogacdo do prazo fixado no
parecer fundamentado.

Decorre do exposto que é procedente a acusacdo da Comissdo relativa a uma violacdo persistente do
artigo 4.° da Diretiva 75/442.

Em segundo lugar, quanto a acusacdo relativa a violacdo do artigo 8. da Diretiva 75/442, importa
recordar que este artigo, que assegura designadamente a concretizacio do principio da agdo
preventiva, prevé que incumbe aos Estados-Membros verificar que o detentor dos residuos os entrega
a um coletor privado ou pudblico ou a uma empresa que efetue as operagdes de eliminacio ou de
aproveitamento de residuos ou que assegura ele préprio o aproveitamento ou eliminacdo desses
residuos, dando cumprimento ao disposto nesta diretiva (v. acérddao Comissdo/Irlanda, EU:C:2005:250,
n.° 179 e jurisprudéncia referida).

O Tribunal de Justica declarou, por outro lado, que nao se dd cumprimento a essa obrigacdo quando
um Estado-Membro se limita a bloquear o aterro ilegal e a diligenciar um processo penal contra o
explorador deste (v., designadamente, acérddaos Comissao/Irlanda, EU:C:2005:250, n.° 182 e
jurisprudéncia referida, e Comissdo/Portugal, EU:C:2010:331, n.° 55).

No presente processo, a Republica Italiana ndo sustenta de modo algum que, por falta de
aproveitamento ou de eliminacdo dos residuos em causa através do seu detentor, esses residuos
tenham sido entregues a um coletor privado ou publico ou a uma empresa que efetue essas
operagdes. Esse Estado-Membro alega apenas que os locais em causa foram encerrados na data de
expiracdo da prorrogacdo do prazo imposto no parecer fundamentado e que as sangdes penais
previstas na matéria pelo direito italiano sdo adequadas.

Daqui decorre que, no final dessa prorrogacdo, a Republica Italiana continuava a ndo cumprir a
obrigacdo especifica que o artigo 8.° da Diretiva 75/442 lhe impde e que a acusagio da Comissao
relativa a violagdo desse artigo deve ser acolhida.

Em terceiro lugar, no que respeita a acusacdo relativa a violacdo do artigo 9.° da Diretiva 75/442,
importa recordar, desde logo, que este artigo impde aos Estados-Membros obrigacdes de resultado
formuladas de maneira clara e inequivoca, nos termos das quais as empresas ou estabelecimentos que
efetuem operacoes de eliminacdo de residuos no territorio desses Estados devem ser titulares de uma
autorizacdo. E, portanto, aos Estados-Membros que cabe garantir que o regime de autorizacido posto
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em pratica é efetivamente aplicado e respeitado, designadamente através da realizacdo dos controlos
adequados para o efeito e ao assegurar a cessagdo e a punigdo efetivas das operagdes efetuadas sem
autorizacgao (v., neste sentido, acérddo Comissdo/Irlanda, EU:C:2005:250, n.” 116 e 117).

Além disso, ha que referir que o regime de autorizagdo indicado no artigo 9.° desta diretiva se destina,
como resulta da propria letra desta disposi¢do, a permitir a correta aplicacio do artigo 4.° deste
diploma, designadamente ao assegurar que as operagdes de eliminacdo efetuadas ao abrigo dessas
autorizacoes respeitam as diversas exigéncias impostas por esta ultima disposicdo (v., neste sentido,
acordao Comissdo/Irlanda, EU:C:2005:250, n.”* 118 e 131).

Daqui decorre que o simples facto de encerrar um aterro nio é, a partida, suficiente para cumprir a
obrigacdo decorrente do artigo 9.° da Diretiva 75/442 nem aquelas decorrentes dos artigos 4.° e 8.°
desta diretiva.

No presente processo, a Republica Italiana limita-se a afirmar, também a respeito da violacdo do
artigo 9.° da Diretiva 75/442 que lhe é imputada, que todos os locais visados pela Comissdao estavam
encerrados a data de expiracdo do prazo imposto. Por outro lado, esse Estado-Membro reconhece nas
suas pecas processuais que os exploradores de alguns desses locais nunca dispuseram de uma
autorizacdo na acecdo desse artigo. Daqui resulta que, a data em que expirou a prorrogacdo do prazo
imposto no parecer fundamentado, a Republica Italiana continuava a ndo cumprir a sua obrigacdo
decorrente do referido artigo, de modo que a acusagdo da Comissédo relativa a esse mesmo artigo deve
ser acolhida.

Em segundo lugar, quanto a acusagdo relativa a violacdo do artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 91/689, os
Estados-Membros tomardo, segundo esta disposicdo, as medidas necessarias para exigir que, em todos
os locais em que se efetue o depdsito de residuos perigosos, esses residuos sejam recenseados e
identificados.

Resulta do teor dessa mesma disposicdao que os Estados-Membros tém a obrigacdo de recensear e de
identificar de forma sistemdtica cada um dos residuos perigosos depositados no seu territério, para
assim garantir, em conformidade com o objetivo enunciado no sexto considerando da referida
diretiva, que a fiscalizacdo da eliminacdo e valorizacdo de residuos perigosos seja o mais completa
possivel (acérddao Comissdo/Grécia, C-163/03, EU:C:2005:226, n.’ 63).

No caso em apreco, basta declarar que a Republica Italiana ndo sustentou, e muito menos provou, que,
no termo da prorrogacdo do prazo imposto no parecer fundamentado, procedeu a um recenseamento e
a uma identificacdo exaustiva de cada um dos residuos perigosos depositados nos aterros visados pela
Comissdo nos termos do artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 91/689. Por conseguinte, nessa data, a Republica
Italiana continuava a ndo garantir o cumprimento da obrigacdo decorrente dessa disposicao.

Em terceiro lugar, quanto a acusacgdo relativa a violagdo do artigo 14.°, alineas a) a c), da Diretiva
1999/31, importa recordar que, ao autorizar a exploragdo de um aterro sem que um plano de
ordenamento tenha sido previamente submetido a aprovacdo das autoridades competentes e aprovado,
um Estado-Membro ndo cumpre as obrigacdes que lhe incumbem por forca dessa disposicdo (v., neste
sentido, acérddao Comissao/Eslovaquia, C-331/11, EU:C:2013:271, n.”* 34 a 39).

No caso em apreco, importa referir que a Republica Italiana ndo sustenta, de modo algum, que os
planos de ordenamento na acecdo do artigo 14.° da Diretiva 1999/31 tenham sido depositados junto
da autoridade competente para os locais em questdo. Esse Estado-Membro limita-se a afirmar que
todos os aterros visados pela alegacdo da violacdo deste artigo estavam encerrados a data do termo do
prazo imposto no parecer fundamentado. Ora, conforme resulta das pecas processuais do mesmo
Estado-Membro, alguns dos aterros referidos foram abertos sem autorizacdo e ndo foi adotada
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nenhuma medida formal de encerramento para esses locais. Nestas condi¢coes, hd que declarar que,
nessa data, a Republica Italiana continuava a ndo cumprir também as obrigacdes decorrentes do
artigo 14.°, alineas a) a c), dessa diretiva.

Tendo em conta o exposto, hd que declarar que, ao ndo adotar, a data do termo do prazo imposto no
parecer fundamento, apds prorrogacao pela Comissdo, todas as medidas necessarias para a execucgdo do
acérddo Comissao/Itdlia (EU:C:2007:250), a Republica Italiana ndo cumpriu as obrigacdes que lhe
incumbem por forca do artigo 260.°, n.” 1, TFUE.

Quanto as sanc¢oes pecuniarias

Argumentos das partes

A Comissao pede que seja ordenado simultaneamente o pagamento de uma sangdo pecunidria
compulsoria e de uma quantia fixa, porque a simples aplicacdo de uma san¢do pecunidria compulséria
nos termos do artigo 260.° TFUE nao é suficiente para persuadir os Estados-Membros a cumprir
imediatamente as suas obrigacdes na sequéncia da declaragdo de incumprimentos nos termos do
artigo 258.° TFUE.

Quanto ao montante das referidas san¢do pecunidria compulséria e quantia fixa, a Comissdo baseia-se
na sua Comunicacdo de 13 de dezembro de 2005, intitulada «Aplicacdo do artigo [260.° TFUE]»
[SEC(2005) 1658], conforme atualizada pela Comunicacdo da Comissdo de 31 de agosto de 2012,
intitulada «Atualizacdo dos dados utilizados nos calculos das quantias fixas e das san¢des pecuniarias
compulsoérias que a Comissdo propord ao Tribunal de Justica no quadro de processos de infracdo»
[C(2012) 6106 final].

No caso em apreco, a Comissao considera que uma san¢do pecunidria compulséria de 256 819,20 euros
por dia é adequada as circunstancias. Esse montante seria alcancado pela multiplicacio de um
montante de base, de 640 euros por dia, por um coeficiente de gravidade de 8 numa escala de 1 a 20,
um coeficiente de duracdo de 3 numa escala de 1 a 3 e um fator fixo, designado por fator «n», que
reflete simultaneamente a capacidade de pagamento da Republica Italiana e o nimero de votos de que
esta dltima dispoe no Conselho da Unido Europeia, a saber, 16,72.

Quanto a gravidade da infragdo, a Comissao recorda, em primeiro lugar, a importancia das disposi¢des
em questdo, que constituem um instrumento fundamental para efeitos da protecido da saide humana e
do ambiente. A luz da particular importancia do artigo 4.° da Diretiva 75/442 (Comissio/Grécia,
C-387/97, EU:C:2000:356), o facto de certos locais passarem a estar conformes com os artigos 8.° e 9.°
desta diretiva apenas podera ter uma incidéncia reduzida sobre a san¢do a aplicar pelo Tribunal de
Justica. Importa também recordar que o Tribunal de Justica declarou no seu acérdao Comissao/Italia
(EU:C:2007:250) que a Reptblica Italiana ndo tinha cumprido as suas obrigacdes «de forma geral e
persistente».

Em segundo lugar, a Comissdo salienta os efeitos da infracdo nos interesses publicos e privados,
nomeadamente os cheiros nauseabundos e o barulho que acompanham o depédsito dos residuos, a
poluicdo do meio ambiente, os riscos de repercussdo desta poluicdo na saide humana e a alteracdo
das paisagens naturais.

Em terceiro lugar, a Comissdo alega que a jurisprudéncia do Tribunal de Justica em matéria de

eliminacdo de residuos é constante e que as disposicoes violadas tém, portanto, um alcance claro e
univoco.
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Em quarto lugar, mesmo se a situacdo melhorou consideravelmente apés o inicio do processo, quando
estavam recenseados 5301 locais ilegais, hd que ter em conta que a Republica Italiana foi objeto de
outros processos de infracdo relativos a gestdo de residuos e a outros dominios, dos quais alguns
levaram a prolacdo de acérddaos que declararam um incumprimento.

No que respeita a duracdo da infracdo, a Comissdo recorda que decorreu um periodo de 65 meses
entre 26 de abril de 2007, data da prolacio do acérddo Comissdo/Italia (EU:C:2007:250), e
24 de outubro de 2012, data da decisio da Comissdao de propor no Tribunal de Justica a presente
acao.

A Comissao sugere que o montante da sang¢do pecunidria compulséria evolua de forma degressiva, em
funcdo dos progressos realizados pela Republica Italiana na execugdo do acdédrddo Comissdo/Italia
(EU:C:2007:250). O método de célculo desta sancdo pecunidria compulsdria consiste em contabilizar
os locais ilegais existentes, contando duas vezes aqueles que contenham residuos perigosos, e depois
em dividir o montante da san¢do pecunidria compulséria pelo nimero assim obtido. O montante da
san¢io pecunidria compulséria diminuiria assim em funcio de cada local regularizado. A luz da
evolucdo constante da situagdo dos locais ilegais em Itdlia, a Comissdo propde calcular a sangdo
pecunidria compulséria numa base semestral.

Por outro lado, em resposta a uma questdo colocada pelo Tribunal de Justica durante a audiéncia sobre
a eficicia de uma sancdo pecunidria compulséria de natureza degressiva no contexto de uma
divergéncia consideravel das posicdes das partes, a Comissdo alegou que o seu desacordo com a
Republica Italiana diz respeito a questdo de saber quais sdo as medidas que esse Estado-Membro esta
obrigado a tomar para respeitar o artigo 4.° da Diretiva 75/442. Nestas condi¢cdes, a Comissdo estd
convencida de que, na hipétese de o Tribunal de Justica confirmar, pelo presente acdrdio, a
interpretacdo aduzida pela Comissao relativa a esse artigo 4.°, a Republica Italiana respeitaria este
acordao e continuaria a fornecer-lhe informacdes relativas as medidas adotadas para cada local.

Quanto ao montante da quantia fixa, a Comissdo propoe que seja determinado através da aplicacdo do
método de cdlculo que consiste em multiplicar um montante de base fixo de 210 euros por dia, num
primeiro momento, por um coeficiente de gravidade e um fator «n», cujos valores respetivos de 8 e de
16,72 sdo idénticos aos propostos para efeitos do cidlculo da san¢do pecunidria compulsodria, e, num
segundo momento, pelo nimero de dias durante os quais o incumprimento persistiu. Assim, o
montante da quantia fixa deveria ser igual ao resultado da multiplicacdo de 28 089,60 euros pelo
numero de dias decorridos entre a data da prolacdo do acérddo Comissao/Itdlia (EU:C:2007:250) e a
do presente acérdao.

Por sua vez, a Republica Italiana refere que a aplicacio de san¢des pecunidrias reduz os recursos
destinados por regides e autarquias locais a sua gestdo ambiental.

No que respeita a gravidade da infracdo, a Republica Italiana sustenta que a importancia do
incumprimento que lhe é imputado é insignificante relativamente ao incumprimento que deu origem
ao acordiao Comissdo/Italia (EU:C:2007:250). Além disso, alega que as autoridades nacionais nido tém
nenhuma influéncia no incumprimento imputado, que resulta de uma situacdo de facto decorrente de
comportamentos passados, o que prolonga os prazos necessdrios a regularizacdo dos locais em causa.

Quanto a duracgdo da infracdo, a Republica Italiana refere que todos os locais em relagdo aos quais lhe
¢ imputada uma exploracdo ilicita estdo hd muito tempo inativos.

A Republica Italiana explicou durante a audiéncia que ndo pretendia apresentar observagdes acerca da

proposta da Comissdo de impor uma sangdo pecunidria compulséria de natureza degressiva, uma vez
que contesta a prépria existéncia do incumprimento imputado.
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Apreciagdo do Tribunal de Justica

Observagoes preliminares

Ha que recordar que incumbe ao Tribunal de Justica, em cada processo e em fungdo das circunstancias
do caso que deve apreciar, bem como do nivel de persuasdo e de dissuasdo que considere necessario,
adotar as san¢Oes pecunidrias adequadas, nomeadamente para prevenir a repeticio de infracoes
analogas ao direito da Unido (v., neste sentido, acérddo Comissao/Espanha, EU:C:2014:316, n.° 58 e
jurisprudéncia referida).

Quanto a san¢do pecunidria compulsdria

Uma vez que o Tribunal de Justica declarou que a Republica Italiana ndo deu cumprimento, no prazo
fixado, ao acérdao Comissdo/Italia (EU:C:2007:250), pode impor a esse Estado-Membro o pagamento
de uma san¢do pecunidria compulséria, desde que o incumprimento persista até a apreciacdo dos
factos pelo Tribunal de Justica (v., neste sentido, acérdio Comissio/Espanha, C-610/10,
EU:C:2012:781, n.° 96 e jurisprudéncia referida).

A fim de determinar se o incumprimento imputado a Republica Italiana persistiu até a apreciacdo
referida, hd que apreciar as medidas que, segundo esse Estado-Membro, foram adotadas
posteriormente ao termo da prorrogacdo do prazo fixado no parecer fundamentado.

Durante a audiéncia, a Comissdo explicou que existem 200 locais que se encontram em 18 das 20
regides italianas que ainda continuam a ndo cumprir as disposi¢des pertinentes. Em particular,
segundo essa instituicdo, 198 locais continuam a nao cumprir o artigo 4.° da Diretiva 75/442, e, entre
esses, dois também ndo cumprem os artigos 8.° e 9.° desta diretiva e catorze, que contém residuos
perigosos, também ndo cumprem o artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 91/689. Por outro lado, hd apenas dois
aterros em relacdo aos quais ndo foram adotados um plano de ordenamento ou medidas de
encerramento definitivo, em violacdo do artigo 14.°, alineas a) a c¢), da Diretiva 1999/31. Por sua vez, a
Republica Italiana continuou a contestar qualquer violacdo dessas disposi¢cdes repetindo no essencial os
argumentos que figuravam na sua contestacdo e na réplica, nomeadamente aquele segundo o qual o
artigo 4.° da Diretiva 75/442 ndo impde nenhuma obrigacdo de recuperacdo dos locais ilegais e aquele
segundo o qual todos os locais visados pela Comissdo estdo hda muito tempo inativos. Esse
Estado-Membro também alegou que ndo conseguiu encontrar um dos dois locais visados nos termos
dos artigos 8.° e 9.° da Diretiva 75/442, a saber, o de Altamura-Sgarrone, situado na localidade de
Matera (Basilicata), pelo facto de esse local ter sido mal identificado pelo CFS.

A este respeito, importa recordar, antes de mais, como foi exposto nos n.” 50 a 63 do presente acérdao
e contrariamente ao que alega a Republica Italiana, que ndo ¢é suficiente para cumprir as obrigacdes
decorrentes dos artigos 4.°, 8.° e 9.° da Diretiva 75/442 encerrar todos os locais em causa. No que
respeita, mais especificamente, ao local de Altamura-Sgarrone, ha que referir que nos documentos que
acompanhavam a contestacdo, a Republica Italiana forneceu informacdes sobre as medidas de
recuperacdo previstas em relacio a esse local. Foi apenas na altura da réplica que esse
Estado-Membro fez referéncia a uma confusdo entre esse local e outro local, acrescentando, por outro
lado, que o municipio de Altamura nao se encontra na Regido de Basilicata, mas na Regido de Apdulia.
Ora, essas indicagdes da Republica Italiana, mesmo admitindo que sejam certas, ndo podem poér em
questao a persisténcia do incumprimento, uma vez que esse incumprimento consiste ndo na existéncia
de um determinado ndmero de locais ndo recuperados, mas no desrespeito de forma geral e persistente
das obrigacoes decorrentes das disposicdes acima mencionadas. As circunstancias que envolvem o
debate entre as partes no Tribunal de Justica em relacdo a esse ponto de natureza puramente factual
ndo permitem concluir que tenha sido posto fim ao incumprimento imputado.
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Em seguida, a Comissao afirmou, tanto na sua resposta escrita as questdes do Tribunal de Justica como
durante a audiéncia, que a Republica Italiana continua a ndo recensear nem a identificar os residuos
perigosos que se encontram em catorze locais. Atendendo a falta de qualquer elemento nos autos que
permita concluir pela existéncia de tal recenseamento, ha que declarar que o referido Estado-Membro
continua também, quanto a esses locais, a ndo cumprir a obrigacdo decorrente do artigo 2.°, n.° 1, da
Diretiva 91/689.

Por ultimo, quanto aos dois aterros considerados ainda ndo conformes com o artigo 14.°, alineas a)
a c), da Diretiva 1999/31, basta referir que a Republica Italiana nio fez prova, quanto aos mesmos, da
apresentacdo ou da aprovacdo de planos de organizacdo ou da decisdo definitiva de encerramento.

A luz do exposto, ha que declarar que numerosos locais que se encontravam em quase todas as regioes
italianas ndo cumpriam ainda as disposicoes em causa e que, portanto, o incumprimento imputado a
Republica Italiana persiste até a apreciacdo pelo Tribunal de Justica dos factos em causa no processo.

Nestas condicdes, o Tribunal de Justica considera que a condenacdo da Republica Italiana no
pagamento de uma sancdo pecunidria compulséria constitui um meio financeiro adequado para a
persuadir a tomar as medidas necessdrias para por termo ao incumprimento constatado e assegurar a
execuc¢do completa do acérdiao Comissdo/Italia (EU:C:2007:250).

Quanto ao montante e a forma dessa sancdo pecunidria compulséria, compete ao Tribunal de Justica,
no exercicio do seu poder de apreciacdo, em conformidade com uma jurisprudéncia constante, fixar a
sanc¢do pecunidria compulséria de modo a que ela seja, por um lado, adaptada as circunstancias e, por
outro, proporcionada a infracdo declarada e a capacidade de pagamento do Estado-Membro em causa
(v., neste sentido, acérdao Comissdo/Luxemburgo, C-576/11, EU:C:2013:773, n.° 46 e jurisprudéncia
referida). As propostas da Comissdo relacionadas com a san¢do pecunidria compulséria ndo vinculam
o Tribunal de Justica e apenas constituem uma base de referéncia ttil. De igual modo, orientagdes
como as constantes das comunicacoes da Comissdo ndo vinculam o Tribunal de Justica, mas
contribuem para garantir a transparéncia, a previsibilidade e a seguranca juridica da acdo empreendida
pela prépria Comissdo quando esta instituicdo faz propostas ao Tribunal de Justica (v., neste sentido,
acérddo Comissdo/Espanha, EU:C:2012:781, n.° 116 e jurisprudéncia referida). Com efeito, no quadro
de um processo baseado no artigo 260.°, n.” 2, TFUE, relativo a um incumprimento que persiste num
Estado-Membro, ndo obstante o facto de esse mesmo incumprimento ji ter sido declarado num
primeiro acérddo proferido nos termos do artigo 226. CE ou do artigo 258.° TFUE, o Tribunal de
Justica deve permanecer livre para fixar a sancdo pecunidria compulséria a aplicar no montante e sob
a forma que considerar adequados para incentivar esse Estado-Membro a por fim ao incumprimento
das obrigacdes decorrentes desse primeiro acérdao do Tribunal de Justica.

O Tribunal de Justica ja decidiu que uma sancdo deste tipo deve ser fixada em funcdo do grau de
pressdo necessario para persuadir o Estado-Membro inadimplente a executar um acdérddo que
declarou o incumprimento e a modificar o seu comportamento, para por termo a infracio que lhe é
imputada (ac6rdao Comissdo/Espanha, EU:C:2012:781, n.° 117 e jurisprudéncia referida).

Assim, no ambito da apreciacdo do Tribunal de Justica, os critérios a ter em conta para garantir a
natureza coerciva da sancdo pecunidria compulsoria, com vista a aplicacdo uniforme e efetiva do
direito da Unido, sdo, em principio, a duracdo da infracdo, o seu grau de gravidade e a capacidade de
pagamento do Estado-Membro em causa. Para aplicar estes critérios, o Tribunal de Justica tem de
levar em conta, em especial, as consequéncias da inexecucdo para os interesses privados e publicos, e
a urgéncia com que o Estado-Membro em causa deve ser incitado a dar cumprimento as suas
obrigagoes (acérddo Comissdo/Espanha, EU:C:2012:781, n.° 119 e jurisprudéncia referida).

Quanto a gravidade da infracdo, ha que declarar que a obrigacdo de eliminar os residuos sem por em

perigo a saude humana e sem causar prejuizo ao ambiente faz parte dos préprios objetivos da politica
da Unido Europeia no dominio do ambiente, conforme resulta do artigo 191.° TFUE. Particularmente,
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o incumprimento das obrigacdoes decorrentes do artigo 4.° da Diretiva 75/442 pode, pela prépria
natureza dessas obrigacoes, por diretamente em perigo a saide humana e prejudicar o ambiente e
deve, por conseguinte, ser considerado especialmente grave (v., neste sentido, designadamente, acérdao
Comissdo/Grécia, EU:C:2000:356, n.° 94).

O incumprimento da obrigacdo, prevista no artigo 2.°, n.” 1, da Diretiva 91/689, de exigir que, em todos
os locais com residuos perigosos, esses residuos sejam recenseados e identificados deve também
considerar-se grave na medida em que o cumprimento dessa obrigacdo constitui uma condicdo
necessdria para a realizacdo plena dos objetivos definidos pelo artigo 4.° da Diretiva 75/442 (v., por
analogia, acérddao Comissao/Grécia, EU:C:2000:356, n.° 95), tanto mais que, como a Comissao observa,
tais residuos implicam, pela sua natureza, um risco mais elevado para a saide humana e o ambiente.

Por outro lado, como a Comissdo sublinha, o facto de o presente processo dizer respeito a inexecugdo
de um acérddo relativo a uma pratica de natureza geral e persistente reforca a gravidade do
incumprimento em causa.

Embora seja verdade que a Republica Italiana fez, como alega, progressos importantes desde o acérdao
Comissdo/Italia (EU:C:2007:250) para reduzir o ndmero de locais ndo conformes com as disposicoes
pertinentes, ndo é menos certo que, como alega a Comissdo, os progressos constatados depois do
termo da prorrogacdo do prazo imposto no parecer fundamentado foram alcancados com uma grande
lentiddo e que ainda subsiste um ndmero importante de locais ilegais que se encontram em quase
todas as regides italianas.

Quanto a duragdo da infracdo, esta deve ser avaliada atendendo ao momento em que o Tribunal de
Justica aprecia os factos, e nio ao momento em que a Comissio intenta a acdo (acérdio
Comissdo/Espanha, EU:C:2012:781, n.° 120 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, conforme resulta dos n.” 90 a 93 do presente acérddo, a Republica Italiana nédo
pode demonstrar que o incumprimento declarado no acérdido Comissdo/Itdlia (EU:C:2007:250) deixou,
efetivamente, de se verificar. Por conseguinte, hd que considerar que esse incumprimento persiste hd
mais de sete anos, o que constitui uma duracdo consideravel.

No que respeita a capacidade de pagamento da Republica Italiana, o Tribunal de Justica ja declarou
que importa ter em conta a evolucdo recente do produto interno bruto de um Estado-Membro
conforme se apresenta a data de apreciacdo dos factos pelo Tribunal de Justica (v., neste sentido,
acordao Comissao/Irlanda, C-279/11, EU:C:2012:834, n.° 78).

Tendo em vista determinar a forma da sangdo pecunidria compulséria imposta nos termos do
artigo 260.°, n.° 2, TFUE, cabe ao Tribunal de Justica ter em conta vérios fatores ligados tanto a
natureza do incumprimento em questdo como as circunstancias do processo em causa. Conforme foi
exposto no n.° 95 do presente acérdao, o Tribunal de Justica determina, no exercicio da sua livre
apreciacdo, a forma da sancdo pecunidria compulsoria, bem como o montante das sancodes
pecunidrias, sem estar minimamente vinculado as propostas da Comissdo a este respeito.

Quanto a proposta da Comissdo de aplicar uma sangdo pecunidria compulsdria de natureza degressiva,
importa referir que, embora, para garantir a execugdo completa do acérddo do Tribunal de Justica, a
sancdo pecunidria compulséria deva ser exigida na integra até que o Estado-Membro tenha tomado
todas as medidas necessdrias para por fim ao incumprimento declarado, em certos casos especificos,
pode, todavia, ser prevista uma san¢do que tenha em conta os progressos eventualmente realizados
pelo Estado-Membro na execugdo das suas obrigacdes (v., neste sentido, acérdaos Comissao/Espanha,
C-278/01, EU:C:2003:635, n.” 43 a 51; Comissao/Itdlia, C-496/09, EU:C:2011:740, n.”* 47 a 55; e
Comissao/Bélgica, C-533/11, EU:C:2013:659, n.* 73 e 74).
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Nas circunstancias em causa no presente processo e a luz, nomeadamente, das informacgoes fornecidas
ao Tribunal de Justica pela Republica Italiana e pela Comissdo, o Tribunal de Justica considera que ha
que fixar uma san¢do pecunidria compulséria degressiva. Portanto, é necessario determinar o modo de
calculo dessa sangdo pecunidria compulséria e a periodicidade da mesma.

Quanto a esta ultima questdo, em conformidade com a proposta da Comissdo, importa determinar a
sancdo pecunidria compulséria degressiva numa base semestral, para permitir a essa instituicdo
apreciar o progresso das medidas de execugdo do acérdido Comissdo/Italia (EU:C:2007:250), a luz da

situacdo existente no termo do periodo em questio (v., neste sentido, acérdio Comissio/Itélia,
EU:C:2011:740, n.° 54).

Além disso, importa, como propde a Comissdo, exigir o pagamento de uma sangdo pecunidria
compulsdria cujo montante é reduzido progressivamente em propor¢cdo ao numero dos locais que
passem a estar em conformidade com o acérdio Comissdo/Itdlia (EU:C:2007:250), contando duas
vezes os locais que contém residuos perigosos (v., por analogia, acérdaos Comissdao/Espanha,
EU:C:2003:635, n.° 50, e Comissao/Italia, EU:C:2011:740, n.° 52).

A luz do exposto, o Tribunal de Justica considera, no exercicio do seu poder de apreciacio, que
importa fixar uma san¢do pecunidria compulsdria semestral de 42 800 000 euros da qual serda deduzido
um montante proporcional ao nimero de locais que passem a estar em conformidade com o acérdao
Comissao/Italia (EU:C:2007:250) no fim do semestre considerado, sendo os locais que contém residuos
perigosos contados duas vezes.

Para efeitos do célculo da reducdo da sangdo pecunidria compulséria a exigir para cada semestre
decorrido a contar da data da prolacdo do presente acérddo, a Comissao apenas esta obrigada a ter
em conta provas da adocdo das medidas necessarias para a execucdo do acérdio Comissdo/Italia
(EU:C:2007:250) que lhe tenham sido comunicadas antes do fim do semestre em causa.

Tendo em conta todas as consideracbes precedentes, hd que condenar a Republica Italiana no
pagamento a Comissdo, por depdsito na conta «Recursos préprios da Unido Europeia», a contar do
dia da prolagdo do presente acérdido e até a execucdo do acérdao Comissdo/Itdlia (EU:C:2007:250), de
uma san¢do pecunidria compulsdria semestral calculada, no que respeita ao primeiro semestre seguinte
a essa prolacdo, no final deste, a partir de um montante inicial fixado em 42 800 000 euros, do qual
serd deduzido um montante de 400 000 euros por cada um dos locais que contém residuos perigosos
que passe a estar em conformidade com esse acérddo e um montante de 200 000 euros por cada um
dos locais que passe a estar em conformidade com o referido acérddo. Para todos os semestres
seguintes, a sanc¢do pecunidria compulséria devida a titulo de cada semestre serd calculada, no final
deste, a partir do montante da san¢do pecunidria compulséria fixada para o semestre precedente,
sendo as mesmas dedugdes efetuadas em funcdo das regularizagdes ocorridas durante o semestre em
causa dos locais visados pelo incumprimento declarado.

Quanto a quantia fixa

A titulo preliminar, deve recordar-se que o Tribunal de Justica estd habilitado, no exercicio do poder
de apreciacdo que lhe é conferido no dominio considerado, a aplicar cumulativamente uma sangao
pecunidria compulséria e uma quantia fixa (acérddo Comissdo/Espanha, EU:C:2012:781, n.° 140 e
jurisprudéncia referida).

A condenagdo no pagamento de uma quantia fixa e a fixacdo do montante eventual desta quantia
devem, em cada caso, depender de todos os elementos pertinentes relacionados tanto com as
caracteristicas do incumprimento declarado como com a atitude do préprio Estado-Membro
demandado no processo iniciado com base no artigo 260.° TFUE. Neste aspeto, esta disposicdo investe
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o Tribunal de Justica de um amplo poder de apreciacdo para decidir da aplicacio de uma san¢do dessa
natureza e determinar, se for caso disso, o seu montante (v. acérdio Comissdo/Espanha,
EU:C:2014:316, n.° 60 e jurisprudéncia referida).

No presente litigio, importa ter em conta o conjunto dos elementos juridicos e factuais que levaram ao
incumprimento declarado, e, nomeadamente, o niumero elevado de locais que ainda ndo cumprem o
direito da Unido. Por outro lado, como refere a advogada-geral no n.° 188 das suas conclusdes, para
além do presente processo respeitante a falta de execucdo do acérdio Comissdo/Itdlia
(EU:C:2007:250), o Tribunal de Justica ja foi chamado a decidir mais de 20 processos em matéria de
residuos que levaram a declaracdo do incumprimento por parte desse Estado-Membro das suas
obrigacdes decorrentes do direito da Unido.

Ora, tal repeticdo de comportamentos ilegais por parte de um Estado-Membro num setor especifico de
acdo da Unido constitui um indicador de que a prevencdo efetiva da repeticdo futura de infracoes
andlogas ao direito da Unido exige a adocdo de uma medida dissuasiva como a condenagdo no
pagamento de uma quantia fixa (v. acérddo Comissao/Espanha, EU:C:2014:316, n.° 78 e jurisprudéncia
referida).

Nestas circunstancias, cabe ao Tribunal de Justica, no exercicio do seu poder de apreciacdo, estipular o
montante dessa quantia fixa, de modo a que esta seja, por um lado, adaptada as circunstancias e, por
outro, proporcionada a infracdo cometida (v., neste sentido, acérddo Comissdao/Grécia, C-369/07,
EU:C:2009:428, n.° 146).

Entre os fatores pertinentes a esse respeito figuram elementos como a gravidade da infracdo declarada
e o periodo durante o qual esta infracdo persistiu, a partir da prolacdo do acérddo que a declarou (v.,
neste sentido, acérddo Comissdo/Itdlia, EU:C:2011:740, n.° 94), e a capacidade de pagamento do
Estado-Membro em causa (v. acérdao Comissdo/Espanha, EU:C:2014:316, n.° 80).

No que respeita a esses fatores, as circunstincias que devem ser tidas em conta resultam
nomeadamente das consideracdes que constam dos n.” 98 a 104 do presente acérddo. A este respeito,
importa, em particular, recordar que a infragdo em causa tem natureza geral e persistente, que os locais
em que essa infracdo se verifica se situam em quase todas as regides italianas e que alguns desses locais
contém residuos perigosos que representam um elevado perigo para a saide humana e o ambiente.

Com base no exposto, o Tribunal de Justica considera que se faz uma apreciacdo justa das
circunstancias do caso vertente ao fixar em 40 milhoes de euros o montante da quantia fixa que a
Republica Italiana devera pagar.

Consequentemente, ha que condenar a Republica Italiana no pagamento a Comissdo, por depdsito na
conta «Recursos préprios da Unido Europeia», da quantia fixa de 40 milhoes euros.

Quanto as despesas

Por forca do disposto no artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, a parte
vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Comissao pedido a
condenacdo da Reptblica Italiana e tendo sida declarada a existéncia do incumprimento, hd que
condend-la nas despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Secgdo) decide:
1) Ao ndo adotar todas as medidas necessarias para a execuc¢io do acordio Comissiao/Itilia

(C-135/05, EU:C:2007:250), a Reptblica Italiana ndo cumpriu as obrigacdes que lhe
incumbem por forca do artigo 260.°, n.° 1, TFUE.
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A Republica Italiana é condenada a pagar a Comissio Europeia, por depdsito na conta
«Recursos proprios da Unido Europeia», a contar do dia da prolaciao do presente acérdao e
até a execucao do acordio Comissdao/Italia (EU:C:2007:250), uma sancdo pecuniaria
compulsoria semestral calculada, no que respeita ao primeiro semestre seguinte a essa
prolacdo, no final deste, a partir de um montante inicial fixado em 42 800 000 euros, do
qual sera deduzido um montante de 400 000 euros por cada um dos locais que contém
residuos perigosos que passe a estar em conformidade com esse acordio e um montante de
200 000 euros por cada um dos outros locais que passe a estar em conformidade com o
referido acordao. Para todos os semestres seguintes, a sancdo pecuniaria compulsodria
devida em relacao a cada semestre sera calculada, no final deste, a partir do montante da
sancao pecuniaria compulsdria fixada para o semestre anterior, sendo as mesmas deducdes
efetuadas em funcao das regularizacoes, que ocorram durante o semestre em causa, dos
locais visados pelo incumprimento declarado.

A Republica Italiana é condenada a pagar a Comissio Europeia, por depdsito na conta
«Recursos proprios da Unido Europeia», uma quantia fixa de 40 milhées de euros.

A Republica Italiana é condenada nas despesas.

Assinaturas
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