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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccao)

18 de fevereiro de 2016*

«Recurso de decisao do Tribunal Geral — Politica externa e de seguranca comum — Luta contra a
proliferacao nuclear — Medidas restritivas contra a Republica Islamica do Irdo — Congelamento dos
fundos de um banco iraniano — Dever de fundamentacdo — Procedimento de ado¢do do ato —
Erro manifesto de apreciacdo»

No processo C-176/13 P,

que tem por objeto um recurso de uma decisio do Tribunal Geral nos termos do artigo 56.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, interposto em 9 de abril de 2013,

Conselho da Uniao Europeia, representado por S. Boelaert e M. Bishop, na qualidade de agentes,
recorrente,
apoiado por:

Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte, representado por L. Christie e S.
Behzadi-Spencer, na qualidade de agentes, assistidos por S. Lee, barrister,

sendo as outras partes no processo:

Bank Mellat, com sede em Teerdo (Irdo), representado por M. Brindle, QC, R. Blakeley e V. Zaiwalla,
barristers, e Z. Burbeza, P. Reddy, S. Zaiwalla e F. Zaiwalla, solicitors,

recorrente em primeira instancia,

Comissao Europeia, representada por D. Gauci e M. Konstantinidis, na qualidade de agentes, com
domicilio escolhido no Luxemburgo,

interveniente em primeira instancia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secc¢ao),

composto por: T. von Danwitz, presidente de seccio, D. Svéby, A. Rosas (relator), E. Juhasz e C. Vajda,
juizes,

advogado-geral: E. Sharpston,
secretario: L. Carrasco Marco, administradora,

vistos os autos e apds a audiéncia de 10 de setembro de 2014,

* Lingua do processo: inglés.

PT
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ouvidas as conclusoes da advogada-geral na audiéncia de 26 de fevereiro de 2015,

profere o presente

Acordao

Com o seu recurso, o Conselho da Unido Europeia pede a anulacdo do acérddo do Tribunal Geral da
Unido Europeia de 29 de janeiro de 2013, Bank Mellat/Conselho (T-496/10, EU:T:2013:39, a seguir
«acérdao recorrido»), através do qual foi anulado, na parte que diz respeito ao Bank Mellat:

— o n.’ 4 do quadro B do anexo II da Decisao 2010/413/PESC do Conselho, de 26 de julho de 2010,
que impde medidas restritivas contra o Irdo e revoga a Posicdo Comum 2007/140/PESC (JO L 195,
p. 39, e retificacdo no JO L 197, p. 19);

— o n.° 2 do quadro B do anexo do Regulamento de Execucdo (UE) n.° 668/2010 do Conselho, de
26 de julho de 2010, que d4 execugdo ao n.° 2 do artigo 7.° do Regulamento (CE) n.® 423/2007 que
impoe medidas restritivas contra o Irdo (JO L 195, p. 19);

— o n.’ 4 do quadro B, sob o titulo I, do anexo da Decisio 2010/644/PESC do Conselho, de
25 de outubro de 2010, que altera a Decisdo 2010/413 (JO L 281, p. 81);

— o n° 4 do quadro B do Anexo VIII do Regulamento (UE) n.° 961/2010 do Conselho, de
25 de outubro de 2010, que impde medidas restritivas contra o Irdo e revoga o Regulamento (CE)
n.° 423/2007 (JO L 281, p. 1);

— a Decisao 2011/783/PESC do Conselho, de 1 de dezembro de 2011, que altera a Decisdao 2010/413
(JO L 319, p. 71);

— o Regulamento de Execucdo (UE) n.° 1245/2011 do Conselho, de 1 de dezembro de 2011, que da
execuc¢do ao Regulamento n.° 961/2010 (JO L 319, p. 11);

— o n.’ 4 do quadro B, sob o titulo I, do Anexo IX do Regulamento (UE) n.° 267/2012 do Conselho,
de 23 de marco de 2012, que impde medidas restritivas contra o Irdo e revoga o Regulamento
n.° 961/2010 (JO L 88, p. 1).

na medida em que o nome do «Bank Mellat» figura na lista das pessoas, entidades e organismos
aos quais se aplicam as medidas restritivas adotadas de acordo com esses atos (a seguir,
conjuntamente, «atos controvertidos»).

Quadro juridico e antecedentes do litigio

Preocupado pelos numerosos relatérios do diretor-geral da Agéncia Internacional de Energia Atémica
(AIEA) e pelas resolucoes do Conselho dos Governadores da AIEA relativas ao programa nuclear da
Republica Islamica do Irdo, o Conselho de Seguranca das Nagoes Unidas (a seguir «Conselho de
Seguranca») adotou, em 23 de dezembro de 2006, a Resolugdo 1737 (2006), cujo n.° 12, em
conjugacdo com o anexo da mesma, enumera uma série de pessoas e entidades que estariam
envolvidas na proliferacdo nuclear e cujos fundos e recursos econémicos deveriam ser congelados.

A fim de dar execuc¢io a Resolu¢io 1737 (2006) na Unido Europeia, o Conselho adotou, em

27 de fevereiro de 2007, a Posicdo Comum 2007/140/PESC, que impde medidas restritivas contra o
Irdo (JO L 61, p. 49).
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O artigo 5.° n.° 1, da Posi¢do Comum 2007/140 previa o congelamento de todos os fundos e recursos
economicos de certas categorias de pessoas e entidades enumeradas nas alineas a) e b) desta
disposicdo. Assim, a alinea a) desse artigo 5.°, n.° 1, visava as pessoas e entidades designadas no anexo
da Resolugdo 1737 (2006), bem como as outras pessoas e entidades designadas pelo Conselho de
Seguranca ou pelo Comité do Conselho de Seguranga, criado em conformidade com o artigo 18.° da
Resolucao 1737 (2006). A lista dessas pessoas e entidades constava do anexo I da Posicdo Comum
2007/140. A alinea b) do referido artigo 5.°, n.° 1, referia-se as pessoas e entidades ndo abrangidas por
este anexo I que, designadamente, estivessem envolvidas ou diretamente associadas a atividades
nucleares da Republica Islamica do Irdo relacionadas com a proliferacdo, ou que prestem apoio a tais
atividades. A lista dessas pessoas e entidades constava do anexo II da referida posicdo comum.

Na medida em que afetava as competéncias da Comunidade Europeia, a Resolucdao 1737 (2006) foi
aplicada pelo Regulamento (CE) n.° 423/2007 do Conselho, de 19 de abril de 2007, que impde
medidas restritivas contra o Irdo (JO L 103, p. 1), adotado com base nos artigos 60.° CE e 301.° CE,
tendo em conta a Posicdo Comum 2007/140 e cujo conteudo é, em substancia, semelhante ao desta
ultima, visto que os mesmos nomes de entidades e pessoas singulares constam do Anexo IV deste
regulamento, relativo as pessoas, entidades e organismos designados pelo Conselho de Seguranca ou
pelo Comité de Sangoes, e do Anexo V do referido regulamento, relativo as pessoas, entidades e
organismos distintos dos que figuram nesse Anexo IV.

O artigo 7.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento n.° 423/2007 tinha a seguinte redagéo:

«Sao congelados todos os fundos e recursos econdémicos pertencentes as pessoas, entidades ou
organismos enumerados no Anexo V, na posse dessas pessoas, entidades ou organismos ou por eles
detidos ou controlados. O Anexo V inclui as pessoas singulares e coletivas, entidades e organismos
nao abrangidos pelo Anexo IV e que, em conformidade com a alinea b) do n.” 1 do artigo 5.° da
Posicao Comum 2007/140/PESC, tenham sido identificados como:

a) Estando envolvidos, diretamente associados ou prestando apoio a atividades nucleares do Irdo
sensiveis do ponto de vista da proliferacio [...]».

Verificando que a Republica Islamica do Irdo prosseguia as suas atividades ligadas ao enriquecimento
nuclear e ndo colaborava com a AIEA, o Conselho de Seguranca adotou a Resolugdo 1803 (2008), em
3 de margo de 2008. No n.° 10 dessa resolucdo, o Conselho de Seguranga:

«Pede a todos os Estados que deem provas de vigilancia no que respeita as atividades das institui¢oes
financeiras com sede no seu territério realizadas com todos os bancos domiciliados no Irdo, em
particular o Banco Melli e o Banco Saderat, bem como com as sucursais e agéncias destes ultimos no
estrangeiro, a fim de evitar que essas atividades contribuam para atividades nucleares sensiveis do
ponto de vista da proliferagdo, ou para o desenvolvimento de sistemas de lancamento de armas
nucleares, como referido na Resolugdo 1737 (2006)».

Pela Resolucdao 1929 (2010), de 9 de junho de 2010, o Conselho de Seguranca adotou medidas mais
severas e decidiu, designadamente, proceder ao congelamento dos fundos de diversas entidades
financeiras. No n.° 21 da referida resolu¢do, o Conselho de Seguranca convida designadamente os
Estados «a impedir a prestacdo de servicos financeiros no seu territério, designadamente os servigos
de seguro e resseguro, ou a transferéncia para, por ou a partir do seu territério, para ou pelos seus
nacionais ou entidades sujeitas a sua ordem juridica (incluindo as filiais no estrangeiro), ou pessoas ou
instituicoes financeiras que se encontrem no seu territério, de quaisquer fundos, outros ativos ou
recursos economicos, se dispuserem de informacgoes que lhes deem motivos suficientes para pensar
que esses servicos, ativos ou recursos podiam contribuir para as atividades nucleares do Irdo que
representem um risco de proliferacio ou para o desenvolvimento de vetores de armas nucleares,
designadamente congelando os fundos, outros ativos e recursos econémicos que se encontrem no seu
territério ou que se venham mais tarde a encontrar no seu territério, ou que estdo sujeitos a sua
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jurisdicdo ou venham a estar, e estdo ligados a esses programas ou atividades, e a exercer uma
vigilancia reforcada para prevenir tais transagdes, de acordo com as suas atividades nacionais e em
conformidade com a sua legislacdo nacional».

O Bank Mellat é referido no n.° 6 do anexo I da Resolugdo 1929 (2010), nos fundamentos da inscri¢do
do First East Export Bank plc (a seguir «<FEE») neste anexo:

«Este Banco é propriedade ou controlado pelo Bank Mellat, ou atuando em nome deste. Nos dltimos
sete anos, o Banco Mellat permitiu que as entidades iranianas ligadas ao programa de armamento
nuclear, de misseis e de defesa efetuassem transagoes de varias centenas de milhdes de ddlares.»

Numa declaracdo anexa as suas conclusoes de 17 de junho de 2010, o Conselho Europeu sublinhou a
sua crescente preocupagdo com o programa nuclear iraniano, congratulou-se com a adogdo, pelo
Conselho de Seguranca, da Resolucdo 1929 (2010), tomou nota do ultimo relatério da AIEA, de
31 de maio de 2010, e anunciou novas medidas restritivas tendo, designadamente, por objeto o setor
financeiro.

Com a Decisdo 2010/413, adotada em 26 de julho de 2010, o Conselho aplicou a referida declaracao,
revogando a Posicdo Comum 2007/140 e adotando medidas restritivas suplementares relativamente a
esta ultima. Os considerandos 17 a 20 da Decisdao 2010/413, relativos as atividades financeiras,
recordam as decisdoes do Conselho de Seguranca na Resolugdo 1929 (2010) e a declaragdo do
Conselho Europeu de 17 de junho de 2010. O capitulo 2 da Decisao 2010/413 é consagrado ao setor
financeiro. O artigo 10.°, n.° 1, desta decisdo prevé que, a fim de impedir a prestacdo de servicos
financeiros ou a transferéncia para os territérios dos Estados-Membros ou através ou a partir deles,
destinada ou efetuada por nacionais dos Estados-Membros, entidades sob a sua jurisdi¢do (incluindo
as sucursais no estrangeiro) ou pessoas ou institui¢cdes financeiras que se encontrem nos seus
territérios, de quaisquer ativos financeiros ou de outro tipo ou de recursos que sejam suscetiveis de
contribuir para as atividades nucleares do Irdo sensiveis em termos de proliferacio ou para o
desenvolvimento de vetores de armas nucleares, os Estados-Membros devem exercer um controlo
reforcado sobre todas as atividades que as instituicdes financeiras sujeitas a respetiva jurisdicao
desenvolvam com bancos sediados no Irdo, filiais, sucursais ou entidades controladas por pessoas ou
entidades sediadas no Irdo.

O artigo 20.° n.° 1, da Decisao 2010/413 prevé o congelamento de fundos de diversas categorias de
pessoas e entidades. A alinea a) do n.° 1 do artigo 20.° diz respeito as pessoas e entidades designadas
pelo Conselho de Seguranca, que estio enumeradas no anexo I desta decisdo. A alinea b) do referido
n° 1 do artigo 20.° é relativa as «[plessoas e entidades ndo abrangidas pelo Anexo I que estejam
implicadas em atividades nucleares iranianas sensiveis em termos de proliferacio e no
desenvolvimento de vetores de armas nucleares, ou que estejam diretamente associadas ou prestem
apoio a tais atividades, inclusive através da participacdo na aquisicdo de artigos, bens, equipamentos,
materiais e tecnologias proibidos, pessoas ou entidades que atuem em seu nome ou as suas ordens, ou
entidades que sejam propriedade ou se encontrem sob controlo das mesmas, inclusive através de meios
ilicitos, bem como pessoas que tenham ajudado pessoas ou entidades designadas a iludir ou violar as
disposi¢oes das Resolucdes 1737 (2006), 1747 (2007), 1803 (2008) ou 1929 (2010) do CSNU ou da
presente decisdo, e ainda outros membros destacados e entidades do IRGC e da IRISL e entidades que
sejam sua propriedade ou se encontrem sob o seu controlo ou atuem em seu nome, constantes da lista
do Anexo II».
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No anexo II da Decisdo 2010/413 figuram diversas entidades financeiras ou grupos de entidades
financeiras. O Bank Mellat figura no n.° 4 da parte I, B, deste anexo. Os motivos indicados sdo os
seguintes:

«O Bank Mellat é um banco do Estado. Tem um comportamento que apoia e facilita os programas
nuclear e de misseis balisticos do Irdo. Presta servicos bancarios a entidades constantes das listas das
Nacgoes Unidas e da [Unido], que atuam em nome ou sob a orientacdo destas, sdo sua propriedade ou
por elas controladas. E a empresa-mie do [FEE], designado na Resolucio 1929 do Conselho de
Seguranca [...].»

Com o Regulamento de Execugdo n.° 668/2010, adotado em 26 de julho de 2010 em execucgdo do
artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.° 423/2007, o nome do Bank Mellat, referido no n. 2 da parte I, B,
do anexo deste regulamento de execucdo, foi acrescentado a lista de pessoas coletivas, entidades e
organismos que figuram no quadro I do Anexo V do Regulamento n.® 423/2007.

A fundamentacdo da inscricdo do Bank Mellat na referida lista é praticamente idéntica a que consta da
Decisao 2010/413.

Por carta de 27 de julho de 2010, o Conselho informou o Bank Mellat da inclusdo do seu nome na lista
do anexo II da Decisao 2010/413 e na do Anexo V do Regulamento n.° 423/2007.

Por cartas de 16 e 24 de agosto e de 2 e 9 de setembro de 2010, o Bank Mellat pediu ao Conselho que
lhe comunicasse os elementos em que se baseou para adotar as medidas restritivas a seu respeito.

Em resposta aos pedidos de acesso ao processo do recorrente, o Conselho enviou-lhe, por carta de
13 de setembro de 2010, cépias de duas propostas de adocdo de medidas restritivas apresentadas por
Estados-Membros. Além disso, fixou ao recorrente um prazo que terminava em 25 de setembro de
2010 para apresentar as suas observagdes quanto a adogdo das medidas restritivas a seu respeito.

O anexo II da Decisdo 2010/413 foi revisto e reformulado pela Decisdo 2010/644, adotada em
25 de outubro de 2010. No considerando 2 desta decisdo, o Conselho refere que teve em consideracdo
as observacoes que lhe foram apresentadas pelos interessados.

O nome do Bank Mellat foi retomado no n.” 4 da lista de entidades constante do quadro I do anexo II
da Decisao 2010/413, conforme resulta da Decisdo 2010/644. A fundamentacdo ja ndo indica que se
trata de um banco do Estado, mas, quanto ao restante, é idéntica a que consta da Decisdao 2010/413.

O Regulamento n.° 423/2007 foi revogado e substituido pelo Regulamento n.® 961/2010, adotado em
25 de outubro de 2010. Nos termos do artigo 16.°, n.’ 2, deste regulamento:

«Sao congelados todos os fundos e recursos econémicos que sejam propriedade das pessoas, entidades
ou organismos cuja lista consta do Anexo VIII, ou que estejam na posse ou se encontrem a disposi¢ao
ou sob controlo dessas pessoas, entidades ou organismos. O Anexo VIII enumera as pessoas singulares
e coletivas, as entidades e os organismos [...] que, nos termos da alinea b) do n.’ 1 do artigo 20.° da
Decisdao [2010/413], tenham sido identificados como:

a) Estando implicados em atividades nucleares sensiveis em termos de proliferacio e no
desenvolvimento de vetores de armas nucleares por parte do Irdo, como estando diretamente
associados ou como prestando apoio a tais atividades, inclusive através da participacdo na
aquisicdo de produtos e tecnologias proibidos, ou como estando na posse ou sob controlo de
uma tal pessoa, entidade ou organismo, inclusive através de meios ilicitos, ou agindo em seu
nome ou sob as suas ordens;
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b) Sendo pessoas singulares ou coletivas, entidades ou organismos que prestaram assisténcia a
pessoas, entidades ou organismos constantes da lista para contornar ou violar as disposi¢oes do
presente regulamento, da Decisdao 2010/413 [...] ou das Resolugdes 1737 (2006), 1747 (2007), 1803
(2008) e 1929 (2010) [...];

[..]»

O nome do Bank Mellat foi inscrito, pelo Conselho, no n.® 4 da lista de pessoas coletivas, entidades e
organismos enunciados no Anexo VIII, B, do Regulamento n.” 961/2010. A fundamentacdo desta
inscricdo é praticamente idéntica a que figura na Decisdo 2010/413, conforme a mesma resulta da
Decisao 2010/644.

Em 31 de maio de 2011, o Conselho comunicou ao Bank Mellat, no anexo da tréplica apresentada no
recurso de anulagdo na origem do acdérddo recorrido, um documento do Conselho, datado de
27 de maio de 2011, que continha o excerto de uma terceira proposta de inscricio do Bank Mellat na
lista das entidades objeto de medidas restritivas (a seguir «terceira proposta»).

Em 1 de dezembro de 2011, o Conselho, apds ter procedido a uma reapreciacdo, decidiu manter o
Bank Mellat na lista da Decisdao 2010/413, pela Decisdo 2011/783, bem como na lista do Regulamento
n.° 961/2010, pelo Regulamento de Execugdo n.® 1245/2011.

Reportando-se as conclusdes do Conselho Europeu de 9 de dezembro de 2011, o Conselho adotou
novas medidas com a Decisdao 2012/35/PESC, de 23 de janeiro de 2012, que altera a Decisao 2010/413
(JO L 19, p. 22).

Em 23 de mar¢co de 2012, adotou novas medidas com o Regulamento n.” 267/2012, que revoga e
substitui o Regulamento n.” 961/2010. O congelamento de fundos e recursos econémicos esta previsto
no artigo 23.° do Regulamento n.° 267/2012. O artigo 23.°, n.° 2, tem entdo a seguinte redagao:

«Sao congelados todos os fundos e recursos econdémicos pertencentes as pessoas, entidades ou
organismos constantes da lista do Anexo XIV, na sua posse ou por eles detidos ou controlados. No
Anexo IX figuram as pessoas singulares e coletivas, entidades e organismos que, nos termos do
artigo 20.°, n.° 1, alineas b) e c), da Decisdo [2010/413], tenham sido identificados como:

a) Implicados em atividades nucleares sensiveis em termos de proliferacio e no desenvolvimento de
vetores de armas nucleares por parte do Irdo, diretamente associados ou que prestam apoio a tais
atividades, inclusive através da participacdo na aquisicdo de bens e tecnologias proibidos, ou como
detidos ou controlados por tal pessoa, entidade ou organismo, inclusive através de meios ilicitos,
ou que agem em seu nome ou sob a sua direcdo;

b) Sendo pessoas singulares ou coletivas, entidades ou organismos que prestaram assisténcia a
pessoas, entidades ou organismos constantes da lista para contornar ou violar as disposi¢des do
presente regulamento, da Decisdo [2010/413] ou das Resolugdes 1737 (2006), 1747 (2007), 1803
(2008) e 1929 (2010) [...];

d) Outras pessoas, entidades ou organismos que prestam apoio, designadamente apoio material,
logistico ou financeiro, ao Governo do Irdo, e pessoas e entidades a eles associados;
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O Bank Mellat figura no n.” 4 do quadro B, sob o titulo I, do Anexo IX do Regulamento n.° 267/2012.
A fundamentacdo desta inscri¢do é praticamente idéntica a que figura na Decisdo 2010/413, conforme
a mesma resulta da Decisdao 2010/644.

Tramitacdo do processo no Tribunal Geral e acérdao recorrido

Por peticio apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 7 de outubro de 2010, o Bank Mellat
interpos um recurso de anulacdo da Decisdo 2010/413 e do Regulamento de Execucdo n.° 668/2010.
Posteriormente, ampliou os seus pedidos, pedindo também a anulacio da Decisio 2010/644, do
Regulamento n.” 961/2010, da Decisdao 2011/783, do Regulamento de Execuc¢do n.° 1245/2011 e do
Regulamento n.’ 267/2012, na medida em que estes atos lhes fossem aplicaveis.

Antes de mais, o Tribunal Geral julgou improcedente a argumentacdo tanto do Conselho como da
Comissdo, segundo a qual o Bank Mellat ndo tinha o direito de invocar a protecdo e as garantias
associadas aos direitos fundamentais.

Em seguida, examinou o recurso interposto pelo Bank Mellat. Este invocava trés fundamentos. O
primeiro fundamento era relativo a violagcdo do dever de fundamentacdo, dos seus direitos de defesa e
do seu direito a uma protecdo jurisdicional efetiva. O segundo fundamento era relativo a um erro
manifesto de apreciacdo no que diz respeito a adocdo de medidas restritivas a seu respeito. O terceiro
fundamento era relativo a violacdo do seu direito de propriedade e do principio da proporcionalidade.

No ambito do primeiro fundamento, relativo a violacio do dever de fundamentacio, dos seus direitos
de defesa e do seu direito a uma protecdo jurisdicional efetiva, o Tribunal Geral analisou todos os
fundamentos relativos ao Bank Mellat e que figuravam nos atos controvertidos e nas propostas de
adocdo das medidas restritivas. Considerou que o Conselho tinha violado o dever de fundamentagdo
quanto a certos fundamentos devido a sua falta de precisdao. Devido a essa falta de precisdo, o direito
a protecdo jurisdicional efetiva do Bank Mellat foi igualmente violado relativamente a esses
fundamentos. Este direito foi também violado relativamente a Decisdo 2010/413, ao Regulamento de
Execucdo n.” 668/2010, a Decisdao 2010/644 e ao Regulamento n.” 961/2010 em razdo da comunicagdo
tardia da terceira proposta de adocdo das medidas restritivas. Por dltimo, o Tribunal Geral considerou
que a andlise da Decisao 2010/413 e do Regulamento de Execucdo n.® 668/2010 sofria de um vicio uma
vez que o processo ndo continha nenhum indicio que sugerisse que o Conselho tinha verificado a
pertinéncia e a justeza dos elementos relativos ao Bank Mellat. Por consequéncia, o Tribunal julgou o
primeiro fundamento procedente no que respeita a Decisao 2010/413, ao Regulamento de Execucao
n.” 668/2010, a Decisdao 2010/644 e ao Regulamento n.” 961/2010.

O Tribunal Geral analisou depois o segundo fundamento, relativo a um erro manifesto de apreciacdo
quanto a adogdo das medidas restritivas em relacdo ao Bank Mellat. Esta andlise teve por objeto os
fundamentos considerados como suficientemente precisos e que nao infringiam o dever de
fundamentagdo. Dado que nenhum destes fundamentos invocados pelo Conselho contra o recorrente
justificava a adogdo de medidas restritivas relativamente a ele, o Tribunal Geral considerou o segundo
fundamento procedente e anulou os atos controvertidos na medida em que estes diziam respeito ao
recorrente, sem que fosse necessario analisar o terceiro fundamento, relativo a violacdo do principio da
proporcionalidade.

Pedidos das partes
O Conselho pede ao Tribunal de Justica que:

— anule o acérdio recorrido;
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— decida definitivamente o litigio e negue provimento ao recurso interposto pelo Bank Mellat contra
os atos controvertidos;

— condene o Bank Mellat nas despesas efetuadas pelo Conselho tanto em primeira instancia como no
ambito do presente recurso.

O Bank Mellat pede ao Tribunal de Justica que negue provimento ao recurso e que condene o
Conselho nas despesas.

A Comissdo apoia integralmente os pedidos deduzidos pelo Conselho no seu recurso.
O Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte pede ao Tribunal de Justica que dé provimento

ao presente recurso, anule o acérdido recorrido e negue provimento ao recurso interposto pelo Bank
Mellat contra os atos controvertidos.

Quanto ao presente recurso

Quanto a excegdo de inadmissibilidade do recurso

Argumentos das partes

O Bank Mellat alega que o recurso foi interposto fora de prazo. Alega que os prazos de dilagdo
previstos pelo Regulamento de Processo do Tribunal de Justica ndo sdo aplicaveis, atendendo a que o
Conselho ndo se encontra distante do Tribunal de Justica dado que comunica com o mesmo por via
eletrdnica.

O Conselho recorda o artigo 51.° do Regulamento de Processo, segundo o qual os prazos de dilagao
sdo prazos fixos.

Apreciacao do Tribunal de Justica

Conforme salientou a advogada-geral nos n.” 32 e 33 das suas conclusdes, se a terminologia utilizada
para designar os prazos previstos no artigo 51.° do Regulamento de Processo recorda que esses prazos
se destinavam a compensar o tempo exigido pelos servicos postais em funcdo da distdncia do Tribunal
de Justica, esses prazos, desde a alteracdo do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica de
28 de novembro de 2000 (JO L 322, p. 1), sdao prazos fixos (v., neste sentido, acérdao Gbagbo
e 0./Conselho C-478/11 P a C-482/11 P, EU:C:2013:258, n.° 63).

Assim, o artigo 51.° do Regulamento de Processo era aplicavel no presente caso, ainda que o Conselho

comunicasse com o Tribunal de Justica por via eletrédnica. Consequentemente, o recurso foi interposto
no prazo previsto e a excecdo de inadmissibilidade deve ser julgada improcedente.

Quanto ao mérito

O Conselho alega que o acérdao recorrido enferma de diversos erros de direito.
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Quanto a excecdo de inadmissibilidade dos fundamentos relativos a violacdo dos direitos fundamentais

— Acérdio recorrido

No n.° 46 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral julgou improcedente a argumentacdo tanto do
Conselho como da Comissao, segundo a qual o Bank Mellat ndo tinha o direito de invocar a protecdo
e as garantias associadas aos direitos fundamentais. No n.” 41 desse acérdao, afirmou que o direito da
Unido ndo contém qualquer disposicdo que impeca as pessoas coletivas que sdo emanacoes de Estados
terceiros de invocar, a seu favor, a protecdo e as garantias relativas aos direitos fundamentais e, no seu
n.° 42, que, de resto e de qualquer modo, o Conselho e a Comissdo ndo apresentaram elementos que
demonstrem que o Bank Mellat era efetivamente uma emanacdo do Estado iraniano.

— Argumentos das partes

O Conselho critica, em primeiro lugar, os n.” 35 a 41 do acérdao recorrido. Entende que o Tribunal
Geral cometeu um erro de direito ao considerar que, mesmo que se demonstrasse que o Bank Mellat
¢ uma emanacdo do Estado iraniano, este poderia invocar a seu favor, perante o juiz da Unido, a
protecdo e as garantias relativas aos direitos fundamentais.

Baseia o seu argumento no artigo 34.° da Convengdo Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem
e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950 (a seguir «CEDH»),
que exclui o recurso ao Tribunal Europeu dos Direitos do Homem por organizagbes governamentais e
entidades similares, e noutras disposicdes equivalentes, como o artigo 44.° da Convencdo Americana
dos Direitos do Homem, de 22 de novembro de 1969. A ratio legis é o facto de um Estado ndo poder
ser titular de direitos fundamentais. Embora os Tratados da Unido e a Carta dos Direitos Fundamentais
da Unido Europeia ndo contenham disposi¢oes idénticas ao artigo 34.° da CEDH, ¢ aplicavel o mesmo
principio.

Considera que o Tribunal Geral cometeu igualmente um erro de direito quando entendeu que nao
existia nenhum elemento que permitisse considerar que o Bank Mellat constitui efetivamente uma
organizacdo governamental. A este respeito, o Conselho refere:

— a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, segundo a qual é necesséario analisar
atentamente o contexto factual e juridico especifico para determinar se uma entidade é uma
organizacdo ou uma entidade governamental ou ndo governamental;

— os trabalhos da Comissao de Direito Internacional das Nagbdes Unidas e, designadamente, os
comentdrios relativos ao artigo 2.°, alinea b), da Convencdo das Nagdes Unidas sobre as
imunidades jurisdicionais dos Estados e dos seus bens, adotada em 2 de dezembro de 2004,
segundo os quais o conceito de «organismos ou instituicoes do Estado e outras entidades» pode
englobar as empresas do Estado ou outras entidades constituidas pelo Estado que efetuem
transacdes comerciais; e

— a jurisprudéncia do Tribunal de Justica em matéria de auxilios (acérdio Franca/Comissdo,
C-482/99, EU:C:2002:294, n.° 55).

O Tribunal Geral considerou, portanto, erradamente que, devido ao facto de o Bank Mellat exercer
atividades comerciais subordinadas ao direito comum, estas ndo podem ser qualificadas de «servico
publico» ainda que sejam necessdrias ao funcionamento da economia de um Estado. O Tribunal Geral
também ndo teve em devida conta a influéncia que o Governo iraniano exerce sobre o Bank Mellat,
apesar de este Estado deter uma participacdo de 20% no referido banco e de as restantes participagoes
sociais estarem dispersas.
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O Bank Mellat contesta a argumentacdo do Conselho.

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

Ha que referir que o recurso interposto pelo Bank Mellat se enquadra no ambito do artigo 275.%,
segundo paragrafo, TFUE (acérddo Conselho/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft,
C-348/12 P, EU:C:2013:776, n.° 50).

O Bank Mellat invoca fundamentos relativos a violagdo dos seus direitos de defesa e do seu direito a
uma protecdo jurisdicional efetiva. Tais direitos podem ser invocados por qualquer pessoa singular ou
por qualquer entidade que interponha um recurso nos 6rgaos jurisdicionais da Unido.

O mesmo acontece com os fundamentos relativos a violacdo de formalidades essenciais, como o
relativo a violacdo do dever de fundamentacdo de um ato.

No que respeita aos fundamentos relativos a um erro manifesto de apreciacio ou a uma violacdo do
principio geral da proporcionalidade, ha que observar que a possibilidade, para uma entidade publica,
de os invocar é uma questio que diz respeito ao mérito do litigio (acérdao Conselho/Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, n.° 51).

Atendendo a estes elementos, o fundamento do Conselho deve ser julgado improcedente sem que seja
necessario analisar o argumento relativo a um erro do Tribunal Geral quando afirmou que néo tinha
ficado demonstrado que o Bank Mellat era uma entidade estatal, por este argumento ser inoperante.

Quanto ao dever de fundamentacdo, aos direitos de defesa, ao direito a uma protecdo jurisdicional
efetiva e ao acesso ao processo

— Acérdao recorrido

Nos n.” 49 a 51 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral recordou a jurisprudéncia relativa ao dever de
fundamentacdo dos atos, prevista no artigo 296.°, segundo pardgrafo, TFUE. Nos n.” 52 a 55 desse
acérddo, recordou a jurisprudéncia relativa aos direitos de defesa e ao dever de comunicar esses
elementos imputados a entidade interessada para que esta tenha a possibilidade de fazer valer
utilmente o seu ponto de vista a propdsito desses elementos.

Nos n.” 63 e 64 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral considerou que, para apreciar o respeito do
dever de fundamentagdo e do dever de comunicar ao Bank Mellat os elementos de acusacdo que lhe
sdo imputados, hd que tomar em consideracdo, além dos fundamentos que figuram nos atos
controvertidos, duas propostas de adogdo de medidas restritivas comunicadas pelo Conselho ao
recorrente por carta de 13 de setembro de 2010, bem como a terceira proposta anexada pelo
Conselho a sua tréplica, apresentada em 31 de maio de 2011. Segundo o Tribunal Geral, essas
propostas foram submetidas as delegacdes dos Estados-Membros no contexto da adocdao de medidas
restritivas que visavam o recorrente e que constituem, por isso, elementos que serviram de
fundamento a essas mesmas medidas.

No n.° 65 do acérdéo recorrido, o Tribunal Geral afirmou:
«[..] é verdade que a terceira proposta foi comunicada ao recorrente quer apds a interposicdo do
recurso quer apos a adaptacdo dos pedidos na sequéncia da adocdo da Decisdao 2010/644 e do

Regulamento n.” 961/2010. Por conseguinte, ndo pode validamente completar a fundamentacdo da
Decisao 2010/413, do Regulamento de Execucdo n.” 668/2010, da Decisdo 2010/644 e do Regulamento
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n.° 961/2010. Pode, contudo, ser tomada em consideracdo no ambito da apreciacido da legalidade dos
atos posteriores, ou seja, da Decisdo 2011/783, do Regulamento de Execugdo n.° 1245/2011 e do
Regulamento n.° 267/2012.»

Nos n.” 66 a 76 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral examinou todos os fundamentos constantes
dos atos controvertidos e das propostas de adocdo de medidas restritivas. Os n.” 66 a 69 tém a
seguinte redacao:

«66 Os atos [controvertidos] mencionam os quatro fundamentos seguintes respeitantes ao recorrente:

— de acordo com a Decisdao 2010/413 e o Regulamento de Execucdo n.° 668/2010, o recorrente é
um banco de Estado (a seguir ‘primeiro fundamento’);

— o recorrente tem um comportamento que apoia e facilita os programas nucleares e de misseis
balisticos do Irdo (a seguir ‘segundo fundamento’);

— o recorrente presta servicos bancarios a entidades que constam das listas das Nagoes Unidas e
da [Unido], a entidades que atuam por conta ou sob instrucoes destas ou a entidades por estas
detidas ou controladas (a seguir ‘terceiro fundamento’);

— o recorrente é uma sociedade-mée do [FEE], designado na Resolugao 1929 (2010) [...] (a seguir
‘quarto fundamento’).

67 A primeira das duas propostas de ado¢ao das medidas restritivas comunicadas em 13 de setembro
de 2010 confirma, em parte, o segundo fundamento que consta dos atos [controvertidos].
Acrescenta os fundamentos seguintes:

— o recorrente presta servicos bancarios a Organizacdo Iraniana de Energia Atémica (a seguir
‘AEOTI’) e a Novin Energy Company (a seguir ‘Novin’), que sdo objeto das medidas restritivas
adotadas pelo Conselho de Seguranga [...] (a seguir ‘quinto fundamento’);

— o recorrente gere contas de altos responsaveis da Organizacdo das Industrias Aeroespaciais e
de um responsavel de compras iraniano (a seguir ‘sexto fundamento’).

68 A segunda proposta comunicada em 13 de setembro de 2010 confirma, no essencial, a
fundamentacdo dos atos [controvertidos]. Acrescenta um unico fundamento, de acordo com o
qual o recorrente teria facilitado o movimento de milhdes de doélares para o programa nuclear
iraniano pelo menos desde 2003 (a seguir ‘sétimo fundamento’).

69 A terceira proposta de adogdo das medidas restritivas, em anexo a tréplica, ndo contém elementos
suplementares relativamente aos atos [controvertidos] e as duas propostas comunicadas em
13 de setembro de 2010.»

No n.® 77, o Tribunal Geral afirmou que o Conselho violou o dever de fundamentacdo assim como o
dever de comunicagdo ao recorrente dos elementos que lhe sdo imputados no que se refere ao
segundo, terceiro, sexto e sétimo fundamentos, em razio da sua falta de precisdo, mas que essas
obrigagdes foram observadas relativamente aos outros fundamentos.

No que respeita ao acesso ao processo, o Tribunal Geral observou, no n.” 81 do acérdéo recorrido, que
ndo resultava de elementos dos autos que o Conselho se tivesse baseado, no momento da ado¢do dos
atos controvertidos, noutros elementos além das trés propostas de medidas restritivas contra o Bank
Mellat apresentadas pelos Estados-Membros. Observa, no entanto, no n.” 82 desse acérddo, que a
terceira proposta s6 foi comunicada ao recorrente em anexo a tréplica do Conselho, isto é, apés o
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termo do prazo fixado pelo Conselho ao recorrente para apresentar as suas observagdes na sequéncia
da adocao da Decisao 2010/413 e do Regulamento de Execucdo n.” 668/2010, apds a interposicdo do
recurso, bem como apés a adogdo da Decisdo 2010/644 e do Regulamento n.” 961/2010.

No n.’ 84 do referido acérddo, o Tribunal Geral rejeitou o argumento do Conselho de que tinha
comunicado essa proposta ao recorrente ap6s o acordo do Estado-Membro que a propds. O Tribunal
Geral afirmou que, quando o Conselho tenciona basear-se em elementos fornecidos por um
Estado-Membro para adotar medidas restritivas relativamente a uma entidade, deve assegurar-se,
antes da adocdo das referidas medidas, de que os elementos em questio podem ser comunicados a
entidade em causa em tempo util, de modo a que esta possa fazer valer utilmente o seu ponto de
vista. O Tribunal Geral concluiu, no n.” 85 desse mesmo acérdao, que o Conselho ndo permitiu o
acesso a esse elemento dos autos em tempo ttil, violando os direitos de defesa.

Pronunciando-se sobre a possibilidade de o recorrente invocar de forma fttil o seu ponto de vista, o
Tribunal Geral considerou, no n. 89 do acérdao recorrido, que o recorrente teve oportunidade de
fazer valer utilmente o seu ponto de vista, exceto no que se refere, por um lado, ao segundo, terceiro,
sexto e sétimo fundamentos apresentados pelo Conselho, que eram excessivamente vagos, e, por outro,
a proposta de adocdo das medidas restritivas comunicadas em anexo a tréplica do Conselho, uma vez
que o recorrente ndo dispunha dela no momento da apresentacdo das observacgoes.

No n.° 90 do acérdéo recorrido, o Tribunal Geral considerou que resultava das cartas do Conselho que
este tinha tomado em consideracdo as observagdes do recorrente. Salientou designadamente, no n.° 91
desse acordao, que o Conselho corrigiu a mencdo de que o recorrente era um banco de Estado,
afirmacdo cuja exatiddo foi contestada por este tltimo.

No n.° 96 do acdrdao recorrido, o Tribunal Geral afirmou que houve uma violacdo do direito do
recorrente a uma protecdo jurisdicional efetiva, atendendo a falta de precisio do segundo, terceiro,
sexto e sétimo fundamentos e & comunicacdo tardia de uma das propostas de adocdo das medidas
restritivas. Em contrapartida, esse direito ndo foi violado no que respeita ao primeiro, quarto e quinto
fundamentos invocados pelo Conselho.

— Argumentos das partes

Em primeiro lugar, sob a epigrafe «Dever de fundamentacdo», o Conselho considera que o Tribunal
Geral cometeu um erro de direito ao apreciar cada fundamento separadamente em vez de os analisar
globalmente. E evidente que estes fundamentos estdo interligados. Em especial, o terceiro fundamento
¢ uma descri¢cdo mais exata do comportamento mencionado no segundo. Além disso, o Tribunal Geral
afirmou erradamente, no n.° 73 do acdérdido recorrido, que estes dois tltimos fundamentos «néo
especificam o comportamento censurado». Ainda que este ultimo fundamento ndo mencionasse o
nome das entidades que figuravam nas listas das Nag¢des Unidas e da Unido as quais o Bank Mellat
presta servicos bancdarios, este poderia ter comparado as referidas entidades com as suas listas de
clientes e contestado o referido fundamento no caso de nenhum dos seus clientes figurar nas listas
das Nag¢oes Unidas ou da Unido.

No que respeita ao sexto fundamento, que figura numa proposta de inscricio apresentada por um
Estado-Membro e indica que o Bank Mellat gere as contas de responsdveis da Organizagido das
Inddstrias Aeroespaciais e de um responséavel pelas compras, o Conselho considera que o Tribunal
Geral decidiu erradamente que o mesmo ndo era suficientemente preciso. Com efeito, dado que as
informacdes relativas aos clientes de um banco incluem o nome do seu empregador, o Bank Mellat
poderia ter verificado se um dos clientes era empregado desta organizagdo ou o responsavel pelas
compras. Este fundamento cumpria, portanto, as exigéncias definidas pela jurisprudéncia na medida
em que dava informagoes suficientes para poder determinar se os atos controvertidos estavam de facto
fundamentados.

12 ECLILLEU:C:2016:96



65

66

67

68

69

70

71

72

ACORDAO DE 18. 2. 2016 — PROCESSO C-176/13 P
CONSELHO / BANK MELLAT

A Comissao alega que a posicdo adotada pelo Tribunal Geral, no n.° 77 do acérdao recorrido, segundo
a qual o recurso de anulacdo é procedente no que respeita a alguns fundamentos, mas ndo a outros,
ndo é defensavel. Nao se pode considerar que o Conselho ndo cumpriu o dever de fundamentacio e
de comunicacdo relativamente ao recorrente para cada fundamento separadamente.

Nas suas alegacdes de intervencdo, o Reino Unido contesta igualmente a conclusdo do Tribunal Geral
segundo a qual o segundo fundamento era excessivamente vago, quando esse fundamento deve ser
conjugado com os fundamentos seguintes.

Em segundo lugar, sob a epigrafe «Acesso ao processo», o Conselho contesta a decisdo do Tribunal
Geral, no n.° 63 do acérddo recorrido, segundo a qual, «para apreciar o respeito do dever de
fundamentacdo e do dever de comunicar a entidade interessada os elementos de acusacdo que lhe sdo
imputados, hd que tomar em consideracdo, além dos fundamentos que constam dos atos
[controvertidos], as trés propostas de adocdo de medidas restritivas comunicadas pelo Conselho ao
recorrente».

Alega que o Tribunal Geral aplicou mal a jurisprudéncia que cita no n.” 54 do acérdao recorrido, que
foi adotada no contexto dos primeiros processos em matéria de terrorismo, quando nao foi
apresentado nenhum fundamento para justificar uma inscricdo numa lista de pessoas, entidades e
organismos objeto de medidas restritivas e, em tais circunstancias, os termos «fundamentos» e
«elementos» eram permutdveis. No presente caso, os atos continham fundamentos, pelo que nada
justificava a comunicacdo das propostas de adocdo de medidas restritivas que, em quaisquer
circunstancias, ndo conferiam nenhum valor acrescentado.

Os elementos que ndo figuravam na exposicdo de motivos do Conselho também ndo deviam ser
comunicados separadamente dado que ndo se pode presumir oficiosamente que o Conselho se serviu
deles como fundamentos e como elementos de prova. Segundo o Conselho, o Tribunal Geral deveria
ter aplicado a jurisprudéncia que citou no n.° 55 do acérdao recorrido, segundo a qual, quando os
fundamentos sdo suficientemente precisos, s6 a pedido do interessado é que o Conselho estd obrigado
a dar acesso a todos os documentos administrativos ndo confidenciais referentes a medida em causa
(acérdao Bank Melli Iran/Conselho, T-390/08, EU:T:2009:401, n.° 97).

Remetendo para o n.” 111 do acérdao Comissao e o./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P e C-595/10 P,
EU:C:2013:518), o Reino Unido alega que, no que respeita as listas de entidades objeto de medidas
restritivas, devia ser divulgada apenas a exposicdo de motivos da inscri¢do nessas listas apresentados
pelo Conselho e ndo as propostas de inscricao das entidades em causa.

O Bank Mellat subscreve a argumentacdo do Tribunal Geral. Alega que, mesmo examinados
conjuntamente, o segundo e terceiro fundamentos ndo sdo suficientemente precisos, dado que o
terceiro, alegadamente mais especifico, foi qualificado, com justeza, de «excessivamente vago». No que
respeita ao sexto fundamento, o Bank Mellat alega que o Conselho ndo apresenta nenhuma prova da
afirmacdo segundo a qual os processos do banco sobre os seus clientes continham o nome do respetivo
empregador. Quanto ao sétimo fundamento, o Conselho nao o defende no ambito do presente recurso.

O Bank Mellat alega que o Conselho tinha o dever de apresentar as propostas de inscricdo nas
referidas listas precisamente na data dessa inscricio ou pouco depois, visto que se tratava dos tinicos
elementos que constavam do processo. No que respeita a afirmacdo do Conselho segundo a qual nao
tinha nenhuma utilidade para o Bank Mellat obter estas propostas de inscricdo, este ltimo responde
que nao compete ao Conselho apreciar os elementos do processo que podem ser pertinentes para um
recorrente. Seria contrdrio aos direitos de defesa permitir que o Conselho escolha os elementos do
processo a ter em consideracdo.
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O Bank Mellat contesta o argumento segundo o qual a jurisprudéncia resultante do acérddo Bank
Melli Iran/Conselho (T-390/08, EU:T:2009:401) deveria ter sido aplicada no presente caso, uma vez
que ndo dispunha de informacgoes suficientemente precisas que lhe permitam dar a conhecer de forma
util a sua posicao sobre os elementos que lhe sdo imputados. Salienta que tanto o Tribunal Geral como
o Conselho se basearam no facto de que as propostas de inscricio em listas de entidades objeto de
medidas restritivas constituem provas, o que ndo acontece.

— Apreciacdo do Tribunal de Justica

Segundo jurisprudéncia constante, o dever de fundamentar um ato lesivo, que constitui o coroldrio do
principio do respeito pelos direitos de defesa, tem por fim, por um lado, fornecer ao interessado uma
indicacdo suficiente para saber se o ato é fundado ou se enferma eventualmente de um vicio que
permita impugnar a sua validade perante o juiz da Unido e, por outro, permitir a este dltimo exercer a
sua fiscalizagdo da legalidade desse ato (v. acérddao Conselho/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, n.® 49
e jurisprudéncia ai referida).

A fundamentagdo exigida no artigo 296.° TFUE deve ser adaptada a natureza do ato em causa e ao
contexto em que o mesmo foi adotado. A exigéncia de fundamentagdo deve ser apreciada em funcao
das circunstancias do caso em apreco, designadamente do conteiido do ato, da natureza dos
fundamentos invocados e do interesse que os destinatdrios ou outras pessoas direta e individualmente
afetadas pelo ato podem ter em obter explicagdes. Nao se exige que a fundamentacgéo especifique todos
os elementos de facto e de direito pertinentes, na medida em que o cardter suficiente de uma
fundamentacdo deve ser apreciado a luz ndo somente do seu teor mas também do seu contexto e do
conjunto das normas juridicas que regem a matéria em causa (v. acérdio Conselho/Bamba,
C-417/11 P, EU:C:2012:718, n.° 53 e jurisprudéncia ai referida). Um ato lesivo estd suficientemente
fundamentado quando ocorreu num contexto conhecido do interessado, que lhe permita compreender
o alcance da medida adotada a seu respeito (acérdiao Conselho/Manufacturing Support & Procurement
Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, n.° 71).

No que respeita as medidas restritivas, sem chegar ao ponto de impor uma resposta detalhada as
observacdes apresentadas pela pessoa em causa, o dever de fundamentacdo previsto no
artigo 296.° TFUE implica em todas as circunstancias, incluindo quando a fundamentacdo do ato da
Unido corresponde a motivos apresentados por uma instancia internacional, que essa fundamentacgao
identifique as razodes individuais, especificas e concretas pelas quais as autoridades competentes
consideram que a pessoa em causa deve ser alvo de tais medidas. O juiz da Unido deve, pois,
designadamente verificar o carater suficientemente preciso e concreto dos fundamentos invocados (v.,
neste sentido, acérdao Comissdo e o./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P e C-595/10 P, EU:C:2013:518,
n.” 116 e 118).

No presente caso, ao analisar o segundo e terceiro fundamentos, o Tribunal Geral ndo cometeu
nenhum erro de direito, dado que o Conselho nao alegou perante ele que estes fundamentos deviam
ser lidos conjuntamente.

Em quaisquer circunstincias, mesmo que, como alega o Conselho, o referido terceiro fundamento
devesse ter sido entendido no sentido de que explicita o comportamento imputado no segundo
fundamento, uma leitura conjugada dos referidos fundamentos ndo permitiria ao Bank Mellat que
soubesse concretamente que servicos bancarios este prestou a que entidades «que constam das listas
das Nagdes Unidas e da [Unido]» ou «que atuam por conta ou sob instrugdes destas ou a entidades
por estas detidas ou controladas». Nestas condi¢oes, ndo se pode criticar o Tribunal Geral por ter
concluido, no n.” 73 do acérdao recorrido, que o segundo e terceiro fundamentos de inscricdo nas
referidas listas eram demasiado vagos.
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Foi também com justeza que o Tribunal Geral qualificou, no n.° 76 do acérdao recorrido, o sexto
fundamento como ndo sendo suficientemente preciso, uma vez que ndo identifica as pessoas cujas
contas o Bank Mellat geriu.

Contrariamente ao que alega o Conselho no seu recurso, ndo compete ao Bank Mellat, no ambito do
processo para a adogdo de medidas de congelamento de fundos, comparar, para efeitos da sua defesa,
as suas listas de clientes com os nomes das entidades que constam das listas das Nacoes Unidas e da
Unido, ou ainda verificar se um dos seus clientes era funciondrio da Organizacdo das Industrias
Aeroespaciais.

Tal resultado seria contrdrio a jurisprudéncia referida no n.° 76 do presente acérdido, que exige que a
fundamentacdo do ato identifique as razoes individuais, especificas e concretas pelas quais as
autoridades competentes consideram que a pessoa em causa deve ser objeto de medidas restritivas.

Por ultimo, quanto ao acesso ao processo, o Tribunal Geral considerou com justeza, nos n.” 84, 85
e 105 do acérddo recorrido, que o Conselho devia assegurar-se, antes da adocdo das medidas
restritivas, que os elementos imputados ao Bank Mellat podiam ter-lhe sido comunicados em tempo
util para este poder fazer valer utilmente o seu ponto de vista e que a comunicagdo tardia da terceira
proposta, em anexo a tréplica do Conselho, violava os direitos de defesa do recorrente e o seu direito
a uma protecdo jurisdicional efetiva e, portanto, afetava a legalidade da Decisao 2010/413, do
Regulamento de Execucdo n.° 668/2010, da Decisao 2010/644 e do Regulamento n.° 961/2010, na
parte em que estes atos diziam respeito ao Bank Mellat.

Quanto aos vicios que afetam a andlise efetuada pelo Conselho

— Acérdio recorrido

Ainda no 4mbito do fundamento relativo a violacdo do dever de fundamentacio, dos direitos de defesa
e do direito a uma protecao jurisdicional efetiva, o Tribunal Geral sintetiza do seguinte modo um
argumento do Bank Mellat:

«97 O recorrente sustenta que o Conselho ndo procedeu a um verdadeiro exame das circunstincias do
caso concreto, limitando-se a adotar as propostas apresentadas pelos Estados-Membros. Este vicio
afeta quer o exame prévio a adogido das medidas restritivas de que é objeto quer o reexame
periodico destas mesmas medidas.»

O Tribunal Geral decidiu do seguinte modo:

«101

No caso vertente, por um lado, os autos ndo contém nenhum indicio que sugira que o Conselho
verificou a relevancia e a justeza dos elementos que visavam o recorrente que lhe tinham sido
submetidos antes da adogdo da Decisdao 2010/413 e do Regulamento de execucdo n.° 668/2010. Pelo
contrdrio, a indicacdo errada, nesses documentos, de que o recorrente era um banco de Estado, cuja
inexatidao nao foi impugnada pelo Conselho, vai no sentido de demonstrar que néo foi feita nenhuma
verificagcdo nesse sentido.

102 Por outro lado, resulta dos n.”* 90 a 92 supra que, no momento da adocdo dos atos
[controvertidos] posteriores, o Conselho reexaminou as circunstancias do caso em apreco a luz
das observagdes do recorrente, uma vez que suprimiu a indicacdo de que o recorrente era um
banco de Estado e se pronunciou sobre a sua argumentagio relativa aos servigos financeiros
fornecidos a entidades envolvidas na proliferacdo nuclear.
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104 Nestas circunstancias, ha que julgar procedentes os argumentos do recorrente relativos aos vicios
que afetaram o exame feito pelo Conselho no que respeita a Decisao 2010/413 e ao Regulamento
de execugdo n.° 668/2010 e julgd-los improcedentes quanto ao restante.»

No n.° 106 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral concluiu que, no momento da adogdo da Decisdo
2010/413 e do Regulamento de Execucdo n.” 668/2010, o Conselho ndo respeitou o dever de apreciar
a pertinéncia e a justeza dos elementos de informacdo e de prova que lhe foram apresentados
relativamente ao recorrente, ficando os referidos atos feridos de ilegalidade.

— Argumentos das partes

O Conselho considera que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao exigir, nos n.”* 100 e 101
do acérdao recorrido, que existam no processo indicios que mostrem que o Conselho verificou os
elementos que lhe foram apresentados. Alega que nao é possivel determinar os indicios que devem ser
apresentados para mostrar que essa verificacdo foi efetuada pelos membros do Conselho e, além disso,
que certos elementos eram provenientes de fontes confidenciais a que ndo tem acesso a totalidade dos
membros do Conselho.

O Bank Mellat alega que o principio juridico segundo o qual o Conselho deve apreciar a pertinéncia e
a justeza das informacdes e dos elementos de prova que lhe sdo apresentados ndo é contestado.
Considera que o Tribunal Geral tinha o direito de invocar a inexisténcia de provas quanto ao facto de
o Conselho ter efetuado uma verificacdo adequada em apoio da sua conclusdo de que ele ndo tinha
procedido assim. Sublinha, além disso, que o Conselho admite que nao efetuou nenhuma verificagdo
das alegacdes constantes das propostas que lhe foram apresentadas no que respeita a designacdo do
Bank Mellat enquanto entidade objeto de medidas restritivas, precisamente porque nao tinha acesso

aos elementos de prova subjacentes, considerados confidenciais.

— Apreciacdo do Tribunal de Justica

Resulta do acdérdao recorrido que o Bank Mellat foi inscrito nas listas de entidades objeto de medidas
restritivas pela adogdo da Decisdo 2010/413 e do Regulamento de Execugdo n.° 668/2010 unicamente
com base nas propostas de inscricdo apresentadas pelos Estados-Membros. No entanto, o Tribunal
Geral ndo demonstra em que medida é que este elemento pode constituir uma das causas de anulagao
previstas no artigo 263.° TFUE.

Como salientou a advogada-geral no n.° 95 das suas conclusdes, ndo se afigura que a andlise da
pertinéncia e justeza dos elementos relativos ao Bank Mellat que foram apresentados ao Conselho
antes da adogdo da Decisdo 2010/413 e do Regulamento de Execucgdo n.” 668/2010 possa constituir
uma formalidade essencial da adogdo destes atos cuja inobservancia pode conduzir a ilegalidade dos
mesmos. O Tribunal Geral ndo afirmou que tal formalidade estava prevista pelo Tratado FUE ou por
um ato de direito derivado.

O Tribunal Geral também nido determinou em que medida este elemento poderia contribuir para uma
violacdo do dever de fundamentacdo, dos direitos de defesa do Bank Mellat ou do seu direito a uma
protecdo jurisdicional efetiva invocados pelo Bank Mellat no seu primeiro fundamento, ou de
qualquer outra disposicdo juridica.

Atendendo a que o Tribunal Geral ndo demonstrou que alguma das causas de anulagdo previstas no
artigo 263.° TFUE afetava a validade da Decisdao 2010/413 e do Regulamento de Execugao
n.° 668/2010 devido a falta de verificacdo da pertinéncia e da justeza dos elementos relativos ao Bank
Mellat, hd que declarar que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao considerar, nos n.” 100
e 101 do acérdido recorrido, que, no momento da ado¢do de um primeiro ato que aprova medidas
restritivas contra entidades alegadamente envolvidas na proliferacdo nuclear, o Conselho deve apreciar
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a pertinéncia e a justeza dos elementos de informacdo e de prova que lhe sdo submetidos por um
Estado-Membro ou pelo Alto Representante da Unido para os Negdcios Estrangeiros e a Politica de
Seguranca. Por consequéncia, o Tribunal Geral cometeu o mesmo erro de direito ao concluir, no
n.’ 106 do acérdao recorrido, que, no momento da adogdo da Decisdo 2010/413 e do Regulamento de
Execugdo n.° 668/2010, o Conselho nédo respeitou o dever de apreciar a pertinéncia e a justeza dos
elementos de informacdo e de prova que lhe foram apresentados relativamente ao Bank Mellat,
ficando os referidos atos feridos de ilegalidade.

Quanto ao erro manifesto de apreciacao

— Acérdao recorrido

No n.° 112 do acérdido recorrido, o Tribunal Geral considerou que, tendo em conta a falta de
fundamentacdo do segundo, terceiro, sexto e sétimo fundamentos invocados pelo Conselho contra o
recorrente, a verificacio da procedéncia devia ser limitada ao primeiro, quarto e quinto fundamentos
invocados.

No n.” 113 do referido acérdao, afirmou que o primeiro fundamento, segundo o qual o Banco Mellat é
um banco do Estado, assenta numa verificagdo factual errada e, portanto, ndo pode justificar as
medidas restritivas adotadas relativamente ao recorrente pela Decisao 2010/413 e pelo Regulamento
de Execucdo n.° 668/2010.

Quanto ao quarto fundamento, relativo ao FEE, filial detida pelo Bank Mellat, o Tribunal Geral decidiu,
no n.’ 117 desse mesmo acdrdao, que, por um lado, este se baseia em meras alegagdes e, por outro, ndo
constitui um fundamento auténomo por comparacdo com os que visam o recorrente diretamente.

No que respeita ao quinto fundamento, o Tribunal Geral entendeu, no n.° 118 do acérdao recorrido,
que o Conselho ndo apresentou nenhuma prova ou informacdo que demonstrasse que o Bank Mellat
forneceu servicos a AEOIL Relativamente aos servicos prestados a Novin, o Tribunal Geral decidiu, no
n.’ 128 daquele acérdio, que devia ser tida em conta a alegacdo do Bank Mellat segundo a qual este
ndo estava informado do envolvimento da Novin na proliferacdo nuclear antes da ado¢do das medidas
restritivas que visam esta tltima pelo Conselho de Seguranca.

Além disso, no n.° 131 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral considerou que o recorrente
demonstrou ter atuado prontamente para deixar de prestar servicos financeiros a Novin desde que
tomou conhecimento do envolvimento desta na proliferacdo nuclear. O Tribunal Geral entendeu, no
n.° 137 desse acérdao, que nem os servicos fornecidos pelo Bank Mellat a Novin antes da adogdo das
medidas restritivas que visam esta tltima nem as modalidades de cessacdo da relacdo comercial do
recorrente com a Novin constituem um apoio a proliferacdo nuclear na acecio da Decisdo 2010/413 e
dos Regulamentos n.° 423/2007, n.® 961/2010 e n.° 267/2012.

Tendo em conta estes elementos, o Tribunal Geral concluiu, no n.” 139 do acérdao recorrido, que,
dado que o primeiro, quarto e quinto fundamentos invocados pelo Conselho contra o recorrente nao
justificavam a adogdo das medidas restritivas que lhe dizem respeito, o segundo fundamento devia ser
julgado procedente.

— Argumentos das partes

Quanto ao quarto fundamento, relativo ao facto de o FEE, filial detida em 100% pelo Bank Mellat, ser
designado na Resolucdo 1929 (2010) do Conselho de Seguranca, o Conselho recorda que esta
designacdo do FEE, enquanto entidade objeto de medidas restritivas, é fundamentada,
designadamente, pelo facto de, «[n]os tltimos sete anos, o Bank Mellat [ter permitido] as entidades
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iranianas associadas ao programa de armamento nuclear, de misseis e de defesa procederem a
transacoes de vdrias centenas de milhoes de ddlares». Segundo o Conselho, o Tribunal Geral decidiu
erradamente, no n.” 117 do acérdao recorrido, que este fundamento se baseava em meras alegacdes e
ndo constituia um fundamento auténomo por comparacdo com os outros fundamentos que visam o
Bank Mellat diretamente. Recorda também a especial importancia que é atribuida as resolugdes do
Conselho de Seguranga no ambito do capitulo VII da Carta das Nacgoes Unidas e as disposi¢oes dos
Tratados.

O Conselho alega ainda que o Tribunal Geral ndo tomou devidamente em consideragdo a natureza
clandestina das atividades, pelo que os elementos de prova sdo provenientes de fontes confidenciais e
nao podem ser comunicados em todos os casos. Refere igualmente o principio da confianca mutua
entre os Estados-Membros e as instituicoes, bem como o principio da cooperacio leal. O Conselho
alega ainda que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, ndo existe
um direito absoluto a divulgacdo dos elementos de prova. Se tal principio é aplicavel as acusacdes em
matéria penal, é-o, por maioria de razdo, as medidas restritivas em causa, que sdo medidas
conservatorias.

Este argumento é igualmente vélido para os servicos bancarios prestados a AEOL

No que respeita a confissaio do Bank Mellat de que prestou servicos bancdrios a Novin, designada na
Resolugdao 1747 (2007) do Conselho de Seguranca, o Conselho considera que o Tribunal Geral
cometeu um erro de direito ao substituir com a sua prépria apreciacdo a apreciagio do Conselho
quando entendeu que o facto de o Bank Mellat ter prestado, no passado, servicos bancarios a Novin
ndo justificava os atos controvertidos porque o Bank Mellat tinha progressivamente limitado e depois
cessado integralmente as suas relagdes com a Novin apds ter tomado conhecimento de que esta tinha
sido designada pelo Conselho de Seguranca. Segundo o Conselho, a prestaciao de servicos bancarios
antes da designacdo da Novin, isto é, durante o periodo em que se verificou que esta estava envolvida
em atividades iranianas que apresentavam um risco de proliferacdo, mostra que o Bank Mellat pode
prestar esses servicos no futuro a outras entidades com as mesmas atividades. Foi, portanto, com
justeza que o Conselho impds ao Bank Mellat um congelamento dos bens como medida
conservatéria. O facto de o Bank Mellat estar ou ndo ao corrente do envolvimento destas entidades
nessas atividades, ou de os servicos bancdrios serem ou ndo utilizados no ambito das referidas
atividades, ndo é um fator decisivo a este respeito.

O Conselho acrescenta que o Tribunal Geral procedeu a uma interpretacdo excessivamente estrita do
conceito de apoio as atividades nucleares iranianas com risco de proliferacdo, na acecdo da Decisdo
2010/413, do Regulamento n.” 961/2010 e do Regulamento n.” 267/2012, e que, ao fazé-lo, substituiu a
apreciacdo do Conselho pela sua prépria apreciagdo quanto aos factos que justificavam a imposicao de
um congelamento do patriménio a titulo de medida conservatéria, indo assim contra a sua prépria
jurisprudéncia (acérddo People’s Mojahedin Organization of Iran/Conselho, T-256/07, EU:T:2008:461,
n.° 138).

A Comissdo alega que as atividades do Bank Mellat devem ser vistas numa perspetiva mais global e
ndo podem ser analisadas como transacoes individuais descontextualizadas. Recorda que a inscricao
do Bank Mellat foi prevista pelo Conselho de Seguranca. A este respeito, salienta a importancia das
resolugoes do Conselho de Seguranca ao abrigo da Carta das Nagdes Unidas.

A Comissdao recorda igualmente que as medidas restritivas fazem parte integrante da resposta ao
programa nuclear do Irdo, que é efetuado sem cooperacdo com a AEOIL A inscricdo dos bancos nas
listas explica-se pela necessidade, para o Irdo, de utilizar os servicos bancarios para a importacao de
uranio, tecnologia e outros materiais. Segundo a Comissdo, excluir um banco como o Bank Mellat de
um dos mercados financeiros onde é efetuado este tipo de transagoes estd racionalmente associado ao
objetivo da comunidade internacional de evitar o desenvolvimento e a proliferacdo de armas nucleares.
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A prestagdo de servicos bancirios pelo Bank Mellat a Novin antes de esta ter sido designada pelo
Conselho de Seguranca constitui uma indicacdo clara de que o Bank Mellat tem a possibilidade de
prestar este tipo de servicos.

Segundo a Comissdo, o Conselho ndo deve ser obrigado a provar que os servicos ou as transagdes
especificamente em causa estavam «diretamente» associados a proliferacio nuclear, como sugere o
Tribunal Geral nos n.” 135 e 137 do acdérdido recorrido. O equilibrio que cumpre encontrar entre a
protecdo dos direitos fundamentais das pessoas inscritas nas listas e a necessidade de proteger os
interesses evidentes da Unido em matéria de seguranca exige que o Conselho disponha de uma certa
margem de apreciacdo para determinar se uma entidade, através da sua atividade de prestacdo de
servicos financeiros, auxilia entidades, inscritas nas listas objeto de medidas restritivas, a participar em
atividades com um risco de proliferacdo, mesmo que as transagdes em causa nio sejam, em si mesmas,
tdo diretas como o Tribunal Geral parece desejar. Alega que a fiscalizagdo garantida pelo juiz se deve
limitar a verificar se o Conselho cometeu um erro manifesto de apreciacio ou um abuso de poder.
Segundo a Comissdo, ndo se pode entender que o Conselho abusou do seu poder ao inscrever nas
listas um banco parcialmente detido pelo Estado iraniano e relativamente ao qual mesmo o Conselho
de Seguranca manifestou preocupacao.

O Reino Unido apoia o Conselho e a Comissao na sua andlise relativa a prestacdo de servicos bancarios
a Novin.

O Bank Mellat contesta os argumentos aduzidos pelo Conselho, pela Comisséo e pelo Reino Unido.

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

A argumentacdo do Conselho é unicamente respeitante a apreciacdo, pelo Tribunal Geral, da
procedéncia do quarto e quinto fundamentos.

No que respeita aos elementos considerados para justificar a inscricdo do Bank Mellat nas referidas
listas e a prova da procedéncia dessa inscricdo, cumpre recordar que a efetividade da fiscalizacao
jurisdicional garantida no artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia exige,
nomeadamente, que o juiz da Unido se assegure de que esta decisdo, que assume um alcance
individual para a pessoa ou entidade em causa, assenta numa base factual suficientemente sélida. Isso
implica uma verificagdo dos factos alegados na exposicdo de motivos em que se baseia a referida
decisao, de modo a que a fiscalizagdo jurisdicional nao se limite a apreciacdo da probabilidade abstrata
dos motivos invocados, tendo antes por objeto a questdo de saber se estes motivos, ou pelo menos um
deles, considerado, por si sé, suficiente para basear esta mesma decisdo, estdo sustentados por factos
(v., neste sentido, acérdaos Comissdo e o./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P e C-595/10 P, EU:C:2013:518,
n.’ 119; Conselho/Fulmen e Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775, n.° 64; Conselho/Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, n.’ 73; Anbouba/Conselho, C-605/13 P,
EU:C:2015:248, n.° 45; Anbouba/Conselho, C-630/13 P, EU:C:2015:247, n.° 46; e Ipatau/Conselho,
C-535/14 P, EU:C:2015:407, n.° 42).

Para esse efeito, incumbe ao juiz da Unido proceder a este exame, pedindo, sendo caso disso, a
autoridade competente da Unido a apresentacdo das informacgdes ou dos elementos de prova,
confidenciais ou ndo, pertinentes para efeitos desse exame (v. acérddos Comissio e o./Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P e C-595/10 P, EU:C:2013:518, n.° 120, e Conselho/Fulmen e Mahmoudian,
C-280/12 P, EU:C:2013:775, n.° 65).

Se for impossivel a autoridade competente da Unido aceder ao pedido do juiz da Unido, este dltimo
deve, entdo, basear-se apenas nos elementos que lhe foram comunicados (v. acérddos Comissdo
e o./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P e C-595/10 P, EU:C:2013:518, n.° 123, e ConselhoFulmen e
Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775, n.° 68).
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No que respeita ao quarto fundamento, relativo ao facto de o FEE, filial detida em 100% pelo Bank
Mellat, ser mencionado na Resolu¢do 1929 (2010), o Tribunal Geral declarou, no n.° 117 do acérdao
recorrido, que se baseava em meras alegacdes. Com efeito, o Conselho ndo apresentou nenhum
elemento que permitisse ao Tribunal Geral verificar a procedéncia deste fundamento. Em tal situacéo,
¢ impossivel para o juiz da Unido, que é chamado a fiscalizar a procedéncia factual dos motivos da
inscricdo, ao ter em conta as observacdes e os elementos ilibatérios eventualmente apresentados pela
pessoa em causa, bem como a resposta da autoridade competente da Unido a estas observagoes,
declarar que estes motivos sdo fundados, pelo que estes ndo podem servir de fundamento a decisao de
inscricdo impugnada (v., neste sentido, acérddaos Comissao e o./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P
e C-595/10 P, EU:C:2013:518, n.° 137).

Na medida em que o Conselho critica o Tribunal Geral por ter declarado, no n.” 117 do acérdao
recorrido, que o quarto fundamento ndo constitufa um fundamento auténomo relativamente aos
outros fundamentos, ha que declarar que esta acusacdo nao tem qualquer consisténcia.

Além disso, justificar o congelamento dos fundos do Bank Mellat pelo congelamento dos fundos do
FEE, quando este ultimo foi designado na resolucdo das Nagdes Unidas em razao da atividade do Bank
Mellat, constitui um raciocinio circular, pelo que o congelamento dos fundos do recorrente nido pode
ser justificado pela designacdo do FEE nessa resolugdo. Por ultimo, contrariamente ao que alega o
Conselho, a simples mencdo do Bank Mellat na referida resolugdo, segundo a qual este ultimo
«permitiu as entidades iranianas associadas ao programa de armamento nuclear, de misseis e de
defesa procederem a transacdes de varias centenas de milhoes de dolares», ndo pode, de acordo com a
jurisprudéncia referida nos n.” 109 e 112 do presente acérdao, constituir uma justificagdo suficiente da
sua designacdo pela Unido.

No seu recurso, o Conselho alegou que as provas do apoio do Bank Mellat as atividades nucleares do
Irdo sdo provenientes de fontes confidenciais cuja divulgacdo permitiria identificar as pessoas que as
facultaram, colocando em perigo, designadamente, a vida e a seguranca dessas pessoas. Além disso, as
provas podem ter sido transmitidas por paises terceiros que recusem a sua divulgacdo. Nesse caso, é
necessdrio respeitar a confidencialidade, sob pena de comprometer a cooperacdo internacional.

Quanto a confidencialidade das provas, cumpre observar que este argumento é invocado pela primeira
vez na fase de recurso. Ora, segundo jurisprudéncia constante, permitir a uma parte invocar no
Tribunal de Justica, pela primeira vez, um fundamento e argumentos que ndo invocou no Tribunal
Geral equivaleria a permitir-lhe apresentar ao Tribunal de Justica, cuja competéncia para julgar
recursos em segunda instincia é limitada, um litigio com um objeto mais lato do que o submetido ao
Tribunal Geral. No ambito de um recurso em segunda insténcia, a competéncia do Tribunal de Justica
encontra-se, por conseguinte, limitada a apreciagdo da solucdo legal dada aos fundamentos e
argumentos debatidos em primeira instancia (acérddao Suécia e o0./API e Comissdo, C-514/07 P,
C-528/07 P e C-532/07 P, EU:C:2010:541, n.° 126 e jurisprudéncia ai referida).

Por consequéncia, o argumento relativo a confidencialidade das provas é inadmissivel.

Tendo em conta estes elementos, o Tribunal Geral ndo cometeu nenhum erro de direito ao concluir,
no n.” 117 do acérdao recorrido, que o quarto fundamento nao poderia justificar a ado¢ao de medidas
restritivas relativamente ao Bank Mellat.

Quanto ao quinto fundamento, na medida em que € relativo aos servigos financeiros prestados a AEOI,
o Tribunal Geral afirmou, no n.° 118 do acérdao recorrido, que o Conselho ndo apresentou nenhuma
prova ou informacdo para demonstrar que foram fornecidos tais servicos. A este respeito, no entanto, o
Conselho invocou, no seu recurso, a natureza clandestina das atividades, que impede a comunicacdo
das provas provenientes de fontes confidenciais, os principios da confianca mutua e da cooperagio
leal entre os Estados-Membros e as instituicdes, bem como a inexisténcia de um direito absoluto a
divulgacdo dos elementos de prova.
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Dado que este argumento foi invocado pela primeira vez na fase de recurso, deve, em conformidade
com a jurisprudéncia referida no n.° 116 do presente acérdao, ser julgado inadmissivel.

Por consequéncia, o Tribunal Geral ndo cometeu nenhum erro de direito em matéria de 6nus e de
administracdo da prova ao concluir, no n.° 118 do acérddo recorrido, que as alegagoes relativas a
AEOI nao justificavam a adogdo de medidas restritivas relativamente ao recorrente.

Quanto ao quinto fundamento, na medida em que é relativo aos servicos financeiros prestados a
Novin, o Tribunal Geral procedeu a diversas constatacdes e apreciacoes de facto que ndo compete ao
Tribunal de Justica fiscalizar. Assim, no n.° 126 do acérddo recorrido, declarou que os servigos
prestados a Novin ocorreram no territério iraniano. No n.° 128, considerou que havia que ter em
conta a alegacdo do Bank Mellat de que nao tinha estado ao corrente do envolvimento da Novin na
proliferacao nuclear antes da adogao das medidas restritivas que visavam esta ultima pelo Conselho de
Seguranca, na medida em que o Conselho nédo tinha apresentado elementos de prova ou informagdes
precisas e concretas a este respeito. No n.” 129, descreveu a maneira como o Bank Mellat encerrou as
contas da Novin apds a adocdo das medidas restritivas relativas a esta entidade. Apés uma andlise da
regulamentacdo aplicavel, o Tribunal Geral considerou, nos n.” 134 e 135 do acérdao recorrido, que
as dltimas transacoes financeiras efetuadas pelo Bank Mellat em beneficio da Novin eram autorizadas
e que o Conselho e a Comissdo nem sequer alegaram que os pagamentos em causa estavam
associados a proliferacdo nuclear.

A luz dos elementos precedentes, o Tribunal Geral concluiu, no n.” 137 do acérdao recorrido, que nem
os servicos fornecidos pelo Bank Mellat a Novin antes da adogdo das medidas restritivas que visavam
esta dltima nem as modalidades de cessacio da relacdo comercial do recorrente com a Novin

constituem um apoio a proliferacio nuclear na acecdo da Decisio 2010/413, do Regulamento
n.° 423/2007, do Regulamento n.” 961/2010 e do Regulamento n.” 267/2012.

Esta conclusdo é contestada pelo Conselho, pela Comissdo e pelo Reino Unido com o fundamento de
que pouco importava que o Bank Mellat estivesse ou ndo ao corrente do envolvimento da Novin nas
atividades nucleares, sem que, todavia, sejam contestadas as declaracdes e apreciacbes de facto
efetuadas pelo Tribunal Geral. A Comissdo alega designadamente que a inscricdo, nas listas das
entidades objeto de medidas restritivas, de bancos que prestam servicos financeiros ligados ao
comércio internacional estd associada ao objetivo da comunidade internacional de evitar o
desenvolvimento e a proliferacdo das armas nucleares.

Ora, os atos controvertidos visam a adogdo das medidas de congelamento de fundos relativamente ao
Bank Mellat com o fundamento de que, com o seu comportamento, este presta apoio as atividades
nucleares do Irdo com risco de proliferacdo. Atendendo a que, apesar da contestacio, pelo Bank
Mellat, da procedéncia do quinto fundamento, o Conselho nédo tinha apresentado nenhum elemento
de prova ou informacgdo precisa que permitisse determinar que os servi¢os prestados pelo Bank Mellat
a Novin constituiam esse apoio, o Tribunal Geral ndo cometeu nenhum erro de direito ao concluir, no
n.° 138 do acérdao recorrido, que as circunstancias referidas no n.° 137 desse acérdao nao justificavam
a adocdo das medidas restritivas que visavam o Bank Mellat.

Consequentemente, a argumentacdo do Conselho relativa a apreciagio pelo Tribunal Geral da
procedéncia do quarto e quinto fundamentos deve ser julgada improcedente.

Quanto as conclusdes a retirar da andlise do recurso
Resulta da apreciagdo do recurso que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito que afeta o seu

raciocinio ao concluir, no n.° 106 do acérddo recorrido, que, no momento da adocdo da Decisdo
2010/413 e do Regulamento de Execucdo n.” 668/2010, o Conselho nédo respeitou o dever de apreciar
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a pertinéncia e a justeza dos elementos de informacdo e de prova que lhe foram apresentados
relativamente ao Bank Mellat. Importa, no entanto, verificar se o dispositivo desse acérdao pode ser
mantido com base nos fundamentos do referido acérddao que ndo estio afetados por erros de direito.

Resulta do acérdao recorrido que o Tribunal Geral anulou os atos controvertidos com base na
conjugacao de diversos fundamentos.

Assim, se o Tribunal Geral considerou erradamente, no n.” 106 do acérdao recorrido, que o vicio que
afetava a decisao do Conselho justificava a anulacdo da Decisao 2010/413 e do Regulamento de
Execucdo n.° 668/2010, na medida em que diziam respeito ao Bank Mellat, no entanto, nos n.” 105
e 107 do acérdao recorrido, anulou esses mesmos atos por outros vicios sem que o Tribunal de
Justica tenha constatado qualquer erro de direito a esse respeito. Por conseguinte, o vicio constatado
no n.° 106 do acérdio recorrido nédo afeta o dispositivo desse acérdao.

Resulta de todas as consideracdes anteriores que deve ser negado provimento ao recurso.

Quanto as despesas

Por forca do disposto no artigo 184.°, n.” 2, do Regulamento de Processo, se o recurso for julgado
improcedente, o Tribunal de Justica decidira sobre as despesas.

O artigo 138.° do mesmo regulamento, aplicavel aos recursos de decisdes do Tribunal Geral por forca
do disposto no seu artigo 184.°, n.° 1, dispde que a parte vencida é condenada nas despesas se a parte
vencedora o tiver requerido.

Tendo o Bank Mellat pedido a condenacdo do Conselho e tendo este sido vencido, hd que condend-lo
a suportar, além das suas proéprias despesas, as despesas efetuadas pelo Bank Mellat nas duas
instancias.

O artigo 140.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, igualmente aplicavel aos recursos de decisdes do
Tribunal Geral por forca do artigo 184.°, n.° 1, deste regulamento, dispde que os Estados-Membros e
as instituicoes que intervenham no litigio devem suportar as suas proprias despesas.

O Reino Unido e a Comissdo suportardo as suas préprias despesas nas duas insténcias.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Seccgdo) decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) O Conselho da Unidao Europeia suporta, além das suas proprias despesas, as despesas
efetuadas pelo Bank Mellat nas duas instancias.

3) O Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte e a Comissio Europeia suportarao as
suas proprias despesas nas duas instancias.

Assinaturas
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