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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

17 de julho de 2014*

«Politica social — Artigo 141.° CE — Igualdade de remuneragdes entre trabalhadoras e
trabalhadores — Reforma antecipada com atribuicdo imediata da pensdo — Bonificacdo para efeitos do
célculo da pensdao — Vantagens que beneficiam principalmente as funciondrias ptublicas —
Discriminagdes indiretas — Justificacdo objetiva — Verdadeira preocupagdo em atingir o objetivo
alegado — Coeréncia na aplicagdo — Artigo 141.°, n.* 4, CE — Medidas destinadas a compensar as
desvantagens decorrentes para a carreira profissional das trabalhadoras — Inaplicabilidade»

No processo C-173/13,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pela cour administrative d’appel de Lyon (Franga), por decisdo de 3 de abril de 2013, que deu entrada
no Tribunal de Justica em 9 de abril de 2013, no processo

Maurice Leone,

Blandine Leone

contra

Garde des Sceaux, ministre de la Justice,

Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secc¢do),

composto por: L. Bay Larsen, presidente de seccdo, M. Safjan, ]. Malenovsky, A. Prechal (relatora) e K.
Jirimée, juizes,

advogado-geral: N. Jaaskinen,

secretario: A. Calot Escobar,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo dos conjuges M. e B. Leone, por B. Madignier, avocat,

— em representacdo da Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales, por J.-M.
Bacquer, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo francés, por M. Hours, G. de Bergues e S. Menez, na qualidade de
agentes,

* Lingua do processo: francés.
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— em representacdo da Comissdo Europeia, por D. Martin, na qualidade de agente,
ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 27 de fevereiro de 2014,

profere o presente

Acérdao
O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 157.° TFUE.

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde M. e B. Leone ao Garde des Sceaux,
ministre de la Justice [Ministro da Justica], e a Caisse nationale de retraite des agents des collectivités
locales [Caixa nacional de aposentacdes dos agentes das coletividades locais] (a seguir «CNRACL»), a
respeito de um pedido de indemnizacdo, apresentado contra o Estado francés, pelos prejuizos
alegadamente sofridos pelos interessados apés a CNRACL ter recusado atribuir a M. Leone o direito a
reforma antecipada com atribuicdo imediata da sua pensdo e os suplementos contados sob a forma de
anos, meses e dias que sdo adicionados, para o cdlculo da pensdo, aos servicos que foram efetivamente
prestados, denominados bonificacio.

Quadro juridico

O artigo L. 1 do Cédigo das pensdes de reforma civis e militares francés (code des pensions civiles et
militaires de retraite francais) (a seguir «Codigo das pensdes») prevé:

«A pensdo é uma prestacdo pecuniaria pessoal e vitalicia atribuida aos funciondarios civis e militares e,
apos a sua morte, aos sucessores designados na lei, em remuneracdo dos servicos que prestaram até a
cessacdo regular das suas fungoes.

O montante da pensdo, que tem em conta o nivel, a duracdo e a natureza dos servicos prestados,
garante no fim da carreira do respetivo beneficidrio as condi¢des materiais de subsisténcia tendo em
conta a dignidade da sua fungdo.»

Disposigoes relativas a reforma antecipada com atribuigdo imediata da pensdo

Resulta da decisao de reenvio que os funciondrios publicos podem, se preenchidos determinados
requisitos, beneficiar de uma reforma antecipada com atribuicdo imediata da pensao.

Entre esses requisitos figuram os requisitos estabelecidos no artigo L. 24, I, 3°, do Cddigo das pensoes,
na redacdo que lhe foi dada pelo artigo 136.° da Lei n.° 2004-1485, de 30 de dezembro de 2004, lei de
financas retificativa para 2004 (loi n.” 2004-1485, du 30 décembre 2004, de finances rectificative pour
2004) (JORF de 31 de dezembro de 2004, p. 22522), que enuncia:

«I. — O pedido de fixacdo da pensao tem lugar:
[...]
3°  Quando o funciondrio civil for pai de trés filhos vivos, ou falecidos por motivos de guerra, ou
de um filho vivo, com idade superior a um ano e que seja portador de uma deficiéncia igual

ou superior a 80%, na condigdo de, relativamente a cada filho, ter interrompido a sua
atividade nas condigdes fixadas por portaria do Conseil d’Etat.
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Sdo equiparados a interrupgao da atividade mencionada no pardgrafo anterior os periodos
que ndo deram lugar a cotizacdo obrigatéria para um regime de reforma de base, nas
condicoes fixadas por portaria do Conseil d’Etat.

Sao equiparadas aos filhos mencionados no primeiro paragrafo as criangas enumeradas no II
do artigo L. 18 que tenham sido educadas pelo interessado nas condigdes previstas no III do
referido artigo».

O artigo L. 18, 1I, terceiro a sexto paragrafos, do Cédigo das pensdes inclui a seguinte enumeragao:

«Os filhos do conjuge nascidos na constdncia de um casamento anterior, os seus filhos naturais cuja
filiacao esteja estabelecida e os seus filhos adotivos;

As criangas que tenham sido objeto de uma delegacdo da responsabilidade parental a favor do titular
da pensdo ou do seu cdnjuge;

As criancas colocadas sob tutela do titular da pensdo ou do seu conjuge, quando a tutela for
acompanhada da guarda efetiva e permanente da crianga;

As criangas acolhidas no nucleo familiar do titular da pensdao ou do seu cdnjuge, devendo esse titular
da pensdo demonstrar, nas condi¢des fixadas por decreto do Conseil d’Etat, que assumiu o encargo
efetivo e permanente.»

O artigo L. 18, III, do Cédigo das pensdes comporta as seguintes precisoes:

«Com excecdo dos filhos falecidos por motivos de guerra, os filhos deverao ter sido educados durante
pelo menos nove anos antes de terem completado dezasseis anos de idade ou antes da idade em que
deixaram de estar a cargo na acecdo dos artigos L. 512-3 e R. 512-2 a R. 512-3 do Cédigo da Segurancga
Social.

Para preencher o requisito temporal acima previsto, serd tomado em consideragao, se for caso disso, o
tempo durante o qual os filhos foram educados pelo cénjuge depois da morte do titular.»

O artigo R. 37 do Cédigo das pensdes, na redagdo decorrente da Portaria n.” 2005-449, de 10 de maio
de 2005, adotada para efeitos de aplicacdo do artigo 136.° da Lei de Finangas retificativa para 2004 (Lei
n.° 2004-1485, de 30 de dezembro de 2004) e que altera o Cddigo das pensodes de reforma civis e
militares [décret n.° 2005-449, du 10 mai 2005, pris pour l'application de l'article 136 de la loi de
finances rectificative pour 2004 (loi n.° 2004-1485, du 30 décembre 2004) et modifiant le code des
pensions civiles et militaires de retraite] (JORF de 11 de maio de 2005, p. 8174), prevé que:

«I. — A interrupcao de atividade prevista no primeiro paragrafo da alinea 3 do artigo L. 24, I, tem de
ter tido uma duracdo continua de pelo menos dois meses e tem de ter ocorrido quando o
funciondrio publico estava inscrito num regime de reforma obrigatdrio. No caso de nascimentos
multiplos ou de ado¢des multiplas, a duragdo da interrupcio de atividade tida em conta para
todos os filhos em causa também ¢é de dois meses.

Esta interrup¢do de atividade tem de ter ocorrido durante o periodo compreendido entre o
primeiro dia da quarta semana que antecede o nascimento ou a adogdo e o ultimo dia da décima
sexta semana a seguir ao nascimento ou a adogdo.

Por derrogacdo ao disposto no pardgrafo anterior, relativamente as criancas enumeradas nos

terceiro, quarto, quinto e sexto paragrafos do II do artigo L. 18 que o interessado tenha educado
nas condigbes previstas no III do referido artigo, a interrupgao de atividade tem de ocorrer antes
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de a crianca em causa completar dezasseis anos de idade, ou antes da idade em que deixou de
estar a cargo na acecgdo dos artigos L. 512-3 e R. 512-2 a R. 512-3 do Cédigo da Seguranca Social
(code de la sécurité sociale).

— Para efeitos do cdlculo da duracédo de interrupcdo de atividade sao tomados em consideragdo os
periodos que correspondem a uma suspensdao da execucdo do contrato de trabalho ou a uma
interrupcao do servico efetivo, que ocorrerem no ambito:

a) de licenca de maternidade [...];

b) de licenca de paternidade [...];

¢) de licenga por motivo de adogéo [...];

d) de licenga parental [...];

e) de licenca de presenca parental [...];

f)  de licenca sem vencimento para educar um filho com menos de oito anos de idade [...].

— Os periodos referidos no segundo paragrafo da alinea 3, I, do artigo L. 24 sdo os periodos em

que o interessado ndo procedeu a cotizacdes e durante os quais ndo exerceu nenhuma atividade
profissional.»

Disposigoes relativas aos suplementos contabilizados para efeitos da pensdo, denominados bonificagoes

Nos termos do artigo 15.° da Portaria n.” 2003-1306, de 26 de dezembro de 2003, relativa ao regime de
reforma dos funciondrios publicos inscritos na Caixa nacional de aposentagcdes dos agentes das
coletividades locais (décret n.° 2003-1306, du 26 décembre 2003, relatif au régime de retraite des
fonctionnaires affiliés a la Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales) (JORF de
30 de dezembro de 2003, p. 22477):

«l.

— Aos periodos de servico efetivo acrescem, nas condi¢des previstas para os funciondrios civis do
Estado, os seguintes suplementos, adiante designados por bonificagdes, contados em anos, meses e
dias que sdo adicionados, para o calculo da pensao, aos servicos que foram efetivamente prestados:

[...]

2.° Uma bonificacio de quatro trimestres, na condicdo de os funciondrios publicos terem
interrompido a sua atividade, relativamente a cada um dos seus filhos legitimos e dos seus
filhos naturais nascidos antes de 1 de janeiro de 2004, relativamente a cada um dos filhos
cuja adocdo tenha ocorrido antes de 1 de janeiro de 2004 e, na condicdo de terem sido
educados durante pelo menos nove anos antes de completarem vinte e um anos de idade,
para cada uma das outras criancas enumeradas no artigo 24.°, II, cuja assungdo a cargo se
tenha iniciado antes de 1 de janeiro de 2004-.

Esta interrupgdo da atividade deve ter uma duragdo continua de pelo menos dois meses e tem
de ter ocorrido no dmbito de uma licenca de maternidade, de uma licenga por motivo de
adocdo, de uma licenga parental ou de uma licenca de presenca parental, [...] ou de uma
licenca para educar um filho com menos de oito anos [...]

As disposicoes da alinea 2 sdo aplicaveis as pensdes fixadas a partir de 28 de maio de 2003;
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3° A bonificagdo prevista em 2° é concedida as funciondrias publicas que tenham dado a luz
durante os seus anos de estudo antes de 1 de janeiro de 2004 e antes de ter ocorrido o seu
recrutamento para a funcdo publica, se esse recrutamento tiver ocorrido até dois anos apds
ter sido obtido o diploma necessirio para a apresentacdo a concurso, sem que lhes sejam
oponiveis quaisquer requisitos de interrupc¢ao de atividade;

[...]»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

Entre 1984 e 2005, M. Leone exerceu a atividade de enfermeiro nos Hospices civils de Lyon, na
qualidade de agente da fungdo publica hospitalar.

Em 4 de abril de 2005, M. Leone apresentou um pedido de reforma antecipada com atribuicdo
imediata da pensdo, invocando para tal o facto de ser pai de trés filhos nascidos, respetivamente, em
9 de outubro de 1990, 31 de agosto de 1993 e 27 de novembro de 1996.

Este pedido foi indeferido pela CNRACL, por decisdo de 18 de abril de 2005, com o fundamento de
que M. Leone ndo interrompeu a sua atividade profissional relativamente a cada um dos seus trés
filhos, conforme exigido pelo artigo L. 24, I, 3°, do Cédigo das pensdes. Por despacho do tribunal
administratif de Lyon (Tribunal administrativo de Lyon) de 18 de maio de 2006, foi negado
provimento ao recurso que M. Leone interpds daquela deciséo.

Em 31 de dezembro de 2008, os coOnjuges M. e B. Leone intentaram uma acgdo judicial para
indemnizacdo do prejuizo que consideram ter sofrido devido a discriminagdo indireta, contraria ao
direito da Unido, de que M. Leone foi vitima. Esta discriminacdo resulta, por um lado, das disposi¢oes
conjugadas dos artigos L. 24 e R. 37 do Cédigo das pensodes, relativas a reforma antecipada com
atribuicdo imediata da pensdo, e, por outro, do artigo 15, 2°, da Portaria n.” 2003-1306, relativo a
bonificacdo da pensao.

Tendo este pedido sido julgado improcedente por decisao do tribunal administratif de Lyon de
17 de julho de 2012, os conjuges M. e B. Leone interpuseram recurso dessa decisdo na cour
administrative d’appel de Lyon.

Foi neste contexto que, tendo constatado que pode ser invocada a responsabilidade do Estado
decorrente da adocdo de leis quando estas violem os compromissos internacionais assumidos pela
Republica Francesa, o 6rgao jurisdicional de reenvio decidiu suspender a instdncia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Pode considerar-se que as disposi¢des conjugadas do artigo L. 24 e do artigo R. 37 do [Cédigo das
pensodes], conforme resultam da aplicacdo da [Lei n.° 2004-1485] e da [Portaria n.° 2005-449],
estabelecem uma discriminacdo indireta entre homens e mulheres na acecdo do
artigo 157.° [TFUE]?

2) Pode considerar-se que as disposi¢cdes do artigo 15.° da [Portaria 2003-1306] estabelecem uma
discriminacdo indireta entre homens e mulheres na acecdo do artigo 157.° [TFUE]?

3) Em caso de resposta afirmativa a uma das duas primeiras questoes, tal discriminacdo indireta
justifica-se a luz das disposi¢des do n.° 4 do artigo 157.° [TFUE]?»
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Tramitacao do processo no Tribunal de Justica

Na sequéncia das conclusoes apresentadas pelo advogado-geral, os cdnjuges M. e B. Leone pediram,
por requerimento apresentado na secretaria do Tribunal de Justica em 25 de marco de 2014, que o
presente processo fosse reatribuido a Grande Seccdo e que fosse ordenada a reabertura da fase oral do
processo.

Em apoio destes pedidos, os interessados invocam, em substancia, para além do facto de nao
concordarem com as referidas conclusdes, em primeiro lugar, a circunstancia de ter sido adotada, em
20 de janeiro de 2014, uma alteracdo ao sistema dos regimes de pensdes que, apesar de ndo alterar as
vantagens em causa no processo principal, prevé, no entanto, a futura adocdo de um relatério
governamental ele proprio anunciador de uma reformulacdo das vantagens familiares que
caracterizam os regimes de reforma. Trata-se de um facto novo suscetivel de justificar a reabertura do
debate.

Em segundo lugar, os recorrentes no processo principal alegam que nem o Governo francés, nas suas
observacodes escritas, nem o advogado-geral, nas conclusoes, se referem a Diretiva 86/378/CEE do
Conselho, de 24 de julho de 1986, relativa a aplicagdo do principio da igualdade de tratamento entre
homens e mulheres aos regimes profissionais de seguranca social (JO L 225, p. 40), conforme alterada
pela Diretiva 96/97/CE do Conselho, de 20 de dezembro de 1996 (JO L 46, p. 20). Os recorrentes
podem, assim, invocar a existéncia de um argumento ndo debatido entre as partes, suscetivel de
justificar a reabertura da fase oral do processo.

A este respeito, no que se refere, em primeiro lugar, ao pedido de reatribuicdo do processo a Grande
Seccao do Tribunal de Justica, hd que referir desde ja que nenhuma disposicdo do Estatuto do
Tribunal de Justica da Unido Europeia ou do Regulamento de Processo deste Tribunal prevé o
tratamento deste tipo de pedidos no @mbito de um processo de reenvio prejudicial.

Nos termos do artigo 60.°, n.’ 3, deste Regulamento de Processo, é certo que a formagdo de julgamento
a qual um processo tenha sido remetido pode, em qualquer fase do processo, requerer ao Tribunal de
Justica que remeta esse processo a uma formacdo de julgamento mais importante, mas trata-se de uma
medida que a seccdo a qual o processo foi atribuido adota, em principio, oficiosa e livremente (v., neste
sentido, acérdao Espanha/Conselho, C-310/04, EU:C:2006:521, n.° 22).

No caso em andlise, a Quarta Seccdo do Tribunal de Justica considera que nido ha razoes para requerer
ao Tribunal de Justica o reenvio do presente processo a Grande Seccéo.

Em segundo lugar, hda que recordar que, nos termos do artigo 83.° do referido Regulamento de
Processo, o Tribunal de Justica pode, ouvido o advogado-geral, ordenar a reabertura da fase oral do
processo, designadamente se considerar que ndo estd suficientemente esclarecido, ou quando, apés o
encerramento dessa fase, uma parte invocar um facto novo que possa ter influéncia determinante na
decisdo do Tribunal, ou ainda quando o processo deva ser resolvido com base num argumento que
ndo foi debatido entre as partes ou os interessados referidos no artigo 23.° do Estatuto do Tribunal de
Justica.

No presente caso, o Tribunal de Justica salienta, em primeiro lugar, que, depois de lhes ter sido dada a
possibilidade de tomarem conhecimento das observagdes apresentadas, nenhuma dessas partes nem
nenhum desses interessados requereu que fosse realizada uma audiéncia, de acordo com a
possibilidade prevista no artigo 76.” do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica.

Em segundo lugar, o Tribunal de Justica, ouvido o advogado-geral, considera que dispde de todos os
elementos necessarios para decidir.
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No que diz respeito, em especial, ao facto novo alegado pelos conjuges M. e B. Leone, ndo se afigura
que a lei por eles invocada, cuja entrada em vigor é posterior aos factos controvertidos, seja suscetivel
de exercer uma influéncia decisiva na decisdo que serd proferida pelo Tribunal de Justica.

Por outro lado, a circunstancia de o Governo francés ndo se ter referido a Diretiva 86/378 nas suas
observagdes escritas ou no dmbito da audiéncia cuja realizagdo podia ter requerido para esse efeito, e
o facto de o advogado-geral também néao ter mencionado esta diretiva nas suas conclusdes, embora os
conjuges M. e B. Leone se tenham referido aquela nas suas observagdes, ndo justificam, de modo
nenhum, a reabertura do debate pelo facto de esse elemento nao ter sido debatido entre as partes.

Atendendo as consideracoes precedentes, o Tribunal de Justica considera que ndo hd que ordenar a
reabertura da fase oral do processo.

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a admissibilidade

O Governo francés requer, a titulo principal, que seja declarada a inadmissibilidade do pedido de
decisdao prejudicial pelo facto de o drgao jurisdicional de reenvio ndo ter explicado a ligacdo que
estabelece entre as disposi¢des nacionais em causa no processo principal e o artigo 157.° TFUE nem
as razdes pelas quais duvida da conformidade dessas disposi¢des nacionais com este artigo.

Segundo este governo, o 6rgao jurisdicional de reenvio devia ter explicado quais sdo os efeitos
decorrentes das referidas disposi¢oes nacionais que, tendo em conta os critérios estabelecidos pelo
Tribunal de Justica na sua jurisprudéncia, lhe parecem ser suscetiveis de conduzir a que seja
constatada a existéncia de discriminagdes indiretas. Do mesmo modo, aquele 6rgao jurisdicional devia
ter explicado as razdes pelas quais nio partilha da opinido do Conseil d’Ftat (Franca) que, na sua
jurisprudéncia, ja concluiu pela inexisténcia de tais discriminacdes indiretas e também considerou que
nao era necessario submeter um pedido de decisdo prejudicial sobre este assunto ao Tribunal de
Justica.

A este respeito, hd que recordar, por um lado, que resulta de jurisprudéncia constante que, no dmbito
do processo instituido pelo artigo 267.° TFUE, cabe unicamente ao julgador nacional, a quem estd
submetido o litigio e que tem de assumir a responsabilidade pela decisao jurisdicional a proferir,
apreciar, a luz das especificidades do processo, tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial, para
poder proferir a sua decisdo, como a pertinéncia das questdes que coloca ao Tribunal de Justica.
Consequentemente, visto que as questoes submetidas sdo relativas a interpretacdo do direito da Unido,
o Tribunal de Justica tem, em principio, que decidir (v., nomeadamente, acérddo Carmen Media
Group, C-46/08, EU:C:2010:505, n.° 75 e jurisprudéncia referida).

S6 é possivel recusar uma decisdo sobre uma questao prejudicial submetida por um érgéo jurisdicional
nacional quando for manifesto que a interpretacdo do direito da Unido pedida ndo tem relacao alguma
com a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal, quando o problema for de natureza
hipotética ou ainda quando o Tribunal de Justica ndo disponha dos elementos de facto e de direito
necessarios para responder de forma tutil as questdoes que lhe sdo submetidas (v., nomeadamente,
acorddao Carmen Media Group, EU:C:2010:505, n.° 76 e jurisprudéncia referida).

Ora, no presente caso, os elementos do direito nacional e os elementos de facto que figuram na decisao
de reenvio sdo suficientes para permitir que o Tribunal de Justica responda de forma util as questoes
que lhe sdo submetidas e estas tltimas apresentam relagcbes evidentes com o objeto do litigio no
processo principal. No que se refere as razdes que conduziram o 6rgdo jurisdicional de reenvio a
questionar-se sobre a interpretacdo das disposicoes do direito da Unido, as quais se refere nas suas
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questoes, e as relacdes que considera existirem entre essas disposi¢des e as disposi¢des nacionais em
causa no processo principal, hd que sublinhar que estas se podem facilmente depreender da decisdo
de reenvio e, em especial, da exposicdo dos pedidos e dos argumentos das partes no processo
principal que constam desta decisao.

Por outro lado, ha que recordar que resulta de jurisprudéncia constante que o artigo 267.° TFUE
confere aos orgaos jurisdicionais nacionais uma faculdade muito ampla de recorrer ao Tribunal de
Justica, se considerarem que um processo neles pendente suscita questdes relativas a interpretacido de
disposicdes do direito da Unido necessdrias para a resolucido do litigio que lhes foi submetido. E desta
forma que, nomeadamente, o 6rgéao jurisdicional que nao decide em ultima instancia, se considerar que
a apreciacdo de direito feita pelo tribunal de grau superior o pode levar a proferir uma sentenca
contriria ao direito da Unido, deve ter a faculdade de colocar ao Tribunal de Justica as questdes que o
preocupam (v., nomeadamente, acérdao Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, n.*” 26, 27 e jurisprudéncia
referida).

Resulta de todo o exposto que as objecdes formuladas pelo Governo francés devem ser afastadas e que
ha que julgar o pedido de decisdo prejudicial admissivel.

Quanto ao meérito

Observagdes preliminares

Ha que recordar, por um lado, que o processo principal tem por objeto um pedido de indemnizacao
assente no facto de que, em aplicagdo das disposicdes nacionais entdo em vigor, o recorrente no
processo principal ndo pode beneficiar, a partir de abril de 2005, de uma reforma antecipada com
atribuicdo imediata da pensdo e de uma bonificagdo por antiguidade na sequéncia do indeferimento,
por decisaio da CNRACL de 18 de abril de 2005, do pedido que apresentou para atribuicdo desses
direitos. Nestas condicdes, e tendo em conta que o Tratado de Lisboa sé entrou em vigor em
1 de dezembro de 2009, para se poder responder as interrogacdes suscitadas pelas questoes
submetidas, a semelhanca do que foi alegado pela Comissdo e pelos conjuges M. e B. Leone, hd que
ter em consideragdo o artigo 141.° CE e ndo o artigo 157.° TFUE, que foi o artigo expressamente
referido pelo 6rgao jurisdicional de reenvio nas suas questoes.

Por outro lado, importa salientar que as disposi¢des nacionais relativas as bonificacoes da pensio em
causa no processo principal, as quais a segunda questdo se refere, foram adotadas na sequéncia do
acérddo Griesmar (C-366/99, EU:C:2001:648), do qual resultou que a legislacio nacional
anteriormente em vigor violava o principio da igualdade de remuneragdes consagrado no
artigo 141.° CE.

Nesse acérddo, o Tribunal de Justica declarou, com efeito, no que respeita a bonificacio de pensdo
prevista naquela legislacdo nacional anterior, cuja atribuicdo dependia apenas do critério relativo a
educacao dos filhos, que a situacdo das funciondrias puiblicas e dos funciondrios publicos, a luz deste
critério, era comparavel, pelo que, ao reservar o beneficio da referida bonificacdo apenas as
funciondrias publicas e ao excluir os funciondrios publicos que estivessem em condicdes de provar
que tinham assumido a educagdo dos seus filhos, aquela legislagdo tinha introduzido uma
discriminagdo direta em razao do sexo, contriria ao artigo 141.° CE (v. acérddo Griesmar,
EU:C:2001:648, em especial, n.”* 53 a 58 e 67).

8 ECLL:EU:C:2014:2090
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Quanto a segunda questio

Com a sua segunda questdo, que convém examinar em primeiro lugar, o érgéao jurisdicional de reenvio
pergunta, em substancia, se o artigo 141.° CE deve ser interpretado no sentido de que um regime de
bonificacdo de pensdo, como o que estd em causa no processo principal, provoca uma discriminagao
indireta em matéria de remuneracdo entre trabalhadoras e trabalhadores, contraria a este artigo.

Ha que recordar, a titulo preliminar, que o Tribunal de Justica declarou que as pensoes atribuidas ao
abrigo de um regime com caracteristicas semelhantes as do regime francés de reforma dos
funciondrios publicos em causa no processo principal estdo abrangidas pelo conceito de remuneracao
na acecdo do artigo 141.° CE (v., neste sentido, acérdaos Griesmar, EU:C:2001:648, n.”* 26 a 38, e
Mouflin, C-206/00, EU:C:2001:695, n.” 22 e 23).

Segundo jurisprudéncia constante, o principio da igualdade de remuneracdes consagrado no
artigo 141.° CE obsta ndo apenas a aplicacdo de disposi¢des que criem discriminagdes diretamente
baseadas no sexo, mas também a aplicacdo de disposicoes que mantenham diferencas de tratamento
entre trabalhadoras e trabalhadores através de critérios ndo baseados no sexo, quando tais diferencas
de tratamento ndo possam ser explicadas por fatores objetivamente justificados e alheios a qualquer
discriminacdo em razdo do sexo (v., nomeadamente, acérddos Seymour-Smith e Perez, C-167/97,
EU:C:1999:60, n.° 52, e Vof3, C-300/06, EU:C:2007:757, n.° 25 e jurisprudéncia referida).

Mais precisamente, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que existe discriminacdo indireta
em razdo do sexo quando a aplicacio de uma medida nacional, embora seja formulada de forma
neutra, prejudica, de facto, um nimero muito mais elevado de trabalhadores de um sexo do que do
outro (v., nomeadamente, acérddo Z, C-363/12, EU:C:2014:159, n.° 53 e jurisprudéncia referida). Tal
medida s6 é compativel com o principio da igualdade de tratamento se a diferenca de tratamento
entre as duas categorias de trabalhadores que dela resulte se justificar por fatores objetivos alheios a
qualquer discriminacdo em razdo do sexo (v., nomeadamente, acérddos Rinner-Kithn, 171/88,
EU:C:1989:328, n.° 12; Vof3, EU:C:2007:757, n.° 38, e Brachner, C-123/10, EU:C:2011:675, n.’ 70).

No presente caso, ha que sublinhar que, nos termos do artigo 15.° da Portaria n.” 2003-1306, para
efeitos do célculo do montante da pensdo, é atribuida a todos os funciondrios publicos uma
bonificagdo por antiguidade de quatro trimestres, relativamente a cada um dos seus filhos nascidos ou
adotados antes de 1 de janeiro de 2004, ou relativamente a criancas cuja assungdo a cargo se tenha
iniciado antes dessa data e tenham sido educadas durante nove anos, na condicdo de os referidos
funciondrios publicos provarem que interromperam a atividade de forma continua durante pelo
menos dois meses no ambito de uma licenca de maternidade, de uma licenca por motivo de adogio,
de uma licenca parental, de uma licenca de presenca parental ou de uma licenca para educar um filho
com menos de oito anos de idade. Nos termos da referida disposicdo, esta bonificacio também é
concedida as funciondrias publicas que tenham dado a luz durante os anos de estudo efetuados antes
de 1 de janeiro de 2004 e antes de terem sido recrutadas para a funcdo publica, se esse recrutamento
tiver ocorrido nos dois anos que se seguiram a obtencdo do diploma necessario para se apresentarem a
concurso.

Ora, importa constatar que, analisada enquanto tal, uma disposi¢do que prevé assim que uma
bonificagdo como a que estd em causa no processo principal beneficia os funciondrios publicos dos
dois sexos desde que tenham interrompido a sua carreira durante um periodo minimo de dois meses
consecutivos para se dedicarem a um filho reveste uma aparéncia de neutralidade no que se refere ao
sexo do interessado, uma vez que, nomeadamente, ndo resulta que as possibilidades de interrup¢ao de
carreira previstas na legislacdo em causa no processo principal sejam legalmente reservadas apenas aos
funciondrios publicos de um dos dois sexos.

ECLIL:EU:C:2014:2090 9
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A este respeito, é facto assente que tanto os funciondrios publicos como as funciondrias publicas
podem beneficiar de tais possibilidades de interrupcdo de carreira no d4mbito de uma licenca por
motivo de adogdo, de uma licenga parental, de uma licenga de presenca parental ou, ainda, no ambito
de uma licenga para educar um filho com menos de oito anos.

No entanto, ndo obstante esta aparéncia de neutralidade, ha que constatar que o critério constante do
artigo 15.° da Portaria n.” 2003-1306 conduz a que uma percentagem muito mais elevada de mulheres
do que de homens beneficie da vantagem em causa.

Com efeito, a circunstancia de o regime de bonificacdo de pensdo em causa no processo principal
incluir, entre as formas estatutarias de interrupgdo de atividade que conferem direito a bonificacio, a
licenca de maternidade, implica, atendendo a sua duragio minima e a natureza obrigatéria desta
licenca no direito francés, que as funciondrias publicas que sejam maes bioldgicas dos seus filhos se
encontrem, em principio, numa posicdo que lhes permite beneficiar da vantagem que esta bonificacao
constitui.

Em contrapartida, no que diz respeito aos funcionarios publicos homens, diversos fatores concorrem,
no presente caso, para reduzir consideravelmente o numero daqueles que poderdo efetivamente
beneficiar da referida vantagem.

A este respeito, importa referir, em primeiro lugar, que, ao contrario do que sucede com a licenca de
maternidade, as situagoes de licenca ou de licenca sem vencimento para educar um filho com menos
de oito anos que podem dar origem a referida bonificacdo de pensdo revestem, para os funciondrios
publicos homens, um cardter facultativo.

Em segundo lugar, resulta, nomeadamente das observagdes escritas apresentadas pelo Governo francés,
que situacOes previstas estatutariamente, como a licenca parental, a licenca de presenca parental ou a
licenca sem vencimento para educar um filho com menos de oito anos, sio acompanhadas da
auséncia tanto de remuneracdo como de aquisicio de direitos a pensdo. Além disso, a licenca de
presenca parental e a licenca sem vencimento para educar um filho com menos de oito anos sdo
acompanhadas, respetivamente, de uma reducdo e de uma inexisténcia do direito a progredir no
escaldo.

O facto de num regime de bonificagdo, como o que estd em causa no processo principal, as suas
principais beneficidrias serem as funciondrias publicas foi, alids, expressamente referido pelo Conseil
d’Etat no seu acérdao de 29 de dezembro de 2004, D’Amato e outros (n.° 265097), que o Governo
francés apresentou em apoio das suas observacdes. A Haute Autorité de lutte contre les
discriminations et pour I'égalité (Alta Autoridade para a ndo discriminagdo e para a igualdade) fez
uma constatacdo semelhante na sua deliberacdo n.” 2005-32, de 26 de setembro, a qual os cdnjuges
M. e B. Leone se referiram nas suas observacoes escritas.

Atendendo a tudo o que precede, o requisito de interrup¢do da atividade profissional de dois meses ao
qual o regime em causa no processo principal sujeita, em principio, a atribuicdo da bonificacdo, nao
obstante a sua aparéncia de neutralidade no plano do sexo dos funciondrios publicos em questdo, €,
no caso em andlise, suscetivel de ser preenchido por uma percentagem consideravelmente mais baixa
de funciondrios publicos do que de funciondrias publicas, pelo que cria, de facto, uma desvantagem
que afeta um ntmero muito mais elevado de trabalhadores de um sexo do que de trabalhadores do
outro sexo.

Nestas condi¢des, importa verificar se a diferenca de tratamento entre as trabalhadoras e os

trabalhadores que assim se verifica pode, eventualmente, ser justificada por fatores objetivos alheios a
qualquer discriminacdo em razdo do sexo.

10 ECLL:EU:C:2014:2090
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A este respeito, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que é nomeadamente esse o caso
quando os meios escolhidos responderem a um objetivo legitimo de politica social, forem aptos para
atingir o objetivo prosseguido pela legislagio em causa e necessdrios para esse efeito (v,
nomeadamente, acérddos Seymour-Smith e Perez, EU:C:1999:60, n.° 69 e jurisprudéncia referida, e
Brachner, EU:C:2011:675, n.° 70 e jurisprudéncia referida).

Além disso, esses meios s6 sdo adequados para garantir o objetivo invocado se responderem
verdadeiramente a preocupacdo de o atingir e se forem aplicados de modo coerente e sistematico
(acérdaos Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, n.° 55; Georgiev, C-250/09 e C-268/09, EU:C:2010:699,

n.° 56; Fuchs e Kohler, C-159/10 e C-160/10, EU:C:2011:508, n.° 85, e Brachner, EU:C:2011:675, n.° 71).

E ao Estado-Membro em causa, na sua qualidade de autor da regra alegadamente discriminatéria, que
incumbe demonstrar que essa regra responde a um objetivo legitimo de politica social, que esse
objetivo é alheio a qualquer discriminagdo em razio do sexo e que podia razoavelmente considerar
que os meios escolhidos eram adequados a realizagdo do referido objetivo (acérddao Brachner,
EU:C:2011:675, n.° 74 e jurisprudéncia referida).

Por outro lado, resulta igualmente da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, embora caiba em
ultima andlise ao juiz nacional, que tem competéncia exclusiva para apreciar a matéria de facto e para
interpretar a legislacdo nacional, determinar se e em que medida a disposicdo legislativa em causa se
justifica por esse fator objetivo, o Tribunal de Justica, chamado a dar respostas tteis aquele no ambito
de um reenvio prejudicial, tem competéncia para fornecer indicagdes, retiradas dos autos do processo
principal e das observagdes escritas e orais que lhe foram apresentadas, suscetiveis de permitir ao
orgao jurisdicional nacional decidir (v., nomeadamente, acérddo Brachner, EU:C:2011:675, n.® 72 e
jurisprudéncia referida).

No que respeita a identificacdo dos objetivos prosseguidos pelo regime de bonificacdo em causa no
processo principal, o Governo francés, ao qual incumbe, conforme foi recordado no n.° 55 do presente
acorddo, o 6nus de demonstrar que o referido regime responde, eventualmente, a um objetivo legitimo
e que este ultimo é alheio a qualquer discrimina¢do em razio do sexo, indicou, nas suas observacgoes,
que a bonificacdo em causa se destina a compensar as desvantagens a nivel de carreira que decorrem
da interrupcdo da atividade profissional pelo nascimento, o acolhimento no ntcleo familiar ou a
educacio dos filhos.

A este respeito, o objetivo de compensar as desvantagens suportadas durante as respetivas carreiras por
todos os trabalhadores, tanto mulheres como homens, que as interromperam durante um determinado
periodo de tempo para se dedicarem aos seus filhos constitui, é certo, enquanto tal, um objetivo
legitimo de politica social.

No entanto, simples afirmacdes generalistas ndo sdo suficientes para evidenciar que o objetivo de uma
regra nacional, como a que estd em causa no processo principal, é alheio a qualquer discriminagdao em
razdo do sexo, nem para fornecer elementos que permitam razoavelmente considerar que os meios
escolhidos eram adequados para realizar esse objetivo (v., neste sentido, nomeadamente, acérdaos
Seymour-Smith e Perez, EU:C:1999:60, n.° 76, e Nikoloudi, C-196/02, EU:C:2005:141, n.° 52).

No presente caso, hd que estar ainda mais atento a observancia efetiva das diversas exigéncias
recordadas nos n.” 52 a 55 do presente acérdao dado que, conforme foi acima sublinhado nos n.* 36
e 37, o regime de bonificacdo em causa no processo principal foi adotado para que o direito nacional
ficasse em conformidade com o principio da igualdade de remuneragdes entre homens e mulheres,
depois de o Tribunal de Justica ter declarado que a disposicdo normativa nacional anterior ndo era
conforme com esse principio.

ECLIL:EU:C:2014:2090 11
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Ora, a Comissdo e os conjuges M. e B. Leone alegaram nomeadamente, a este respeito, que a Republica
Francesa substituiu aquela disposicdo anterior por uma nova disposicdo que, a coberto de medidas
aparentemente neutras relativamente ao sexo das pessoas as quais essas medidas se aplicam, manteve,
na realidade, os objetivos da referida disposicdo anterior e assegurou o status quo e uma perpetuagiao
dos seus efeitos concretos.

Segundo os cénjuges M. e B. Leone, a nova disposicao aplicavel conserva, com efeito, o mesmo objeto
e a mesma causa que a anterior, ou seja, no essencial, destina-se a compensar as desvantagens
profissionais decorrentes do tempo que os funciondrios publicos dedicaram a educacdo dos filhos
durante a respetiva carreira. A Republica Francesa recorreu assim ao critério artificial relativo a
interrupgdo da carreira apenas para evitar as consequéncias financeiras suscetiveis de resultarem de
uma correta aplicacio do direito da Unido e este Estado-Membro continua sem provar que as
alteracdes assim introduzidas prosseguem um objetivo legitimo alheio a qualquer discriminacdo em
razdo do sexo.

O Governo francés alega que a interrupcdo da carreira que ocorre para que os funciondrios publicos se
dediquem aos filhos tem um impacto direto no montante da pensdo desses funciondrios porque os
periodos de interrupcdo ndo sdo tidos em consideracio no calculo daquela pensdo ou porque a
carreira sofre uma desaceleracdo devido aqueles periodos de interrup¢do, e que a bonificagio em
causa no processo principal visa assim compensar financeiramente tal impacto no momento em que é
apresentado o pedido de fixacdo dos direitos aquela pensao.

Em conformidade com a jurisprudéncia recordada no n.° 56 do presente acérdao, incumbe ao Tribunal
de Justica, atendendo aos elementos dos autos de que dispoe e as observacoes que lhe foram
apresentadas, fornecer as seguintes indicagoes, suscetiveis de permitir ao érgao jurisdicional nacional
decidir.

Em primeiro lugar, conforme resulta das observacdes do Governo francés, as licencas de maternidade e
por motivo de adogdo sdo acompanhadas da manutencdo da aquisicdo dos direitos a pensdao e dos
direitos de progressdo na carreira, ao passo que a licenca parental e a licenca de presenca parental se
caracterizam, respetivamente, por uma manutencdo total e por uma manutencdo parcial dos direitos a
progressao na carreira. Nestas condigdes, é legitimo questionar em que medida a atribuicdo da
bonificagio em causa no processo principal visa verdadeiramente compensar a ndo tomada em
consideracao desses periodos de interrupcdo no célculo da pensdo ou das desvantagens resultantes da
desaceleragdo da carreira dos funciondarios publicos, conforme alega este governo.

66 A priori sucede o mesmo pelo facto de esta bonificacido ser fixada, de modo uniforme, com referéncia a

67

68

69

um ano completo, sem ter em consideracdo a duracdo efetiva da interrupgao.

Neste contexto, importa salientar, além disso, que a duracdo da referida bonificacio nado se alterou
relativamente a que caracterizava o regime de bonificacdo anterior, que foi declarado contrario ao
artigo 141.° CE na sequéncia do acérdao Griesmar (EU:C:2001:648). Contudo, como foi referido neste
ultimo acérddo, no ambito daquele regime, a bonificacio entdo em vigor prosseguia um objetivo
diferente, a saber, destinava-se a compensar as desvantagens sofridas pelas mulheres no ambito das
respetivas carreiras pelo facto de se terem dedicado a educacdo dos filhos durante as suas carreiras.

Ora, pode observar-se, a este respeito, que, embora uma bonificacdo de pensdo equivalente a um ano
por cada filho educado em casa se conceba sem duvida a luz deste tltimo objetivo, a ndo alteragdo da
duracdo desta vantagem no dmbito da disposi¢cdo em causa no processo principal, em contrapartida e
tal como acaba de ser referido, suscita questoes relativas a sua capacidade de prosseguir o objetivo
recordado no n.’ 57 do presente acérdao.

Em segundo lugar, no que se refere a exigéncia, recordada no n.” 54 deste acérdao, relativa a aplicagdo
coerente e sistematica deste ultimo objetivo, ha que referir o seguinte.
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Por um lado, como resulta do artigo 15, n.° 3, da Portaria n.° 2003-1306, também gozam do direito a
bonificagdo em causa no processo principal as funciondrias publicas que tenham dado a luz durante
os seus anos de estudo, antes de 1 de janeiro de 2004 e antes de serem recrutadas para a funcao
publica, desde que esse recrutamento tenha ocorrido nos dois anos que se seguiram a obtencdo do
diploma necessario para se apresentarem a concurso, sem que lhes possa ser oposto um requisito de
interrupcao de atividade.

Ora, na medida em que a excegdo assim introduzida implica que seja atribuida uma bonificacdo a um
funciondrio publico que ndo interrompeu a sua carreira e que, por conseguinte, nido sofreu as
desvantagens que esta bonificacdo supostamente deve compensar, tal disposicdo afigura-se, a priori,
suscetivel de violar a exigéncia de coeréncia e de sistematica acima referida.

Por outro lado, nos termos do regime de bonificacdo em causa no processo principal, relativamente a
determinadas criancas, como as do cOnjuge, as que foram objeto de uma delegacdo da
responsabilidade parental a favor do titular da pensdo ou do seu coOnjuge, as que tenham sido
colocadas sob tutela do titular da pensdo ou do seu conjuge quando a tutela seja acompanhada da
guarda efetiva e permanente da crianga, ou as criancas que tenham sido acolhidas no nucleo familiar
do titular da pensao ou do seu conjuge, a atribuicdo da bonificacdo em causa estd subordinada nao
apenas a uma interrupc¢do da atividade profissional durante dois meses, mas também a condicio de
estas criangas terem sido educadas durante pelo menos nove anos.

Ora, ndo se afigura, a priori, que tal condicdo suplementar também esteja de acordo com o objetivo
alegado no presente caso pelo Governo francés.

Por dltimo, hd que ter em conta que, no caso em andlise e conforme foi anteriormente recordado, a
adocdo do regime de bonificagdo em causa no processo principal é a consequéncia da necessidade de
remediar a ndo conformidade do regime de bonificagdo anteriormente em vigor com o principio da
igualdade de remuneragoes, decorrente do acérdao Griesmar (EU:C:2001:648).

Destinando-se a ser aplicado aos pedidos de fixagcdo dos direitos as pensoes apresentados a partir de
28 de maio de 2003 e que tomem em consideracdo os filhos nascidos, adotados ou as criancas
acolhidas no nucleo familiar antes de 1 de janeiro de 2004, o regime de bonificagdo em causa no
processo principal teve assim por objetivo regular as bonificagdes cujos pedidos pertenciam, até aquele
momento, ao regime anterior.

Ora, importa recordar que, naquele acérddo, o Tribunal de Justica declarou que o referido regime
anterior violava o principio da igualdade de tratamento na medida em que excluia da atribuicdo da
bonificagdo os funciondrios publicos homens que estavam em condi¢des de provar que assumiram a
educacéo dos seus filhos (acérddao Griesmar, EU:C:2001:648, n.° 67).

A este respeito, importa sublinhar que, embora as modalidades de atribuicdo da bonificagdo previstas
no regime em causa no processo principal se destinem a ser aplicadas apenas as pensdes cujos
pedidos de fixacdo dos direitos a pensdo, no essencial, sejam apresentados apds a entrada em vigor
deste regime, nido deixa de ser verdade que este dltimo pode ter por efeito retirar, no futuro, a
determinados funciondrios publicos homens, um direito que lhes cabia por aplicacio do efeito direto
do artigo 141.° CE. Ora, importa recordar que, embora o direito da Unido ndo se oponha a que um
Estado-Membro atue desta forma, tal s6 pode ocorrer desde que, nomeadamente, as medidas que esse
Estado-Membro adote respeitem o principio da igualdade de tratamento entre homens e mulheres (v.,
neste sentido, acérddao Roks e o., C-343/92, EU:C:1994:71, n.* 29 e 30).

No entanto, conforme resulta dos n.”” 65 a 73 do presente acérddo, sem prejuizo das apreciagdes finais

que competem, a este respeito, aos drgdos jurisdicionais nacionais, ndo se afigura ser esse o caso do
regime de bonificacdo em causa no processo principal.
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Tendo em conta todas as consideracoes precedentes, hi que responder a segunda questio que o
artigo 141.° CE deve ser interpretado no sentido de que, exceto nos casos em que for justificado por
fatores objetivos alheios a qualquer discriminacdo em razdo do sexo, tais como um objetivo legitimo
de politica social, e que seja adequado a garantir o objetivo alegado e necessario para esse efeito, o
que exige que responda genuinamente a preocupacdo de atingir este ultimo e que seja aplicado de
maneira coerente e sistemdtica nessa perspetiva, um regime de bonificagdo de pensdo, como o que
estd em causa no processo principal, provoca uma discriminacdo indireta em matéria de remuneracio

entre trabalhadoras e trabalhadores, contraria a este artigo.

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o
artigo 141.° CE deve ser interpretado no sentido de que disposicdes relativas a reforma antecipada
com atribuicdo imediata da pensdo, como as que estdo em causa no processo principal, provocam
uma discriminacdo indireta em matéria de remuneracdo entre trabalhadoras e trabalhadores, contraria

a este artigo.

A titulo preliminar, importa sublinhar que os artigos L. 24 e R. 37 do Cédigo das pensoes, relativos a
reforma antecipada com atribuicdo imediata da pensédo, foram adotados, a semelhanca das disposi¢oes
que caracterizam o regime de bonificagdo em causa no processo principal, com o objetivo de tomar em
consideracgdo os ensinamentos decorrentes do acérdao Griesmar (EU:C:2001:648).

Estes artigos subordinam o direito de um funciondrio, pai de trés filhos ou de um filho com idade
superior a um ano e portador de uma deficiéncia igual ou superior a 80%, beneficiar dessa reforma
antecipada desde que preenchida a condicido de o interessado poder provar, relativamente a cada filho,
que interrompeu a sua atividade de forma continua durante pelo menos dois meses no ambito de uma
licenca de maternidade, de uma licenca de paternidade, de uma licenga por motivo de adocdo, de uma
licenca parental ou de uma licenca de presenca parental, ou de uma licenga sem vencimento para
educar um filho com menos de oito anos. No caso de nascimentos multiplos ou de ado¢des multiplas,
a duracdo da interrupcio da atividade a ter em conta para todos os filhos em causa também é de dois
meses.

No que diz respeito aos filhos biol6gicos ou adotados, a referida interrup¢do tem de ocorrer durante o
periodo compreendido entre o primeiro dia da quarta semana que antecede o nascimento ou a adocdo
e o ultimo dia da décima sexta semana que se segue ao nascimento ou a adocao.

Relativamente as criancas em relacdo as quais ocorreu uma assuncdo a cargo, as disposicdes acima
referidas preveem que estas devem ter sido educadas pelo funciondrio publico em causa durante pelo
menos nove anos e que a interrup¢do da atividade tem de ocorrer antes de a crianga completar
dezasseis anos de idade ou antes da idade em que deixaram de estar a cargo do funcionario publico.

Resulta igualmente destas disposicdes que sdo equiparados a interrup¢do de atividade os periodos
durante os quais o interessado ndo procedeu a cotizacio e durante os quais ndo exerceu nenhuma
atividade profissional.

Ora, por razdes mutatis mutandis idénticas as expostas nos n.” 43 a 49 do presente acérdao, ha que
constatar, em primeiro lugar, que, apesar da aparéncia de neutralidade destas disposi¢des no que
respeita ao sexo dos funciondrios em causa, as modalidades a que estas disposi¢oes sujeitam, deste
modo, a atribui¢do da vantagem em causa no processo principal sdo suscetiveis, no caso concreto, de
conduzir a que uma percentagem muito mais elevada de mulheres do que de homens beneficie deste
ultimo regime.
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Nestas condigoes, importa verificar, em seguida, de acordo com os principios jurisprudenciais
recordados nos n.” 52 a 55 do presente acérdéo, se a diferenca de tratamento que assim ocorre entre
os trabalhadoras e trabalhadores pode, no entanto, ser justificada por fatores objetivos alheios a
qualquer discriminacdo em razdo do sexo.

A este respeito, o Governo francés afirmou, nas suas observagdes, que as disposicdes nacionais em
causa prosseguem uma finalidade idéntica a da bonificagdo em causa no processo principal, ou seja,
destinam-se a compensar as desvantagens decorrentes para a carreira que resultam da interrupcao da
atividade profissional pelo nascimento, o acolhimento no nucleo familiar ou a educacdo dos filhos.

Conforme foi recordado no n.° 56 do presente acérdao, é ao érgio jurisdicional nacional que incumbe,
em ultima instancia, verificar, a luz de todos os elementos relevantes, se, tendo em conta as
modalidades que o caracterizam, o regime de reforma antecipada com atribuicdo imediata da pensao
em causa no processo principal, enquanto meio destinado a atingir esse objetivo, é adequado a
realizar este ultimo e se responde genuinamente a preocupacdo de o atingir e é aplicado de maneira
coerente e sistematica a luz desse objetivo. No entanto, o Tribunal de Justica é competente para
fornecer ao referido 6rgao jurisdicional indicacdes que lhe permitam decidir.

Ora, no que diz respeito, em especial, a verdadeira preocupacdo de atingir o objetivo alegado no
presente caso e a exigéncia de coeréncia e de sistemdtica nesta perspetiva, importa salientar, em
primeiro lugar, que nédo se afigura, a priori, que o facto de reformar funciondrios publicos, de forma
antecipada, com atribuicdo imediata da pensdo, seja suscetivel de compensar as desvantagens
decorrentes para a carreira que resultam de uma tripla interrupcdo da atividade profissional de dois
meses pelo nascimento, o acolhimento no ntcleo familiar ou a educagdo dos filhos, ou de uma
interrupcdo dnica da carreira de dois meses pelo nascimento ou o acolhimento no ntcleo familiar de
uma crianga portadora de uma deficiéncia igual ou superior a 80%. O Governo francés também nao
demonstrou de que forma esse facto é suscetivel de compensar estas desvantagens decorrentes para a
carreira.

Em seguida, importa referir que varios elementos que caracterizam a vantagem em causa Nno processo
principal ndo parecem, a priori, poder ser justificados de maneira coerente a luz do objetivo de
compensar as referidas desvantagens assim alegado.

Tal resulta, em primeiro lugar e conforme foi ja referido nos n.* 72 e 73 do presente acérdao
relativamente a bonificagdo em causa no processo principal, da circunstancia segundo a qual,
relativamente a determinadas criancas, o direito a beneficiar da reforma antecipada com atribuicdao
imediata da pensdo se encontrar subordinado ndo apenas a uma interrup¢do da atividade profissional
durante dois meses, mas também a condicdo suplementar de essas criancas terem sido educadas
durante pelo menos nove anos pelo funcionario publico em causa.

Tal resulta também, em segundo lugar, do facto de a vantagem em causa no processo principal ser
atribuida de forma indistinta aos funciondrios publicos consoante tenham interrompido a sua carreira
trés vezes durante dois meses relativamente a cada uma das trés criancas diferentes ou uma tnica vez
durante dois meses relativamente a uma crianca portadora de uma deficiéncia igual ou superior a 80%.
Com efeito, ndo se afigura, a priori, que as desvantagens decorrentes para a carreira que supostamente
resultam de uma interrup¢do da carreira por um periodo de dois meses e que visa alegadamente
compensar a referida vantagem sejam diferentes consoante o filho nascido ou adotado seja ou nao
portador de uma deficiéncia.

Tal resulta também, em terceiro lugar, da circunstancia segundo a qual parece resultar das disposi¢des
em causa no processo principal que, no caso de nascimentos multiplos ou de adog¢oes multiplas, o
periodo tnico de dois meses de interrupcdo da carreira que dai resulta ser contabilizado tantas vezes
quantas as criancas em causa. Ora, ndo se afigura, a priori, que as desvantagens decorrentes para a
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carreira que resultam de uma interrup¢do da carreira por um periodo de dois meses e que visa
compensar essa vantagem sejam diferentes consoante esta interrupgdo ocorra por nascimentos ou por
adocgdes unicos ou multiplos.

Em quarto lugar, incumbe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio analisar se, em funcdo do seu alcance
exato, as disposi¢des dos artigos L. 24, I, 3°, e R. 37, III, do Cédigo das pensodes, que preveem que a
atribuicdo da vantagem em causa no processo principal é concedida tomando em consideragao
periodos durante os quais o interessado ndo exerceu nenhuma atividade profissional, sio,
eventualmente, suscetiveis de violar a exigéncia de coeréncia acima referida.

Importa acrescentar que, no exame que é chamado a efetuar para se certificar de que o regime em
causa no processo principal responde verdadeiramente a preocupagdo de atingir o objetivo alegado e
que ¢ aplicado de maneira coerente e sistematica a luz deste ultimo, aquele 6rgdo jurisdicional podera
igualmente ser levado a tomar em consideracdo as eventuais relacbes existentes entre o regime de
reforma antecipada com atribuicdo imediata da pensdo em causa no processo principal e as
disposicdes nacionais anteriores, que veio substituir e em relacdo ao qual o Tribunal de Justica ndo
dispoe de informacgodes suficientes. A este respeito, o referido 6rgao jurisdicional nacional pode, em
especial, ser levado a verificar em que medida tais relagbes podem, a semelhanca do que foi referido
no presente acérdido a respeito do regime de bonificacdo em causa no processo principal, exercer uma
influéncia sobre esse exame.

No presente processo, tendo em conta o que foi recordado no n.” 81 do presente acérdao, importa
salientar, por ultimo, que as consideragdes efetuadas, a respeito do referido regime de bonificagdo, nos
n.” 74 e 78 deste acérdao, também podem, se for caso disso, ser aplicadas mutatis mutandis ao regime
de reforma antecipada com atribuicdo imediata da pensdo em causa no processo principal.

Atendendo a todas as consideracbes precedentes, ha que responder a primeira questio que o
artigo 141.° CE deve ser interpretado no sentido de que, exceto nos casos em que for justificado por
fatores objetivos alheios a qualquer discriminacdo em razdo do sexo, tais como um objetivo legitimo
de politica social, e que seja adequado a garantir o objetivo alegado e necessario para esse efeito, o
que exige que responda genuinamente a preocupacgdo de atingir este ultimo e que seja aplicado de
maneira coerente e sistemdtica nessa perspetiva, um regime de reforma antecipada com atribuicio
imediata da pensdo, como o que estd em causa no processo principal, provoca uma discriminacdo

indireta em matéria de remuneracdo entre trabalhadoras e trabalhadores, contraria a este artigo.

Quanto a terceira questao

Com a sua terceira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se as
discriminagdes indiretas que eventualmente tenham sido identificadas no ambito da andlise da
primeira e da segunda questdes podem ser justificadas ao abrigo do artigo 141.°, n.° 4, CE.

Esta disposicdo prevé que, para assegurar, de forma concreta, uma plena igualdade entre homens e
mulheres na vida profissional, o principio da igualdade de tratamento ndo obsta a que os
Estados-Membros mantenham ou aprovem medidas que prevejam regalias especificas destinadas a
facilitar o exercicio de uma atividade profissional pelas pessoas do sexo sub-representado, ou a
prevenir ou a compensar desvantagens na sua carreira profissional.

No presente caso, basta recordar, a este respeito, que o Tribunal de Justica ja declarou que uma
medida como a bonificacio em causa no processo principal ndo constitui uma medida como a
referida por esta disposi¢cdo do Tratado CE, uma vez que se limita a atribuir aos funciondrios publicos
uma bonificagdo por antiguidade no momento da sua reforma, sem remediar os problemas com que se
possam deparar durante a sua carreira profissional, e que nido parece ser suscetivel de compensar as
desvantagens as quais os referidos trabalhadores estariam expostos, auxiliando-os na sua carreira e
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assegurando, assim, de forma concreta, uma plena igualdade entre homens e mulheres na vida
profissional (v., neste sentido, acérdao Griesmar, EU:C:2001:648, n.”* 63 a 65; v., igualmente, acérdaos
Comissao/Italia, C-46/07, EU:C:2008:618, n.”* 57 e 58, e Comissao/Grécia, C-559/07, EU:C:2009:198,
n.” 66 a 68).

Sucede o mesmo com uma medida como a reforma antecipada com atribuicdo imediata da pensao,
uma vez que esta medida, que se limita a favorecer o fim antecipado da carreira profissional, também
ndo é suscetivel de remediar os problemas com que os funcionarios publicos se podem deparar durante
a sua carreira profissional, auxiliando-os nessa carreira, nem a assegurar assim, de forma concreta, uma
plena igualdade entre homens e mulheres na vida profissional.

Atendendo as consideragdoes que precedem, ha que responder a terceira questdo que o artigo 141.°
n.° 4, CE deve ser interpretado no sentido de que nao sdo abrangidas pelas medidas referidas nesta
disposicao medidas nacionais, como as que estdo em causa no processo principal, que se limitam a
permitir que os trabalhadores em causa beneficiem de uma reforma antecipada com atribuicdo
imediata da pensdo e a atribuir-lhes uma bonificacdo por antiguidade aquando da reforma, sem
remediar os problemas com que se possam deparar durante a sua carreira profissional.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Sec¢dao) declara:

1) O artigo 141.° CE deve ser interpretado no sentido de que, exceto nos casos em que for
justificado por fatores objetivos alheios a qualquer discriminacdo em razdo do sexo, tais
como um objetivo legitimo de politica social, e que seja adequado a garantir o objetivo
alegado e necessirio para esse efeito, o que exige que responda genuinamente a
preocupacao de atingir este altimo e que seja aplicado de maneira coerente e sistematica
nessa perspetiva, um regime de bonificacio de pensio, como o que estd em causa no
processo principal, provoca uma discriminacdo indireta em matéria de remuneracio entre
trabalhadoras e trabalhadores, contraria a este artigo.

2) O artigo 141.° CE deve ser interpretado no sentido de que, exceto nos casos em que for
justificado por fatores objetivos alheios a qualquer discriminacdo em razdo do sexo, tais
como um objetivo legitimo de politica social, e que seja adequado a garantir o objetivo
alegado e necessirio para esse efeito, o que exige que responda genuinamente a
preocupacao de atingir este altimo e que seja aplicado de maneira coerente e sistematica
nessa perspetiva, um regime de reforma antecipada com atribuicio imediata da pensao,
como o que esta em causa no processo principal, provoca uma discriminacdo indireta em
matéria de remuneracao entre trabalhadoras e trabalhadores, contraria a este artigo.

3) O artigo 141.°, n.* 4, CE deve ser interpretado no sentido de que ndo siao abrangidas pelas
medidas referidas nesta disposicio medidas nacionais, como as que estio em causa no
processo principal, que se limitam a permitir que os trabalhadores em causa beneficiem de
uma reforma antecipada com atribuicio imediata da pensio e a atribuir-lhes uma
bonificacdo por antiguidade aquando da reforma, sem remediar os problemas com que se
possam deparar durante a sua carreira profissional.

Assinaturas
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