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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccio)

3 de julho de 2014*

«Cobranc¢a de uma divida aduaneira — Principio do respeito dos direitos de defesa — Direito de ser
ouvido — Destinatario da decisdo de cobranca que nio foi ouvido pelas autoridades aduaneiras antes
da adogdo da referida decisdo, mas na fase subsequente de reclamagdo — Violagdo dos direitos de
defesa — Determinacdo das consequéncias juridicas da inobservancia dos direitos de defesa»

Nos processos apensos C-129/13 e C-130/13,

que tém por objeto pedidos de decisdo prejudicial apresentados, nos termos do artigo 267.° TFUE, pelo
Hoge Raad der Nederlanden (Paises Baixos), por decisdes de 22 de fevereiro de 2013, que deram
entrada no Tribunal de Justica em 18 de marco de 2013, nos processos

Kamino International Logistics BV (C-129/13),

Datema Hellmann Worldwide Logistics BV (C-130/13),

contra

Staatssecretaris van Financién,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccio),

composto por: T. von Danwitz, presidente de seccio, E. Juhasz, A. Rosas (relator), D. Svaby e C. Vajda,
juizes,

advogado-geral: M. Wathelet,

secretdario: M. Ferreira, administradora principal,

vistos os autos e apds a audiéncia de 15 de janeiro de 2014,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Kamino International Logistics BV e da Datema Hellmann Worldwide
Logistics BV, por B. Boersma e G. Koevoets, adviseurs,

— em representacdo do Governo neerlandés, por M. Bulterman, B. Koopman e J. Langer, na qualidade
de agentes,

— em representacdo do Governo belga, por M. Jacobs e ].-C. Halleux, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: neerlandés.
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— em representacdo do Governo helénico, por D. Kalogiros e K. Paraskevopoulou, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo espanhol, por M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, na qualidade de
agente,

— em representacdo da Comissdao Europeia, por F. Wilman e B.-R. Killmann, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 25 de fevereiro de 2014,

profere o presente

Acordao

Os pedidos de decisdo prejudicial tém por objeto a interpretacdo do Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do
Conselho, de 12 de outubro de 1992, que estabelece o Cédigo Aduaneiro Comunitério (JO L 302, p. 1),
conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.” 2700/2000 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
16 de novembro de 2000 (JO L 311, p. 17, a seguir «c6digo aduaneiro»), e do principio do respeito
dos direitos de defesa, em conformidade com o direito da Unido.

Estes pedidos foram apresentados no ambito de litigios que opdem, respetivamente, a Kamino
International Logistics BV (a seguir «Kamino») e a Datema Hellmann Worldwide Logistics BV (a

seguir «Datema») ao Staatssecretaris van Financién a respeito da aplicagdo do principio do respeito
dos direitos de defesa no quadro do cédigo aduaneiro.

Quadro juridico

Direito da Unido

O artigo 6.°, n.° 3, do cddigo aduaneiro dispde o seguinte:

«As decisdes tomadas por escrito que ndo deferirem os pedidos ou que tenham consequéncias
desfavoraveis para as pessoas a quem se dirigem serdo fundamentadas pelas autoridades aduaneiras.
As decisdes deverao mencionar a possibilidade de recursos prevista no artigo 243.°»

O titulo VII do cédigo aduaneiro, relativo a divida aduaneira, contém um capitulo 3, que trata a
cobranca do montante dessa divida. A seccdo 1 desse capitulo 3, intitulada «Registo de liquidagdo e
comunicac¢do ao devedor do montante dos direitos», inclui os artigos 217.° a 221.° desse cddigo.

O artigo 219.°, n.° 1, do cédigo aduaneiro dispoe:

«Os prazos para o registo de liquidacao fixados no artigo 218.° podem ser prorrogados:

By .

a) Quer por motivos ligados a organizacdo administrativa dos Estados-Membros e, nomeadamente,
em caso de centralizacdo contabilistica;

b) Quer na sequéncia de circunstancias especiais que impecam as autoridades aduaneiras de observar
os referidos prazos.

Os prazos assim prorrogados nao podem exceder quatorze dias.»
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Nos termos do artigo 220.°, n.° 1, do cddigo aduaneiro:

«Sempre que o registo de liquidacdo do montante de direitos resultante de uma divida aduaneira nao
tenha sido efetuado em conformidade com o disposto nos artigos 218.° e 219.° ou tenha sido efetuado
num nivel inferior ao montante legalmente devido, o registo de liquidagio do montante de direitos a
cobrar ou da parte por cobrar devera efetuar-se no prazo de dois dias a contar da data em que as
autoridades financeiras se tenham apercebido dessa situacdo e em que possam calcular o montante
legalmente devido e determinar o devedor (registo de liquidacdo a posteriori). Este prazo pode ser
prorrogado nos termos do artigo 219.°».

O artigo 221.° do cédigo aduaneiro estabelece:

«1. O montante dos direitos deve ser comunicado ao devedor, de acordo com modalidades adequadas,
logo que o respetivo registo de liquidacao seja efetuado.

3. A comunicagdo ao devedor nido se pode efetuar apds o termo de um prazo de trés anos a contar da

data de constituicio da divida aduaneira. Este prazo é suspenso a partir do momento em que for
interposto um recurso na acegao do artigo 243.°, até ao termo do processo de recurso.

[...]»

Os artigos 243.° a 245.° do cédigo aduaneiro fazem parte do titulo VIII deste c6digo, intitulado «Direito
de recurso». O artigo 243.° do mesmo dispde:

«1. Todas as pessoas tém o direito de interpor recurso das decisdes tomadas pelas autoridades
aduaneiras ligadas a aplicacdo da legislacdo aduaneira e lhe digam direta e individualmente respeito.

[.]
O recurso ¢ interposto no Estado-Membro em que a decisdo tenha sido tomada ou solicitada.
2. O direito de recurso pode ser exercido:

a) Numa primeira fase, perante a autoridade aduaneira designada para esse efeito pelos
Estados-Membros;

b) Numa segunda fase, perante uma instancia independente, que pode ser uma autoridade judicidria
ou um oOrgido especializado equivalente, nos termos das disposicdbes em vigor nos
Estados-Membros.»

O artigo 244.° do c6digo aduaneiro prevé:

«A interposicdo de recurso ndo tem efeito suspensivo da execucdo da decisdo impugnada.

Todavia, as autoridades aduaneiras suspenderdo, total ou parcialmente, a execucdo dessa decisdo

sempre que tenham motivos fundamentados para por em duavida a conformidade da decisao

contestada com a legislacdo aduaneira ou que seja de recear um prejuizo irreparavel para o
interessado.
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Quando a decisdo contestada der origem a aplicacdo de direitos de importacdo ou de direitos de
exportacdo, a suspensdo da execucdo dessa decisdo fica sujeita a existéncia ou a constituicio de uma
garantia. Contudo, essa garantia pode ndo ser exigida quando possa suscitar, por forca da situagdo do
devedor, graves dificuldades de natureza econémica ou social.»

Nos termos do artigo 245.° do cédigo aduaneiro:

By

«As disposicoes relativas a aplicacio do procedimento de recurso serdo adotadas pelos
Estados-Membros.»

Direito neerlandés

Segundo o artigo 4:8, n.° 1, da Lei geral em matéria administrativa (Algemene wet bestuursrecht, a
seguir «Awb»), antes de tomar uma decisdo que ird provavelmente lesar um interessado que nao
requereu essa decisdo, a Administracdo deve permitir-lhe expor o seu ponto de vista, se, por um lado,
a referida decisdo assentar em elementos relativos a factos e a interesses respeitantes ao interessado e,
por outro, esses elementos nao tiverem sido transmitidos pelo préprio interessado.

O artigo 4:12, n.° 1, da Awb tem a seguinte redacgao:

«O 6rgao administrativo pode nédo aplicar o disposto nos artigos 4:7 e 4:8 quando tomar uma decisao
destinada ao estabelecimento de uma obrigacdo ou de um direito de cardter financeiro se:

a. for possivel apresentar uma reclamacdo ou interpor um recurso administrativo dessa decisdo, e

b. as consequéncias negativas da decisdo puderem ser totalmente eliminadas em resultado da
reclamacao ou do recurso.»

Nos termos do artigo 6:22 da Awb:

«A decisdao objeto de uma reclamacdo ou de um recurso pode, apesar da violagdo de uma norma
juridica escrita ou ndo escrita ou de um principio geral de direito, ser mantida pelo 6rgio que se
pronuncia sobre a reclamagdo ou o recurso, caso se possa considerar que essa violagdo da norma ou
do principio ndo prejudicou os interessados.»

O artigo 7:2 da Awb prevé:

«1. Antes de se pronunciar sobre a reclamacio, o 6rgiao administrativo deve permitir que o interessado
seja ouvido.

2. Em qualquer caso, o 6rgdo administrativo deve informar o autor da reclamacgdo, assim como os
interessados que, no dmbito da preparacdo da decisdo, manifestaram a sua posi¢do.»

As decisdes administrativas podem, em seguida, ser objeto de recurso contencioso, com possibilidade
de recurso para instancias superiores, inclusive recurso de cassacao.

Litigios nos processos principais e questdes prejudiciais

Em cada um dos processos principais, um despachante de alfaindega, a saber, a Kamino no processo
C-129/13 e a Datema no processo C-130/13, apresentou em 2002 e 2003, ao abrigo de um mandato
conferido pela mesma empresa [(a Ten Teije B. V.)], declaragdes de introdugdo em livre pratica para
determinadas mercadorias, descritas como «tuinpaviljoens/partytenten en zijwanden» (toldos de
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jardim/tendas para festas e laterais). A Kamino e a Datema declararam estas mercadorias na posi¢io
6601 10 00 («guarda-séis de jardim e artefactos semelhantes») da Nomenclatura Combinada e
pagaram direitos aduaneiros a taxa de 4,7%, correspondente a essa posicao.

Na sequéncia de uma inspecdo pelas autoridades aduaneiras neerlandesas, o inspetor-geral dos
impostos concluiu que a referida classificacdo estava incorreta e que as mercadorias em causa deviam
ser classificadas na posicado 6306 99 00 da Nomenclatura Combinada («tendas e artigos para
acampamento»), a qual se aplica um direito aduaneiro de taxa mais elevada, de 12,2%.

Consequentemente, por decisdes de 2 e 28 de abril de 2005, o inspetor-geral dos impostos
[(«belastinginspecteurasp)] emitiu avisos de cobranga, com fundamento nos artigos 220.°, n.° 1, e 221.°,
n.° 1, do cédigo aduaneiro, em nome, respetivamente, da Kamino e da Datema, a fim de proceder a
cobranca do remanescente de direitos aduaneiros devidos.

As recorrentes nos processos principais ndo tiveram possibilidade de ser ouvidas antes da emissao
desses avisos de cobranga.

Cada uma das recorrentes apresentou reclamacdo do aviso que lhe dizia respeito junto do
inspetor-geral dos impostos, que a indeferiu apds ter examinado os argumentos apresentados.

Os recursos interpostos subsequentemente pelas recorrentes contra essas decisoes de indeferimento
foram julgados improcedentes pelo Rechtbank te Haarlem. Em sede de recurso, o Gerechtshof te
Amsterdam confirmou a decisdo do Rechtbank te Haarlem na medida em que impunha as recorrentes
nos processos principais que cumprissem as suas obrigacdes de pagamento decorrentes dos avisos de
cobranca em causa.

A Kamino e a Datema interpuseram entdo, cada uma, recurso de cassacdo para o Hoge Raad der
Nederlanden.

Nas suas decisoes de reenvio, o Hoge Raad der Nederlanden recorda que, em sede de recurso, o
Gerechtshof te Amsterdam considerou, a luz do acérddo do Tribunal de Justica, Sopropé (C-349/07,
EU:C:2008:746), que o inspetor-geral dos impostos tinha violado o principio do respeito dos direitos de
defesa, ao ndo dar as interessadas, antes da emissdo dos avisos em causa, oportunidade de se
pronunciarem sobre os elementos em que tinha assentado a cobranca a posteriori dos direitos
aduaneiros.

O Hoge Raad der Nederlanden sublinha, porém, que nem o cddigo aduaneiro nem o direito nacional
aplicavel contém disposicoes processuais que obriguem as autoridades aduaneiras a permitir que o
devedor de direitos aduaneiros dé a conhecer a sua posicdo sobre os elementos em que assenta a

cobranga a posteriori, antes de procederem a comunicacdo de uma divida aduaneira nos termos do
artigo 221.°, n.’ 1, do cédigo aduaneiro.

Nestas condi¢des, o0 Hoge Raad der Nederlanden decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal
de Justica as seguintes questdes prejudiciais, que estdo formuladas em termos idénticos nos processos
C-129/13 e C-130/13:

«1) O principio previsto no direito da Unido segundo o qual a [A]dministracio deve respeitar os
direitos de defesa é suscetivel de aplicagdo direta pelo érgao jurisdicional nacional?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo:
a) O principio previsto no direito da Unido segundo o qual a [A]dministracdo deve respeitar os

direitos de defesa deve ser interpretado no sentido de que [o referido principio] ndo é
observado se o destinatdrio de uma proposta de decisio ndo tiver sido efetivamente ouvido

ECLILEU:C:2014:2041 5
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antes de a [A]dministracdo ter tomado uma medida lesiva a seu respeito, ndo obstante na fase
administrativa (de reclamacéo) subsequente, que antecede a impugnacéo judicial da decisao
nos tribunais nacionais, lhe ter sido dada a oportunidade de se pronunciar?

b) As consequéncias juridicas da violagdo do principio previsto no direito da Unido segundo o
qual a [A]dministracdo deve respeitar os direitos de defesa sao fixadas pelo direito nacional?
3) Em caso de resposta negativa a [segunda questdo, alinea b)]: que circunstincias pode o drgio
jurisdicional nacional tomar em consideracdo, ao determinar aquelas consequéncias juridicas?
Pode, nomeadamente, ter em conta se ficou ou ndo demonstrado que o processo teria tido um
desfecho diferente se a [A]dministracdo ndo tivesse violado o principio previsto no direito da
Unido do respeito dos direitos de defesa?»

Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 24 de abril de 2013, os processos C-129/13
e C-130/13 foram apensados para efeitos da fase escrita e oral bem como do acérdao.

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber, no essencial, se o
principio do respeito dos direitos de defesa por parte da Administracdo e o direito que dele decorre,
para qualquer pessoa, de ser ouvida antes da adocdo de uma decisdo suscetivel de afetar
desfavoravelmente os seus interesses, tal como se aplicam no quadro do c6digo aduaneiro, podem ser
invocados diretamente pelos particulares perante os érgaos jurisdicionais nacionais.

A este proposito, cabe recordar que o respeito dos direitos de defesa constitui um principio
fundamental do direito da Unido, do qual o direito de ser ouvido faz parte integrante (acérdaos
Sopropé, EU:C:2008:746, n.”* 33 e 36, e M., C-277/11, EU:C:2012:744, n.” 81 e 82).

O direito de ser ouvido em todos os processos esta hoje consagrado ndo apenas nos artigos 47.° e 48.°
da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, que garantem o respeito dos direitos de defesa
assim como do direito a um processo equitativo no ambito de qualquer processo jurisdicional, como
também no seu artigo 41.°, que assegura o direito a uma boa administracdo. O n.° 2 do referido
artigo 41.° prevé que este direito a uma boa administracdo compreende, nomeadamente, o direito de
qualquer pessoa a ser ouvida antes de a seu respeito ser tomada uma medida individual que a afete
desfavoravelmente (acérddao M., EU:C:2012:744, n.”* 82 e 83). Ora, cabe salientar que, visto ter entrado
em vigor em 1 de dezembro de 2009, a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia nao se
aplica enquanto tal aos procedimentos que conduziram aos avisos de cobranca de 2 e 28 de abril de
2005 (v., por analogia, acérddo Sabou, C-276/12, EU:C:2013:678, n.° 25).

Por forca deste principio, que é aplicavel sempre que a Administracdo se propde adotar relativamente a
uma pessoa um ato lesivo dos seus interesses (acorddo Sopropé, EU:C:2008:746, n.° 36), os
destinatarios de decisdes que afetem de modo sensivel os seus interesses devem ter a possibilidade de
dar a conhecer utilmente o seu ponto de vista sobre os elementos com base nos quais a
Administragdo tenciona tomar a sua decisdo (acérddo Sopropé, EU:C:2008:746, n.° 37).

Esta obrigacdo incumbe as Administracdes dos Estados-Membros sempre que tomem decisdes que
recaem no ambito de aplicagdo do direito da Unido, mesmo que a regulamentacdo aplicivel ndo

preveja expressamente essa formalidade (v. acérdaos Sopropé, EU:C:2008:746, n.° 38; M,
EU:C:2012:744, n.° 86; e G. e R, C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, n.° 32).
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Nos processos principais, nem o cddigo aduaneiro nem a legislacdo nacional aplicidvel preveem, no
contexto de um procedimento de cobranca a posteriori de direitos aduaneiros de importacdo, um
direito de ser ouvido pela autoridade aduaneira competente antes do envio dos avisos de cobranca.
No que diz respeito ao procedimento de cobranca a posteriori de direitos aduaneiros de importagéo e,
consequentemente, de uma decisdo que recai no ambito de aplicacdo do direito da Unido, é, além
disso, dado assente que o principio do respeito dos direitos de defesa se aplica aos Estados-Membros.

Por dltimo, no n.° 44 do acérdido no processo Sopropé (EU:C:2008:746), em que o Tribunal de Justica
tinha sido questionado acerca da compatibilidade com as exigéncias do principio do respeito dos
direitos de defesa de um prazo de oito a quinze dias previsto pelo direito nacional para o exercicio
pelo contribuinte do seu direito de ser ouvido antes da ado¢do de uma decisio de cobranca, o
Tribunal de Justica indicou que, quando uma legislagdo nacional fixa um prazo para a apresentacdo
das observagdes dos interessados, cabe ao juiz nacional certificar-se, tendo devidamente em conta as
informacgoes proprias do processo, de que esse prazo corresponde a situacdo particular da pessoa ou
da empresa em causa e que o mesmo lhes permitiu exercer os seus direitos de defesa, no respeito do
principio da efetividade.

Decorre das consideragoes precedentes nio s6 que as Administragdes nacionais tém obrigacdo de
respeitar os direitos de defesa quando tomam decisdes que recaem no ambito de aplicagcdo do direito
da Unido mas também que os interessados devem poder invocar diretamente o respeito desses
direitos perante os drgaos jurisdicionais nacionais.

Consequentemente, deve responder-se a primeira questdo que o principio do respeito dos direitos de
defesa por parte da Administracdo e o direito que dele decorre, para qualquer pessoa, de ser ouvida
antes da adocdo de uma decisdo suscetivel de afetar desfavoravelmente os seus interesses, tal como se
aplicam no quadro do c6digo aduaneiro, podem ser invocados diretamente pelos particulares perante
os Orgaos jurisdicionais nacionais.

Quanto a segunda questdo, alinea a)

Com a sua segunda questdo, alinea a), o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber, no essencial, se
o principio do respeito dos direitos de defesa e, em particular, o direito de qualquer pessoa de ser
ouvida antes da ado¢do de uma medida individual desfavoravel devem ser interpretados no sentido de
que os direitos de defesa do destinatirio de um aviso de cobranca adotado no contexto de um
procedimento de cobranca a posteriori de direitos aduaneiros de importacdo, em aplicagdo do cédigo
aduaneiro, sdo violados se o mesmo nido for ouvido pela Administragio previamente a tomada de
decisdo, mesmo quando pode fazer valer a sua posicio numa fase de reclamacdo administrativa
ulterior.

Para responder a esta questdo, importa, desde logo, recordar o objetivo prosseguido pelo principio do
respeito dos direitos de defesa, em especial no que diz respeito ao direito de ser ouvido.

Segundo o Tribunal de Justica, a regra segundo a qual deve ser dada ao destinatdrio de uma decisao
lesiva dos seus interesses a possibilidade de apresentar as suas observacdes antes de esta ser tomada
destina-se a permitir que a autoridade competente possa ter utilmente em conta todos os elementos
pertinentes. A fim de assegurar uma protecdo efetiva da pessoa ou da empresa em causa, essa regra
tem, designadamente, por objeto permitir que estas ultimas corrijam um erro ou invoquem
determinados elementos relativos a sua situacdo pessoal que militem no sentido de a decisdo ser ou
ndo tomada ou ter este ou aquele conteddo (acérdao Sopropé, EU:C:2008:746, n.° 49).

Conforme jurisprudéncia bem assente, o direito de ser ouvido garante a qualquer pessoa a

possibilidade de dar a conhecer, de maneira ttil e efetiva, o seu ponto de vista no decurso do
procedimento administrativo e antes da adocdo de qualquer decisio suscetivel de afetar
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desfavoravelmente os seus interesses (v. acérddao M., EU:C:2012:744, n.° 87 e jurisprudéncia referida).
Como ¢ indicado no n.” 31 do presente acérdao, este direito aplica-se mesmo que a regulamentacio
aplicavel ndo preveja expressamente essa formalidade (v. acérddo G. e R., EU:C:2013:533, n.° 32 e
jurisprudéncia referida).

A este respeito, é dado assente que, nos processos principais, os destinatdrios dos avisos de cobrancga
ndo foram ouvidos previamente a adocdo das decisoes que lhes sdo desfavoraveis.

Nestas condi¢oes, deve considerar-se que a adog¢do dos avisos de cobranca, com fundamento nos
artigos 220.°, n.° 1, e 221.°, n.° 1, do cédigo aduaneiro e no procedimento administrativo aplicavel, nos
termos de uma legislacdo nacional como a que estd em causa nos processos principais, que transpde o
artigo 243.° do c6digo aduaneiro, comporta uma limitacdo do direito de ser ouvido dos destinatarios
desses avisos de cobranca.

No entanto, decorre de jurisprudéncia igualmente assente que os direitos fundamentais, tal como o
respeito dos direitos de defesa, ndo constituem prerrogativas absolutas, mas podem comportar
restricoes, na condicdo de estas corresponderem efetivamente a objetivos de interesse geral
prosseguidos pela medida em causa e ndo constituirem, a luz da finalidade prosseguida, uma
intervencdo desmedida e intolerdvel que atente contra a proépria substincia dos direitos assim
garantidos (acérdaos G. e R., EU:C:2013:533, n.° 33, e Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588,
n.° 84).

Importa examinar se, num contexto como o dos processos principais, a limitacdo do direito de ser
ouvido em causa nos processos principais pode ser justificada a luz da jurisprudéncia recordada no
numero precedente.

O Governo neerlandés alega que, se o Tribunal de Justica entender que, em caso de cobranca a
posteriori, as autoridades nacionais sdo obrigadas, em principio, a ouvir os interessados antes do envio
de um aviso de cobranga, existem motivos que justificam o afastamento desta regra. Em especial, ouvir
o interessado antes do envio de um aviso de cobranga ndo é compativel com as regras vinculativas de
contabilizacdo e de cobranca do cddigo aduaneiro. Em razdo dos prazos impostos pelo cédigo
aduaneiro, é importante que, logo que estabelecam a divida aduaneira, as autoridades aduaneiras
possam proceder a sua liquidacdo e enviar o aviso de cobranca o mais rapidamente possivel. O
interesse geral prosseguido consiste num interesse de simplificacdo administrativa e de gestao eficaz do
procedimento. Dado o ndmero muito elevado dos avisos de cobranga, uma audigdo prévia dos
interessados ndo seria eficaz.

Além disso, esse governo sustenta que, atendendo a todas as caracteristicas do procedimento
administrativo nacional em causa, a inexisténcia de audicdo prévia a ado¢do de um aviso de cobranca
ndo viola os direitos de defesa na sua prépria esséncia, pois os destinatarios dos avisos de cobranca
tém, em aplicacdo do artigo 7:2 da Awb, a possibilidade de ser ouvidos num procedimento ulterior,
quando da reclamacdo apresentada contra os referidos avisos. Na medida em que podem ser obtidos
os mesmos efeitos juridicos pela via dessa reclamacdo e que o elemento lesivo pode ser objeto de um
adiamento, a esséncia do principio do respeito dos direitos de defesa, que consiste em poder contestar
determinada decisdo sem prejuizo, mantém-se preservada.

Neste contexto, importa ter em conta, por um lado, as condi¢des de prazo impostas pelo cédigo
aduaneiro para a liquidagdo a posteriori dos direitos resultantes de uma divida aduaneira e, por outro,
as caracteristicas do procedimento administrativo em causa nos processos principais.

No que respeita, em primeiro lugar, aos prazos impostos pelo cédigo aduaneiro, o artigo 220.°, n.’ 1, do
mesmo c6digo impode que, sempre que o montante dos direitos resultante de uma divida aduaneira nao
tenha sido liquidado em conformidade com os artigos 218.° e 219.° do referido cdédigo, ou tenha sido
liquidado a um nivel inferior ao montante legalmente devido, a liquidagdo do montante dos direitos a
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cobrar ou da parte por cobrar deve efetuar-se no prazo de dois dias a contar da data em que as
autoridades aduaneiras se tenham apercebido dessa situacdo e possam calcular o montante legalmente
devido e determinar o devedor. Este prazo é prorrogivel em conformidade com o artigo 219.° do
mesmo c6digo, por razdes especiais, sem poder exceder catorze dias. O artigo 221.° do cédigo
aduaneiro acrescenta que o montante dos direitos deve ser comunicado ao devedor logo que tenha
sido liquidado.

Segundo o Governo neerlandés, esse prazo imperativo de dois dias afigura-se dificilmente conciliavel
com a obrigacdo de ouvir o interessado previamente ao envio de um aviso de cobranca.

A este respeito, cabe, porém, sublinhar que o Tribunal de Justica ji4 se pronunciou, nos acérdios
Comissao/Espanha (C-546/03, EU:C:2006:132) e Comissao/Itdlia (C-423/08, EU:C:2010:347), sobre a
necessidade de os Estados-Membros respeitarem o prazo de liquidacdo a posteriori do montante dos
direitos resultantes de uma divida aduaneira previsto no artigo 220.°, n.” 1, do cédigo aduaneiro, no
quadro de agdes por incumprimento em que, para tentar justificar a inobservancia desse prazo que
implicara um atraso na disponibilizacdo de recursos proprios da Comunidade Europeia, os
Estados-Membros interessados tinham invocado a obrigacdo de respeitar os direitos de defesa dos
sujeitos passivos da divida aduaneira.

Nos n.” 33 e 45, respetivamente, dos acérdaos Comissdo/Espanha (EU:C:2006:132) e Comissdo/Itélia
(EU:C:2010:347), o Tribunal de Justica distinguiu, efetivamente, entre, por um lado, as relagdes entre
os Estados-Membros e a Unido Europeia e, por outro, as relacdes entre o sujeito passivo da divida
aduaneira e as autoridades aduaneiras nacionais, no quadro das quais os direitos de defesa devem ser
respeitados.

Assim, o Tribunal de Justica declarou que, embora o principio do respeito dos direitos de defesa seja
aplicavel, nomeadamente num procedimento de cobranca a posteriori, nas relacdes entre um devedor
e um Estado-Membro, ndo pode, em contrapartida, no que se refere as relacoes entre os
Estados-Membros e a Unido, ter como consequéncia permitir que um Estado-Membro ndo cumpra a
sua obrigacdo de apurar, nos prazos previstos na regulamentacdo da Unido, o direito desta ultima
sobre os recursos proprios (acérddos Comissdo/Espanha, EU:C:2006:132, n.° 33, e Comissao/Itdlia,
EU:C:2010:347, n.° 45).

Importa, além disso, precisar, como salientou a Comissdao Europeia na audiéncia, que o prazo de dois
dias, previsto no artigo 220.°, n.’ 1, do cédigo aduaneiro para a liquidacdo do montante dos direitos
resultantes de uma divida aduaneira, pode ser prorrogado em conformidade com o artigo 219.° do
mesmo cddigo. Nos termos do n.° 1, alinea b), desta ultima disposicdo, o prazo de liquidacdo pode ser
prorrogado, sem todavia exceder catorze dias, em razdo de circunstincias especiais que impecam as
autoridades aduaneiras de respeitar o referido prazo.

Por ultimo, no n.° 46 do acérddo Comissdo/Itdlia (EU:C:2010:347), o Tribunal de Justica recordou,
além disso, que o registo de liquidacdo e a comunicagdo dos direitos aduaneiros devidos, bem como a
inscricdo dos recursos proprios, ndo impedem o devedor de contestar, nos termos dos artigos 243.° e
seguintes do c6digo aduaneiro, a obrigacdo que lhe é imputada, fazendo valer todos os argumentos a
sua disposicao.

No que respeita, em segundo lugar, a questdo de saber se os direitos de defesa dos interessados nos
processos principais foram respeitados, quando apenas puderam fazer valer a sua posicio no quadro
do procedimento de reclamacdo, hd que recordar que o interesse geral da Unido, designadamente o
interesse que consiste em cobrar o mais rapidamente possivel as suas receitas proprias, exige que os
controlos possam ser realizados com prontidéo e eficicia (acérddo Sopropé, EU:C:2008:746, n.° 41).
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Além disso, decorre de jurisprudéncia do Tribunal de Justica que uma audicdo a posteriori no quadro
de um recurso interposto de uma decisdo desfavoravel pode, em certas condigdes, ser suscetivel de
assegurar o respeito do direito de ser ouvido (v., por analogia, acérdio Texdata Software,
EU:C:2013:588, n.° 85).

Quanto as decisoes das autoridades aduaneiras, segundo o artigo 243.°, n.° 1, do cédigo aduaneiro,
todas as pessoas tém o direito de interpor recurso das decisdes tomadas pelas autoridades aduaneiras
ligadas a aplicacdo da legislacdo aduaneira e que lhes digam direta e individualmente respeito.
Todavia, como sublinham o 6rgéo jurisdicional de reenvio e a Comissdo, a interposi¢do de um recurso
exercida em aplicacdo do artigo 243.° do cédigo aduaneiro ndo é, em principio, nos termos do
artigo 244.°, primeiro paragrafo, desse c6digo, suspensiva da execucdo da decisdo impugnada. Uma vez
que é desprovido de caradter suspensivo, o referido recurso ndo obsta a execucdo imediata dessa
decisdo. O segundo paragrafo do artigo 244.° do referido c6digo aduaneiro autoriza, porém, as
autoridades aduaneiras a suspenderem, total ou parcialmente, a execucdo da referida decisio quando
tenham razoes para duvidar da conformidade da decisao impugnada com a regulamentacdo aduaneira
ou quando seja de recear um prejuizo irrepardvel para o interessado. Além disso, o artigo 244.°,
terceiro paragrafo, do cédigo aduaneiro impde, nesse caso, a constituicio de uma garantia.

Como decorre do artigo 245.° do co6digo aduaneiro, as disposicdes relativas a aplicagdo do
procedimento de recurso sdo da competéncia dos Estados-Membros.

No que respeita ao procedimento administrativo em causa nos processos principais, esta organizado
pela Awb. Em principio, nos termos do artigo 4:8 da Awb, antes de tomar uma decisdo que possa
lesar um interessado que ndo requereu essa decisdo, a Administracio deverd permitir-lhe expor o seu
ponto de vista sobre a mesma deciséo.

Segundo o artigo 4:12 da Awb, este principio pode, todavia, ndo ser aplicado relativamente as decisoes
de natureza financeira se, por um lado, for possivel apresentar uma reclamagdo ou interpor um recurso
administrativo dessa decisdo, e, por outro, se as consequéncias desfavoraveis dessa decisdo puderem ser
totalmente eliminadas em resultado da reclamacdo ou do recurso da mesma.

Esta disposicdo foi aplicada nos casos dos processos principais.

Com efeito, antes de poderem interpor recurso judicial com possibilidade de recurso para instancias
superiores, inclusive recurso de cassagdo, os interessados tiveram a possibilidade de apresentar uma
reclamacdo junto do autor da decisdo e, nos termos, do artigo 7:2 da Awb, de serem ouvidos no
quadro dessa reclamacéo.

Decorre, além disso, das observacdes do Governo neerlandés que essa reclamacéao é efetuada com base
nas disposicoes legais e nos factos relevantes tal como se apresentavam no momento em que a decisao
sobre a reclamacao foi adotada, pelo que as eventuais consequéncias negativas da decisao recorrida
podem ser eliminadas em resultado do procedimento de reclamacgdo. No caso vertente, as eventuais
consequéncias negativas de avisos de cobranga, como 0s que estdo em causa nos processos principais,
poderiam ser eliminadas a posteriori, na medida em que o pagamento poderia ser diferido em caso de
reclamacdo e a decisdo de avisos de cobranca suspendida enquanto se aguardava o resultado da
reclamacdo (e do recurso) nos termos das normas nacionais.

Contudo, na audiéncia, o Governo neerlandés afirmou que a suspensdo da execucdo da decisdo de
avisos de cobranga ndo é automadtica, devendo ser requerida pelo destinatario do aviso impugnado, na
sua reclamacdo. Aquele governo alegou igualmente que, regra geral, a suspensao é concedida e que esta
concessdo de principio esta prevista numa circular ministerial.

Assim, o procedimento de reclamagdo ndo tem por efeito suspender automaticamente a execucdo da
decisdo que causa prejuizo e torna-la imediatamente inaplicavel.
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Ora, resulta do acérdao Texdata Software (EU:C:2013:588, n.° 85) que esta ultima caracteristica pode
revestir uma importancia decisiva na apreciacdo de uma eventual justificacdo da restricio do direito
de ser ouvido antes da ado¢do de uma decisdo que causa prejuizo.

Assim, nesse acérddo, o Tribunal de Justica declarou que a aplicagdo de uma sangdo pecunidria sem
notificacdo prévia nem a possibilidade de ser ouvido antes de a sancdo ser aplicada ndo parece
suscetivel de afetar o contetido essencial do direito fundamental em causa, uma vez que a interposicao
de recurso fundamentado contra a decisdo de aplicagdo da san¢do pecunidria a torna imediatamente
inaplicavel e da lugar a um procedimento comum em cujo ambito o direito de ser ouvido pode ser
respeitado (acorddao Texdata Software, EU:C:2013:588, n.° 85).

Todavia, ndo se pode deduzir da jurisprudéncia citada no nimero precedente que, na falta de uma
audicdo prévia a adocdo de um aviso de cobrancga, a apresentacdo de reclamacdo ou a interposicao de
recurso administrativo contra esse aviso tem necessariamente por efeito suspender automaticamente a
execugdo do referido aviso a fim de assegurar o respeito do direito de ser ouvido no quadro dessa
reclamacdo ou desse recurso.

Atendendo ao interesse geral da Unido de cobrar o mais rapidamente possivel as suas receitas préprias,
salientado no n.° 54 do presente acérdao, o artigo 244.°, segundo paragrafo, do cédigo aduaneiro prevé
que a interposicio de um recurso contra um aviso de cobranca apenas tem por efeito suspender a
execucdo desse aviso quando existam razdes para duvidar da conformidade da decisio impugnada
com a regulamentacdo aduaneira ou quando seja de recear um prejuizo irreparavel para o interessado.

Importa recordar que é jurisprudéncia assente que as disposi¢cdes do direito da Unido, como as do
cédigo aduaneiro, devem ser interpretadas a luz dos direitos fundamentais que, segundo jurisprudéncia
assente, sdo parte integrante dos principios gerais de direito cujo respeito é assegurado pelo Tribunal
de Justica (v., neste sentido, acérdios Osterreichischer Rundfunk e o., C-465/00, C-138/01 e C-139/01,
EU:C:2003:294, n.° 68, e Google Spain e Google, C-131/12, EU:C:2014:317, n.” 68).

Nestas circunstancias, as disposi¢des nacionais que transpéem as condi¢des previstas no artigo 244.°,
segundo paragrafo, do cédigo aduaneiro para a concessdo de uma suspensdo de execugdo deveriam,
na falta de uma audicdo prévia, assegurar que essas condigdes, a saber, a existéncia de razdes para
duvidar da conformidade da decisao impugnada com a regulamentacdo aduaneira ou para recear um
prejuizo irreparavel para o interessado, ndo sdo aplicadas ou interpretadas de forma restritiva.

Nos processos principais, a suspensdo da execucdo dos avisos de cobranca em caso de reclamacgio é
concedida em aplicacio de uma circular ministerial. Compete ao érgdo jurisdicional de reenvio
verificar se a referida circular permite que, na falta de uma audicdo prévia, os destinatdrios dos avisos
de cobranca obtenham a suspensdo da sua execugdo até a eventual anulacdo, a fim de que o direito de
obter essa suspensdo da execucgdo seja efetivo.

Em todo o caso, o procedimento administrativo nacional que transpde o artigo 244.°, segundo
paragrafo, do cddigo aduaneiro ndo pode limitar a concessdo da referida suspensiao quando existam
razdes para duvidar da conformidade da decisdo impugnada com a regulamentacdo aduaneira ou para
recear um prejuizo irreparavel para o interessado.

Nestas condigdes, deve responder-se a segunda questdo, alinea a), que o principio do respeito dos
direitos de defesa e, em particular, o direito de qualquer pessoa de ser ouvida antes da ado¢do de uma
medida individual desfavoravel devem ser interpretados no sentido de que, quando o destinatario de
um aviso de cobranca adotado no contexto de um procedimento de cobranca a posteriori de direitos
aduaneiros de importacdo, em aplicagio do cédigo aduaneiro, ndo for ouvido pela Administracdo
previamente a adocdo dessa decisdo, os seus direitos de defesa sdo violados, mesmo que tenha a
possibilidade de fazer valer a sua posicio numa fase de reclamacdo administrativa ulterior, se a
regulamentagdo nacional ndo permitir aos destinatdrios desses avisos obter, na falta de uma audicdo

ECLILEU:C:2014:2041 11



74

75

76

77

78

79

80

ACORDAO DE 3. 7. 2014 — PROCESSOS APENSOS C-129/13 E C-130/13
KAMINO INTERNATIONAL LOGISTICS E DATEMA HELLMANN WORLDWIDE LOGISTICS

prévia, a suspensdo da sua execucdo até a eventual anulagdo. Serd esse o caso se o procedimento
administrativo nacional que transpde o artigo 244.°, segundo paragrafo, do cédigo aduaneiro limitar a
concessdo dessa suspensdo quando existam razoes para duvidar da conformidade da decisdo
impugnada com a regulamentagio aduaneira ou para recear um prejuizo irrepardavel para o
interessado.

Quanto a segunda questdo, alinea b), e a terceira questdo

Com a sua segunda questdo, alinea b), e a sua terceira questdo, que convém examinar conjuntamente,
o orgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se as consequéncias juridicas da violagdo dos
direitos de defesa por parte da Administracdo sdo determinadas pelo direito nacional e quais as
circunstancias suscetiveis de ser tidas em conta pelo juiz nacional no quadro do seu exame. Em
especial, pergunta se o juiz nacional pode ter em consideracdo a hipdtese em que o resultado do
processo decisorio teria sido idéntico se o direito de ser ouvido previamente tivesse sido respeitado.

A este respeito, importa comecar por recordar que o Tribunal de Justica ja indicou que, quando nem
as condi¢des em que deve ser assegurado o respeito dos direitos de defesa nem as consequéncias da
violacdo destes direitos forem fixadas pelo direito da Unido, estas condicoes e estas consequéncias sao
regidas pelo direito nacional, desde que as medidas adotadas neste sentido sejam equivalentes aquelas
de que beneficiam os particulares em situacbes de direito nacional comparéaveis (principio da
equivaléncia) e ndo tornem, na pratica, impossivel ou excessivamente dificil o exercicio dos direitos de
defesa conferidos pela ordem juridica da Unido (principio da efetividade) (v. acérdao G. e R,
EU:C:2013:533, n.’ 35 e jurisprudéncia referida).

Esta solucdo é aplicavel a matéria aduaneira, na medida em que o artigo 245.° do cdéddigo aduaneiro
remete expressamente para o direito nacional, precisando que «[a]s disposi¢oes relativas a aplicacdo
do procedimento de recurso serdo adotadas pelos Estados-Membros».

No entanto, embora seja legitimo que os Estados-Membros permitam o exercicio dos direitos de defesa
segundo as mesmas modalidades que as adotadas para regular as situagdes internas, essas modalidades
devem ser conformes com o direito da Unido e ndo poér, designadamente, em causa o efeito util do
cédigo aduaneiro (acérddo G. e R, EU:C:2013:533, n.° 36).

Ora, como indicou a Comissdo, a obrigacdo que incumbe ao juiz nacional de assegurar o pleno efeito
do direito da Unido ndo tem como consequéncia impor que uma decisdo impugnada, porquanto
adotada em violacdo dos direitos de defesa, em particular do direito de ser ouvido, seja anulada na
totalidade dos casos.

Com efeito, segundo o direito da Unido, uma violacdo dos direitos de defesa, em particular do direito
de ser ouvido, s6 implica a anulagdo da decisdo tomada no termo do procedimento administrativo em
causa se, na inexisténcia dessa irregularidade, o procedimento pudesse conduzir a um resultado
diferente (v., neste sentido, acérddos Franca/Comissdo, C-301/87, EU:C:1990:67, n.° 31;
Alemanha/Comissdao, C-288/96, EU:C:2000:537, n.” 101; Foshan Shunde Yongjian Housewares &
Hardware/Conselho, C-141/08 P, EU:C:2009:598, n.° 94; Storck/IHMI, C-96/11 P, EU:C:2012:537,
n.° 80; e G. e R,, EU:C:2013:533, n.’ 38).

Consequentemente, uma violacio do principio do respeito dos direitos de defesa apenas conduz a
anulacdo da decisdo em causa se, sem essa violagdo, o processo pudesse ter conduzido a um resultado
diferente.

12 ECLLEU:C:2014:2041
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Importa referir que, nos processos principais, os préprios interessados admitem que o procedimento de
reclamacdo ndo teria conduzido a um resultado diferente se tivessem sido ouvidos previamente a
decisdo controvertida, na medida em que ndo contestam a classificacio pautal efetuada pela
Administracgdo Fiscal.

Tendo em conta as consideracdes precedentes, deve responder-se a segunda questdo, alinea b), e a
terceira questdo que as condigdes em que deve ser assegurado o respeito dos direitos de defesa e as
consequéncias da violacdo destes direitos sdo regidas pelo direito nacional, desde que as medidas
adotadas neste sentido sejam equivalentes aquelas de que beneficiam os particulares em situagdes de
direito nacional comparaveis (principio da equivaléncia) e ndo tornem, na pratica, impossivel ou
excessivamente dificil o exercicio dos direitos de defesa conferidos pela ordem juridica da Unido
(principio da efetividade). Uma vez que tem a obrigacdo de garantir o pleno efeito do direito da
Unido, o juiz nacional pode, quando avalia as consequéncias de uma violagdao dos direitos de defesa,
em particular do direito de ser ouvido, ter em conta o facto de que tal violacdo sé implica a anulacdo
da decisdo tomada no termo do procedimento administrativo em causa se, na inexisténcia dessa
irregularidade, o procedimento pudesse conduzir a um resultado diferente.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes nas causas principais, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacio de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Secgdo) declara:

1) O principio do respeito dos direitos de defesa por parte da Administracio e o direito que
dele decorre, para qualquer pessoa, de ser ouvida antes da ado¢do de uma decisao suscetivel
de afetar desfavoravelmente os seus interesses, tal como se aplicam no quadro do
Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do Conselho, de 12 de outubro de 1992, que estabelece o
Cédigo Aduaneiro Comunitario, conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.° 2700/2000
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de novembro de 2000, podem ser invocados
diretamente pelos particulares perante os 6rgaos jurisdicionais nacionais.

2) O principio do respeito dos direitos de defesa e, em particular, o direito de qualquer pessoa
de ser ouvida antes da adocio de uma medida individual desfavoravel devem ser
interpretados no sentido de que, quando o destinatario de um aviso de cobranca adotado
no contexto de um procedimento de cobranca a posteriori de direitos aduaneiros de
importacao, em aplicacio do Regulamento n.° 2913/92, conforme alterado pelo Regulamento
n.° 2700/2000, nao for ouvido pela Administracao previamente a adocido dessa decisao, os
seus direitos de defesa sdo violados, mesmo que tenha a possibilidade de fazer valer a sua
posicao numa fase de reclamacao administrativa ulterior, se a regulamentacdo nacional nao
permitir aos destinatarios desses avisos obter, na falta de uma audicdo prévia, a suspensiao
da sua execucdo até a eventual anulacdo. Sera esse o caso se o procedimento administrativo
nacional que transpde o artigo 244.°, segundo paragrafo, do Regulamento n.” 2913/92,
conforme alterado pelo Regulamento n.’ 2700/2000, limitar a concessio dessa suspensao
quando existam razdes para duvidar da conformidade da decisao impugnada com a
regulamentaciao aduaneira ou para recear um prejuizo irreparavel para o interessado.

3) As condicoes em que deve ser assegurado o respeito dos direitos de defesa e as

consequéncias da violacao destes direitos sido regidas pelo direito nacional, desde que as
medidas adotadas neste sentido sejam equivalentes aquelas de que beneficiam os

ECLILEU:C:2014:2041 13



ACORDAO DE 3. 7. 2014 — PROCESSOS APENSOS C-129/13 E C-130/13
KAMINO INTERNATIONAL LOGISTICS E DATEMA HELLMANN WORLDWIDE LOGISTICS

particulares em situacdes de direito nacional comparaveis (principio da equivaléncia) e niao
tornem, na pratica, impossivel ou excessivamente dificil o exercicio dos direitos de defesa
conferidos pela ordem juridica da Unido (principio da efetividade).

Uma vez que tem a obrigacao de garantir o pleno efeito do direito da Unido, o juiz nacional
pode, quando avalia as consequéncias de uma violacao dos direitos de defesa, em particular
do direito de ser ouvido, ter em conta o facto de que tal violacdo s6 implica a anulacdo da
decisao tomada no termo do procedimento administrativo em causa se, na inexisténcia dessa
irregularidade, o procedimento pudesse conduzir a um resultado diferente.

Assinaturas
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