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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Qitava Seccio)

13 de margo de 2014:*

«Reenvio prejudicial — Politica social — Diretiva 1999/70/CE — Acordo-Quadro CES, UNICE e CEEP
relativo a contratos de trabalho a termo — Artigo 4. — Conceito de ‘condi¢des de trabalho” —
Prazo de pré-aviso da rescisdo de um contrato de trabalho a termo — Diferenca de tratamento com os
trabalhadores com contratos sem termo»

No processo C-38/13,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Sad Rejonowy w Bialymstoku (Poldnia), por decisdo de 14 de janeiro de 2013, que deu entrada
no Tribunal de Justica em 25 de janeiro de 2013, no processo

Malgorzata Nierodzik

contra

Samodzielny Publiczny Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej im. dr Stanistawa Deresza w
Choroszczy,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Secgao),
composto por: C.G. Fernlund, presidente de seccio, A. O Caoimh (relator) e C. Toader, juizes,
advogado-geral: ]. Kokott,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,
vistas as observacoes apresentadas:
— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por M. Owsiany-Hornung e D. Martin, na qualidade de
agentes,

vista a decisao tomada, ouvida a advogada-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

* Lingua do processo: polaco.

PT
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Acérdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 1.° e 4. do Acordo-Quadro
relativo a contratos de trabalho a termo, celebrado em 18 de mar¢o de 1999 (a seguir
«acordo-quadro»), que figura em anexo a Diretiva 1999/70/CE do Conselho, de 28 de junho de 1999,
respeitante ao acordo-quadro CES, UNICE e CEEP relativo a contratos de trabalho a termo (JO L 175,
p. 43), e do artigo 1.° desta diretiva.

Este pedido foi apresentado no dmbito de um litigio que opde M. Nierodzik, enfermeira-assistente, a
sua antiga entidade patronal, o Samodzielny Publiczny Psychiatryczny Zaktad Opieki Zdrowotnej im.
dr Stanistawa Deresza w Choroszczy (Hospital Psiquidtrico Publico e Auténomo Doutor Stanistaw
Deresz de Choroszcz, a seguir «Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej»), quanto a rescisio do
contrato de trabalho a termo que a vinculava a este tltimo.

Quadro juridico

Direito da Unido

Resulta do considerando 14 da Diretiva 1999/70, baseada no artigo 139.°, n.° 2, CE, que as partes
signatarias do acordo-quadro pretenderam melhorar a qualidade do trabalho com contrato a termo,
garantindo a aplicacdo do principio da ndo discriminagdo, e estabelecer um quadro para impedir os
abusos decorrentes da utilizacdo de sucessivos contratos de trabalho ou relagoes laborais a termo.

Segundo o artigo 1.° desta diretiva, a mesma tem como objetivo a «aplicacdo do acordo-quadro [...],
celebrado [...] entre as organizagdes interprofissionais de vocagdo geral (CES, UNICE e CEEP)».

O terceiro paragrafo do preambulo do acordo-quadro tem a seguinte redagéo:

«O presente acordo estabelece os principios gerais e os requisitos minimos relativos aos contratos de
trabalho a termo, reconhecendo que a sua aplicacio pormenorizada deve ter em conta a realidade e
especificidades das situagoes nacionais, setoriais e sazonais. Afirma ainda a vontade dos parceiros
sociais em estabelecerem um quadro geral que garanta a igualdade de tratamento em relacdo aos
trabalhadores contratados a termo, protegendo-os contra discriminagdes e a utilizagdo dos contratos
de trabalho a termo numa base aceitdvel tanto para empregadores como para trabalhadores.»

Em conformidade com o artigo 1.°, alinea a), do acordo-quadro, este tem por objetivo «[m]elhorar a
qualidade do trabalho sujeito a contrato a termo garantindo a aplicagdo do principio da néao
discriminacao».

O artigo 2.° n.° 1, do acordo-quadro, sob a epigrafe «Ambito de aplicacio», tem a seguinte redacio:

«O presente acordo é aplicavel aos trabalhadores contratados a termo ou partes numa relagdo laboral,
nos termos definidos pela lei, convengdes coletivas ou praticas vigentes em cada Estado-Membro.»

O artigo 3.° do acordo-quadro, sob a epigrafe «Defini¢des», prevé:

«Para efeitos do presente acordo, entende-se por:

1. ‘trabalhador contratado a termo’ o trabalhador titular de um contrato de trabalho ou de uma
relacdo laboral concluido diretamente entre um empregador e um trabalhador cuja finalidade seja

determinada por condigdes objetivas, tais como a definicdo de uma data concreta, de uma tarefa
especifica ou de um certo acontecimento;
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2. ‘trabalhador permanente em situacdo compardvel um trabalhador titular de um contrato de
trabalho ou relagdo laboral sem termo que, na mesma empresa[,] realize um trabalho ou uma
atividade idéntico ou similar, tendo em conta as qualificagbes ou competéncias. No caso de ndo
existir nenhum trabalhador permanente em situagdo compardvel na mesma empresa, a
comparacgao deverd efetuar-se com referéncia a convencao coletiva aplicdvel ou, na sua falta, em
conformidade com a legislacdo, convengdes coletivas ou praticas nacionais.»

O artigo 4.° do acordo-quadro, sob a epigrafe «Principio da ndo discriminagdo», dispde, nos seu n.° 1:

«No que diz respeito as condi¢oes de emprego, ndo poderdo os trabalhadores contratados a termo
receber tratamento menos favoravel do que os trabalhadores permanentes numa situagdo comparavel
pelo simples motivo de os primeiros terem um contrato ou uma relacdo laboral a termo, salvo se
razdes objetivas justificarem um tratamento diferente.»

Direito polaco

Resulta dos autos de que dispde o Tribunal de Justica que, em aplicacdo do artigo 32.°, § 1, da Lei que
aprova o Cddigo do Trabalho (Ustawa — Kodeks pracy), de 26 de junho de 1974 (Dz. U. de 1998,
n.° 21, posicdo 94, a seguir «Coédigo do Trabalho»), um contrato de trabalho celebrado por um
periodo experimental ou sem termo pode cessar mediante pré-aviso, por vontade das partes. Por forca
do artigo 32.° § 2, do Cédigo do Trabalho, o contrato de trabalho cessa no fim do prazo de pré-aviso.

O artigo 33.° desse cddigo, respeitante ao prazo de pré-aviso aplicdvel aos contratos a termo, prevé:
«No momento da celebracdo de um contrato de trabalho a termo com prazo superior a seis meses, as
partes podem acordar a faculdade de rescindir antecipadamente o contrato, desde que seja respeitado

um prazo de pré-aviso de duas semanas.»

Nos termos do artigo 36.°, § 1, do referido cédigo, «[o] prazo de pré-aviso de um contrato sem termo
depende do tempo de servico cumprido na respetiva entidade patronal e é de:

1) duas semanas, se o trabalhador esteve ao servico menos de seis meses,
2) um meés, se o trabalhador esteve ao servico pelo menos seis meses,

3) trés meses, se o trabalhador esteve ao servico pelo menos trés anos».

Litigio no processo principal e questao prejudicial

M. Nierodzik esteve ao servico do Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej de 12 de maio de 1986 a
15 de fevereiro de 2010. Durante a maior parte desse periodo, as partes estavam vinculadas por um
contrato de trabalho sem termo. Em 15 de fevereiro de 2010, a relacdo de trabalho cessou, por mutuo
acordo, a pedido da demandante no processo principal, que pretendia beneficiar de uma reforma
antecipada.

Seguidamente, o Psychiatryczny Zaktad Opieki Zdrowotnej celebrou com M. Nierodzik um contrato de
trabalho a termo e a tempo parcial, para o periodo compreendido entre 16 de fevereiro de 2010 e
3 de fevereiro de 2015. Por forca desse contrato, o Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej podia
denuncia-lo unilateralmente sem justificacdo no fim do prazo de pré-aviso de duas semanas.
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Em 3 de abril de 2012, o Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej notificou M. Nierodzik da dentncia
unilateral do referido contrato, indicando-lhe que o mesmo cessaria no fim do prazo de pré-aviso de
duas semanas, concretamente, em 21 de abril de 2012.

Entendendo que a celebracdo de um contrato de trabalho a termo por vérios anos era ilegal, dado que
visava contornar a legislacdo nacional e retirar-lhe os direitos que lhe assistiriam caso tivesse celebrado
um contrato de trabalho sem termo, M. Nierodzik demandou o Psychiatryczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej no Sad Rejonowy w Bialymstoku. Requereu que o contrato de trabalho a termo fosse
requalificado como contrato de trabalho sem termo e, portanto, que lhe seja reconhecido que deveria
beneficiar de um prazo de pré-aviso de trés meses.

O ¢rgao jurisdicional de reenvio questiona-se sobre a compatibilidade do acordo-quadro com a
legislacdo nacional, dado que a aplicacdo desta implicaria uma diferenca de tratamento entre os
trabalhadores com contratos sem termo e os trabalhadores com contratos a termo. A este respeito, o
6rgdo jurisdicional de reenvio salienta que o artigo 33.° do Cédigo do Trabalho prevé que as partes
que celebram um contrato de trabalho a termo cuja duracdo exceda seis meses podem estipular um
prazo de pré-aviso de duas semanas, ao passo que, no ambito de um contrato de trabalho sem termo,
esse prazo, por forga do artigo 36.°, § 1, desse cddigo, varia entre duas semanas e trés meses, em funcao
da antiguidade do trabalhador em causa.

Nestas circunstancias, o Sad Rejonowy w Bialymstoku decidiu suspender a instdncia e submeter ao
Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Devem o artigo 1.° da Diretiva [1999/70], o artigo 1.° do [acordo-quadro], o artigo 4.° do
[acordo-quadro] e o principio geral do direito [da Unido da] ndo discriminagdo devido ao tipo de
contrato de trabalho ser interpretados no sentido de que se opdem a uma [legislacdo] nacional que
prevé, para contratos de trabalho a termo cuja duracdo acordada exceda [seis] meses, principios
(menos favordveis do ponto de vista dos trabalhadores que foram contratados a termo) para a
determinacdo dos prazos de [pré-aviso] a observar em caso de denuncia diferentes daqueles que se
aplicam a determinacgdo do prazo de [pré-aviso] a observar para a dendncia de contratos de trabalho
[sem termo], e opdem-se, em concreto, a uma [disposicdo] nacional [artigo 33.° do Cédigo do
Trabalho] que prevé um prazo de [pré-aviso] fixo de duas semanas, independentemente da
antiguidade dos trabalhadores para contratos de trabalho a termo, cuja duragdo acordada excede os
[seis] meses, quando o prazo de [pré-aviso] a observar no caso de contratos de trabalho sem termo
depende da antiguidade do trabalhador e pode variar entre duas semanas e trés meses [artigo 36.%, § 1,
[...] do Cédigo do Trabalho]?»

Quanto a questdo prejudicial

Na sua questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o artigo 4.°, n.° 1, do
acordo-quadro, lido em conjugacdo com o artigo 1.° da Diretiva 1999/70, com o artigo 1.° do
acordo-quadro e com o principio da ndo discriminacdo, deve ser interpretado no sentido de que se
opde a uma legislacdo nacional, como a que estd em causa no processo principal, que prevé, para a
rescisdo de contratos de trabalho a termo cuja duracdo exceda seis meses, a possibilidade de aplicacdo
de um prazo de pré-aviso fixo de duas semanas independentemente da antiguidade do trabalhador, ao
passo que o prazo de pré-aviso a observar no caso de contratos de trabalho sem termo depende da
antiguidade do trabalhador e pode variar entre duas semanas e trés meses.

O artigo 4.°, n.° 1, do acordo-quadro enuncia que, no que diz respeito as condi¢cbes de emprego, os
trabalhadores contratados a termo ndo poderdo receber tratamento menos favordvel do que os
trabalhadores permanentes numa situacdo comparavel pelo simples motivo de os primeiros terem um
contrato ou uma relacdo laboral a termo, salvo se razdes objetivas justificarem um tratamento
diferente.
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Por conseguinte, hd que determinar, antes de mais, se o prazo de pré-aviso de um contrato de trabalho
a termo estd abrangido pelo conceito de «condigdes de emprego» na acecdo da referida disposicao.

A este proposito, importa recordar que, nos termos do artigo 1.°, alinea a), do acordo-quadro, um dos
seus objetivos é melhorar a qualidade do trabalho a termo, garantindo a aplicagdo do principio da nao
discriminagdo. Do mesmo modo, no seu terceiro paragrafo, o predmbulo do acordo-quadro precisa que
este «[a]firma ainda a vontade dos parceiros sociais [de] estabelecerem um quadro geral que garanta a
igualdade de tratamento em relacdo aos trabalhadores contratados a termo, protegendo-os contra
discriminagdes». O considerando 14 da Diretiva 1999/70 indica, para este efeito, que o objetivo do
acordo-quadro consiste, nomeadamente, em melhorar a qualidade do trabalho com contrato a termo,
fixando prescricbes minimas suscetiveis de garantir a aplicagdo do principio da ndo discriminacgao
(acérdao de 22 de dezembro de 2010, Gavieiro Gavieiro e Iglesias Torres, C-444/09 e C-456/09,
Colet., p. I-14031, n.° 47).

O acordo-quadro, em particular o seu artigo 4.°, destina-se a aplicar o referido principio aos
trabalhadores contratados a termo, com vista a impedir que uma relacdo laboral desta natureza seja
utilizada por um empregador para privar estes trabalhadores dos direitos que sdo reconhecidos aos
trabalhadores com contratos sem termo (acérddos de 13 de setembro de 2007, Del Cerro Alonso,
C-307/05, Colet., p. I-7109, n.° 37, e Gavieiro Gavieiro e Iglesias Torres, ja referido, n.* 48).

Tendo em conta os objetivos prosseguidos pelo acordo-quadro, o artigo 4.° do acordo-quadro, segundo
jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, deve ser entendido no sentido de que exprime um
principio do direito social da Unido que ndo pode ser interpretado de modo restritivo (v., neste
sentido, acérdaos Del Cerro Alonso, ji referido, n.’ 38, e de 15 de abril de 2008, Impact, C-268/06,
Colet., p. [-2483, n.° 114).

O Tribunal de Justica declarou que o critério decisivo para determinar se uma medida se enquadra nas
«condicoes de emprego» na acecdo do referido artigo é precisamente o do emprego, a saber, a relacao
laboral estabelecida entre um trabalhador e o seu empregador (v., neste sentido, acérddo de
12 de dezembro de 2013, Carratti, C-361/12, n.° 35).

A este prop6sito, o Tribunal de Justica ja considerou que estdo abrangidos pelo conceito de «condigoes
de emprego», na acecdo do artigo 4.°, n.° 1, do acordo-quadro, os prémios trienais de antiguidade (v.,
neste sentido, acérddo Del Cerro Alonso, ja referido, n.” 47; Gavieiro Gavieiro e Iglesias Torres, ja
referido, n.” 50 a 58; e despacho de 18 de marco de 2011, Montoya Medina, C-273/10, n.* 32 a 34) e
a indemnizagdo que um empregador esta obrigado a pagar a um trabalhador, em razdo da fixagao ilegal
de um termo no seu contrato de trabalho (acérdao Carratu, ja referido, n.° 38).

Neste caso, cabe salientar que a legislacdo nacional em causa no processo principal tem por objeto os
requisitos da rescisao de um contrato de trabalho a termo. Ora, uma interpretagdo do artigo 4.°, n.° 1,
do acordo-quadro que exclua da definicdo do conceito de «condi¢des de emprego», na acecdo desta
disposicao, esses requisitos de rescisio equivaleria a reduzir, contrariando o objetivo atribuido a
referida disposicdo, o ambito da protecdo contra discriminagdes concedida aos trabalhadores com
contratos a termo.

Além disso, hd que realcar que o conceito de «condi¢oes de emprego» figura, também, tanto na
Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que estabelece um quadro geral de
igualdade de tratamento no emprego e na atividade profissional (JO L 303, p. 16), como na Diretiva
2006/54/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de julho de 2006, relativa a aplicacdo do
principio da igualdade de oportunidades e igualdade de tratamento entre homens e mulheres em
dominios ligados ao emprego e a atividade profissional (JO L 204, p. 23). Ora, ha que declarar que,
nos termos do artigo 3.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva 2000/78 e do artigo 14.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva
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2006/54, as condicdes de emprego incluem, designadamente, o despedimento. No caso do
acordo-quadro, o alcance do conceito de «condi¢cdes de emprego», na acecdo do seu artigo 4.°, n.° 1,
é, por analogia, semelhante.

Atendendo a estes elementos, importa considerar que esta abrangido pelo conceito de «condi¢des de
emprego», na acecdo desse artigo 4.°, n.° 1, o prazo de pré-aviso de rescisdo dos contratos de trabalho a
termo.

Quanto a aplicacdo do referido artigo 4.°, n.° 1, hd que avaliar, em primeiro lugar, se a situacdo dos
trabalhadores com contrato a termo e a dos trabalhadores com contrato sem termo, em causa no
processo principal, sdo comparaveis.

A este propdsito, para apreciar se as pessoas interessadas exercem um trabalho idéntico ou similar na
acecdo do acordo-quadro, cumpre, em conformidade com os seus artigos 3.°, n.° 2, e 4.°, n.° 1, averiguar
se, atendendo a uma globalidade de fatores, como a natureza do trabalho, as condi¢des de formacéo e
as condicoes de trabalho, se pode considerar que estas pessoas se encontram numa situacio
comparavel (acérdio de 18 de outubro de 2012, Valenza e o., C-302/11 a C-305/11, n.° 42 e
jurisprudéncia referida).

Cabe, em principio, ao érgao jurisdicional de reenvio determinar se, quando exercia as suas fungoes no
Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej no ambito de um contrato de trabalho a termo, a
demandante no processo principal se encontrava numa situacdo comparavel a dos trabalhadores
recrutados sem termo por esta mesma entidade patronal no mesmo periodo (v., por analogia, acérdao
Valenza e o., ja referido, n.® 43 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, se o referido 6rgao jurisdicional verificar que a demandante no processo principal
prestava um trabalho semelhante ou idéntico ao de um trabalhador com contrato sem termo, ha que
considerar que aquela se encontrava numa situacdo comparavel a dos trabalhadores com contrato sem
termo. A este propdsito, o facto de a referida demandante ter ocupado anteriormente o mesmo lugar,
estando vinculada por contrato de trabalho sem termo, pode constituir um indicio que permita
concluir que a sua situacdo de trabalhadora com contrato a termo era compardvel a de uma pessoa
com contrato de trabalho sem termo.

Nessa hipotese, ndo se pode deixar de observar que o prazo de pré-aviso, anterior a denuncia do
contrato de trabalho da demandante no processo principal, fixado sem ter em conta a respetiva
antiguidade, foi de duas semanas, ao passo que, se M. Nierodzik tivesse sido contratada ao abrigo de
um contrato de trabalho sem termo, essa duracdo, calculada em fungdo da antiguidade do trabalhador,
teria sido de um més, ou seja, o dobro do prazo de pré-aviso de que beneficiou a demandante no
processo principal. O tnico elemento suscetivel de distinguir a situagdo de M. Nierodzik da situagao
de um trabalhador com contrato sem termo parece ser a natureza temporaria da relacdo de trabalho
que a ligava a sua entidade patronal.

Decorre do exposto que a aplicacdo de diferentes prazos de pré-avisos constitui uma diferenca de
tratamento nas condi¢des de emprego.

Em segundo lugar, quanto a existéncia de uma eventual justificacdo objetiva, na acecdo do artigo 4.°,
n.’ 1, do acordo-quadro, o Governo polaco invoca argumentos relacionados com a diferenca de
natureza e de objeto que distingue os contratos de trabalho a termo dos contratos de trabalho sem
termo. No presente caso, a diferenca entre os dois tipos de contrato de trabalho reside na respetiva

duracio e na estabilidade da relacdo de trabalho.
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Ora, no que toca a diferenca de natureza entre os referidos contratos de trabalho, cumpre recordar, a
este respeito, que o Tribunal de Justica considerou ja que o recurso apenas a natureza temporaria do
trabalho ndo é suscetivel de constituir uma razdo objetiva (v., neste sentido, acérddo Valenza e o., ja
referido, n.° 52 e jurisprudéncia referida).

Com efeito, uma diferenca de tratamento no que respeita as condi¢des de trabalho entre trabalhadores
contratados a termo e trabalhadores contratados sem termo ndo pode ser justificada por um critério
que, de forma geral e abstrata, se refere a prépria duracdo do tempo de trabalho. Admitir que a mera
natureza temporaria de uma relacdo laboral basta para justificar essa diferenca esvaziaria de conteido
os objetivos da Diretiva 1999/70 e do acordo-quadro. Em lugar de melhorar a qualidade do trabalho a
termo e de promover a igualdade de tratamento procurada quer pela Diretiva 1999/70 quer pelo
acordo-quadro, a utilizacdo desse critério equivaleria a perpetuar a manutencdo de uma situacgio
desfavoravel aos trabalhadores contratados a termo (despacho de 9 de fevereiro de 2012, Lorenzo
Martinez, C-556/11, n.° 50 e jurisprudéncia referida).

Quanto ao argumento do Governo polaco segundo o qual o contrato de trabalho a termo é suposto
favorecer a estabilidade da relacdo laboral, ndo se pode deixar de observar que tal ndo pode constituir
uma razdo objetiva, na acegdo do artigo 4.°, n.” 1, do acordo-quadro, para legitimar uma diferenca de
tratamento como a que estd em causa no processo principal.

Tendo em conta todas as consideragdes precedentes, ha que responder a questao submetida pelo érgao
jurisdicional de reenvio que o artigo 4.°, n.° 1, do acordo-quadro deve ser interpretado no sentido de
que se opde a uma legislacdo nacional como a que estd em causa no processo principal que prevé,
para a rescisio de contratos de trabalho a termo cuja duracdo exceda seis meses, a possibilidade de
aplicacdo de um prazo de pré-aviso fixo de duas semanas independentemente da antiguidade do
trabalhador, ao passo que o prazo de pré-aviso a observar no caso de contratos de trabalho sem termo
depende da antiguidade do trabalhador e pode variar entre duas semanas e trés meses, quando essas
duas categorias de trabalhadores se encontrem em situagdes comparaveis.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Oitava Secgdo) declara:

O artigo 4.°, n.° 1, do Acordo-Quadro relativo a contratos de trabalho a termo, celebrado em
18 de marco de 1999, que figura em anexo a Diretiva 1999/70/CE do Conselho, de 28 de junho
de 1999, respeitante ao acordo-quadro CES, UNICE e CEEP relativo a contratos de trabalho a
termo, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacio nacional como a que
estd em causa no processo principal que prevé, para a rescisao de contratos de trabalho a termo
cuja duracao exceda seis meses, a possibilidade de aplicacdo de um prazo de pré-aviso fixo de
duas semanas independentemente da antiguidade do trabalhador, ao passo que o prazo de
pré-aviso a observar no caso de contratos de trabalho sem termo depende da antiguidade do
trabalhador e pode variar entre duas semanas e trés meses, quando essas duas categorias de
trabalhadores se encontrem em situacdes comparaveis.

Assinaturas
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