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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

9 de setembro de 2015*

«Reenvio prejudicial — Politica social — Diretiva 2000/78/CE — Igualdade de tratamento em matéria
de emprego e de trabalho — Artigos 2.°, 3.°, n.° 1, alinea c), e 6.°, n.” 1 — Discriminacdo direta em
razdo da idade — Remuneragdo de base dos juizes — Regime transitério — Reclassificacdo e
subsequente progressao — Perpetuacdo da diferenca de tratamento — Justificagdes»

No processo C-20/13,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Verwaltungsgericht Berlin (Alemanha), por decisdo de 12 de dezembro de 2012, que deu entrada
no Tribunal de Justica em 15 de janeiro de 2013, no processo
Daniel Unland
contra
Land Berlin,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgao),

composto por: R. Silva de Lapuerta, presidente de seccdo, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (relator), J. L.
da Cruz Vilaga e C. Lycourgos, juizes

advogado-geral: Y. Bot,

secretario: K. Malacek, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 15 de abril de 2015,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de D. Unland, por M. Quaas, Rechtsanwalt,

— em representacdo do Governo alemao, por T. Henze e J. Moller, na qualidade de agentes,
— em representacdo do Governo austriaco, por G. Hesse, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissao Europeia, por T. Maxian Rusche, D. Martin e M. Kellerbauer, na
qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

* Lingua do processo: alemao.
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profere o presente

Acordao

O pedido de decisdao prejudicial e o seu complemento tém por objeto a interpretacdo dos artigos 2.°,
3.°, n.° 1, alinea c), e 6.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que
estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na atividade profissional
(JO L 303, p. 16).

Estes pedidos foram apresentados no ambito de um litigio que opde D. Unland ao Land Berlin, a
respeito das modalidades de reclassificacdo e de progressao dos juizes da sua jurisdicdo no novo
regime de remuneragdes que lhes é aplicavel.

Quadro juridico

Direito da Unido

Nos termos do artigo 1.° da Diretiva 2000/78, esta «tem por objeto estabelecer um quadro geral para
lutar contra a discriminagdo em razdo da religido ou das convicgdes, de uma deficiéncia, da idade ou
da orientacdo sexual, no que se refere ao emprego e a atividade profissional, com vista a por em
prética nos Estados-Membros o principio da igualdade de tratamento».

O artigo 2.° desta diretiva prevé:

«1. Para efeitos da presente diretiva, entende-se por ‘principio da igualdade de tratamento’ a auséncia
de qualquer discriminacéo, direta ou indireta, por qualquer dos motivos referidos no artigo 1.°

2. Para efeitos do n.° 1:

a) Considera-se que existe discriminacdo direta sempre que, por qualquer dos motivos referidos no
artigo 1.°, uma pessoa seja objeto de um tratamento menos favoravel do que aquele que é, tenha
sido ou possa vir a ser dado a outra pessoa em situacdo comparavel;

[...]»

O artigo 3.°, n.° 1, alinea c), da referida diretiva, sob a epigrafe «Ambito de aplicagio», esclarece que
esta é aplicavel a todas as pessoas, tanto no setor publico como no privado, incluindo os organismos
publicos, no que diz respeito, nomeadamente, «[a]s condi¢oes de emprego e de trabalho, incluindo o
despedimento e a remuneragao».

O artigo 6.°, n.° 1, da mesma diretiva tem a seguinte redacdo:

«Sem prejuizo do disposto no n.’ 2 do artigo 2.°, os Estados-Membros podem prever que as diferencas
de tratamento com base na idade nado constituam discriminacdo se forem objetiva e razoavelmente
justificadas, no quadro do direito nacional, por um objetivo legitimo, incluindo objetivos legitimos de
politica de emprego, do mercado de trabalho e de formagdo profissional, e desde que os meios para
realizar esse objetivo sejam apropriados e necessdrios.
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Essas diferencas de tratamento podem incluir, designadamente:

a) O estabelecimento de condigbes especiais de acesso ao emprego e a formacdo profissional, de
emprego e de trabalho, nomeadamente condicbes de despedimento e remuneracdo, para os
jovens, os trabalhadores mais velhos e os que tém pessoas a cargo, a fim de favorecer a sua
insercdo profissional ou garantir a sua protecio;

b) A fixacdo de condi¢cdes minimas de idade, experiéncia profissional ou antiguidade no emprego
para o acesso ao emprego ou a determinadas regalias associadas ao emprego;

[...]»

Nos termos do artigo 16.°, alinea a), da Diretiva 2000/78, os Estados-Membros tomam as medidas
necessdrias para assegurar que sejam suprimidas as disposi¢oes legislativas, regulamentares e
administrativas contrérias ao principio da igualdade de tratamento.

Direito alemdo

Anterior Lei federal sobre as remuneragoes dos funciondrios

A Lei federal sobre as remuneragdes dos funciondrios (Bundesbesoldungsgesetz), na sua versio em
vigor em 31 de agosto de 2006 (a seguir «anterior lei federal sobre as remuneragdes dos
funciondrios»), continuou a ser aplicavel aos funciondrios e aos juizes federais até 30 de junho de
2011, bem como aos funciondrios e aos juizes regionais do Land Berlin até 31 de julho de 2011, na
sua versdo transitéria para Berlim [Bundesbesoldungsgesetz in der Uberleitungsfassung fiir Berlin, a
seguir «BBesG Bln, versdao anterior»]

O § 38 da anterior lei federal sobre as remuneragdes dos funciondrios, sob a epigrafe «Calculo da
remuneracdo de base», dispunha:

«(1) A remuneracdo de base é calculada, exceto se o regime de remuneragbes previr remuneragdes
fixas, em fungdo de faixas etdrias. A remuneragdo de base prevista para uma determinada faixa etdria
¢ devida a partir do primeiro dia do més em que ¢ atingida a idade em questéo.

(2) Se o juiz ou procurador for recrutado depois de ter completado 35 anos de idade, a remuneragéo
de base é calculada em funcdo da idade de referéncia que corresponde, até aos 35 anos de idade, a
idade real, a qual acresce, depois dessa data, metade dos anos completos decorridos entre a data em

que o juiz ou procurador completou 35 anos de idade e a data do seu recrutamento [...].

(3) Os juizes e procuradores que ainda ndo tenham completado 27 anos de idade auferem a
remuneracdo de base inicial do seu grau até atingirem a idade prevista para progredirem nas faixas
etdrias.

(4) Sem prejuizo do disposto no segundo e terceiro periodos do n.’ 2, depois de completados 35 anos

de idade, a idade real é acrescida metade dos periodos de tempo que ndo tenham conferido direito a
remuneracao [...].»
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Nova Lei sobre as remuneragdes dos funciondrios do Land Berlin

Nos termos da Lei relativa a reforma das remuneragdes dos funciondrios do Land Berlin (Gesetz zur
Besoldungsneuregelung fiir das Land Berlin — Berliner Besoldungsneuregelungsgesetz), de
29 de junho de 2011, aos juizes do referido Land que ja eram titulares em 1 de agosto de 2011 (a
seguir «juizes ja titulares») sdo aplicdveis regras diferentes das que sdo aplicdveis aos juizes que
tenham iniciado fungoes depois desta data (a seguir «novos juizes»).

— Regulamentagdo regional sobre as remuneragdes dos novos juizes

O artigo I, n.° 1, da Lei relativa a reforma das remuneracdes dos funcionarios do Land Berlin alterou a
BBesG Bln, versao anterior. As remuneragdes dos novos juizes sdo assim reguladas pela nova versao
desta ultima lei (a seguir «BBesG Bln, nova versdo»). As suas disposi¢des pertinentes tém a seguinte
redacdo:

«§ 38: Célculo da remuneracdo de base

(1) A remuneracdo de base dos juizes e dos procuradores é calculada por escaldes, exceto se o regime
de remuneragbes previr remuneracdes fixas. A progressio para o escaldo imediatamente superior
depende da experiéncia adquirida.

(2) Para qualquer primeira nomeagdo para um lugar que confere direito a um vencimento abrangido
pelo ambito de aplicacio da presente lei é, em principio, fixada uma remuneracio de base
correspondente ao escaldo 1, sem prejuizo da tomada em consideragdo de periodos anteriores nos
termos do § 38a, n.° 1, supra. O escaldo é fixado por ato administrativo escrito que produz efeitos a
partir do primeiro dia do més em que a nomeagdo produz efeitos.

(3) A remuneracdo de base é aumentada no final de um periodo de experiéncia de trés anos no escaldo
1, de um periodo de dois anos de experiéncia, respetivamente, nos escaloes 2 a 4, e de um periodo de
trés anos de experiéncia, respetivamente, nos escaldes 5 a 7. Os periodos que ndo conferem direito a
remuneracdo atrasam a progressdo por periodos correspondentes a sua respetiva duracdo, sem
prejuizo do disposto no § 38a, n.® 2.

[...]».

— Regulamentagdo sobre as remuneragdes dos juizes ja titulares

De acordo com o artigo II, § 1, da Lei relativa a reforma das remuneracdes dos funciondrios do Land
Berlin, a lei que aprovou um regime transitorio aplicavel as remuneragdes dos funciondrios do Land
Berlin (Berliner Besoldungsiiberleitungsgesetz, a seguir «BerlBesUG»), de 29 de junho de 2011, define
as modalidades de reclassificacio no novo sistema por parte dos juizes ja titulares e as medidas
transitorias aplicdveis a estes juizes.

O § 2 da BerlBesUG, sob a epigrafe «Classificacio nos escaldes e escaldes transitérios nos graus do
regime de remuneragdo A», dispoe:

«(1) No dia 1 de agosto de 2011, os funciondrios, de acordo com as modalidades definidas nos
numeros seguintes, sdo classificados nos escaldes ou nos escaldes transitérios previstos no anexo 3 da
[Lei relativa a reforma das remuneragdes dos funciondrios do Land Berlin], em funcdo do lugar
ocupado no dia 31 de julho de 2011 e da remuneracdo de base a que teriam direito no dia
1 de agosto de 2011 nos termos da Lei relativa a adaptacdo das remuneragdes e das pensodes dos
funciondrios 2010/2011 para Berlim, de 8 de julho de 2010 (GVBL p. 362, 2011 p. 158). O acima
disposto no primeiro periodo aplica-se por analogia aos funciondrios que se encontrem em situagdo
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de gozo de licenca sem vencimento; no que a estes dltimos diz respeito, ha que atender a fungédo e a
remuneracdo de base a que teriam direito caso a licenca sem vencimento tivesse terminado em
31 de julho de 2011.

(2) O funciondrio é classificado, de acordo com o acima referido no n..° 1, no escaldo ou no escalio
transitorio que corresponde ao montante da remuneracdo de base arredondado para a unidade
superior. Quando ndo seja possivel proceder a esta classificacdo, o funciondrio sera classificado no
escaldo ou no escaldo transitério imediatamente superior [...]»

O § 5 da BerlBesUG, sob a epigrafe «Classificacio nos escaldes e escaldes transitérios nos graus R1
e R2», prevé:

«Os magistrados que aufiram remuneragdes correspondentes aos graus R1 e R2 sdo classificados nos
escaldes ou nos escaldes transitérios previstos no anexo 4 da [Lei relativa a reforma das remuneragdes
dos funciondrios do Land Berlin], em funcdo do lugar ocupado em 31 de julho de 2011 e da
remuneracdo de base a que teriam direito em 1 de agosto de 2011, nos termos da Lei relativa a
adaptacdo das remuneracoes e das pensodes dos funcionarios 2010/2011 para Berlim. Aplicam-se por
analogia o § 2, n.° 1, segundo periodo, e os n.”* 2 e 4.»

O § 6 da BerlBesUG, que diz respeito a progressio subsequente, dispoe:

«(1) O magistrado reclassificado acede, em caso de reclassificacio num dos escaldes previstos no
anexo 4 da [Lei relativa a reforma das remuneragdes dos funcionarios do Land Berlin] ao abrigo de
uma remuneracdo de base que corresponde pelo menos a faixa etdria 3 dos graus R1 e R2
(entendendo-se esta remuneracio de base como aquela a que o magistrado teria direito em
1 de agosto de 2011 nos termos da Lei relativa a adaptacdo das remuneragdes e das pensdes dos
funciondrios 2010/2011 para Berlim), ao escalio imediatamente superior, ou, em caso de
reclassificacado num dos escaldes transitérios previstos no anexo 4, ao escaldo de chegada relativo a
este escaldo transitério, na data em que teria atingido a faixa etdria imediatamente superior em
aplicacdao do § 38, n.° 1, da [BBesG Bln, versao anterior]. Esta primeira progressio constitui o ponto
de partida para o cdlculo da duragdo da experiéncia determinante para efeitos da aplicagdo do § 38,
n.’ 1, segundo periodo, da [BBesG Bln, nova versao].

(2) Nao obstante o acima disposto no n.° 1, a durag¢do da experiéncia determinante para efeitos da
aplicacdo do § 38, n.° 1, segundo periodo, da [BBesG Bln, nova versdo], inicia-se, em caso de
reclassificacdo ao abrigo da remuneragdo de base correspondente as faixas etdrias 1 e 2 do grau R1
(entendendo-se esta remuneracdo de base como aquela a que o magistrado teria tido direito em
1 de agosto de 2011 nos termos da Lei relativa a adaptacdo das remuneragdes e das pensdes dos
funcionarios 2010/2011 para Berlim), com a classificagdo no escaldo 1 previsto no anexo 4 da [Lei
relativa a reforma das remuneracoes dos funciondrios do Land Berlin].

(3) Nao obstante o acima disposto nos n.” 1 e 2, as duragdes da experiéncia sdo, a partir do escaldo 5,
reduzidas respetivamente de um ano em caso de reclassificagdo no escaldo transitério respeitante ao
escaldo 4, ou num escaldo ou num escaldo transitério superior ao escaldo transitorio respeitante ao
escaldo 4.

(4) Nao obstante o acima disposto no n.° 1, a duragdo da experiéncia no escaldo 4 é aumentada em um
ano para os magistrados que foram reclassificados no escaldo 1 previsto no anexo 4 da [Lei relativa a
reforma das remuneragdes dos funcionarios do Land Berlin], nos casos acima previstos no n.° 2, bem
como para os magistrados reclassificados no escaldao 2 previsto no anexo 4 [dessa lei] ao abrigo da
remuneracdo de base a que esses magistrados teriam direito em 1 de agosto de 2011, nos termos da

Lei relativa a adaptacdo das remuneracoes e das pensoes dos funciondrios 2010/2011 para Berlim,
correspondente a faixa etdria 4 do grau R1.»
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Litigio no processo principal e questées prejudiciais

D. Unland, nascido em 19 de fevereiro de 1976, é juiz e encontra-se ao servico do Land Berlin. Foi
recrutado com 29 anos de idade ao abrigo da anterior lei federal sobre as remuneragdes dos
funciondrios e foi reclassificado, em 1 de agosto de 2011, no novo regime de remuneragdes, nos
termos das disposi¢des da BerlBesUG.

Por requerimento de 17 de dezembro de 2009, o recorrente solicitou ao Land Berlin o pagamento
retroativo, relativamente ao periodo de tempo ainda ndo abrangido pela prescricdo, da remuneragdo
correspondente ao escaldo mais elevado do seu grau. A Zentrale Besoldungs und Vergiitungsstelle der
Justiz (Servigos centrais de processamento de remuneracdes da Justica) indeferiu o seu pedido por
decisaio de 12 de janeiro de 2010. Posteriormente, a reclamacgdo administrativa pré-contenciosa
apresentada pelo recorrente contra esta decisaio também foi indeferida pela presidente do
Kammergericht, por decisdo de 7 de maio de 2010.

Em 5 de junho de 2010, o recorrente intentou entdo no Verwaltungsgericht Berlin (Alemanha) uma
acdo na qual alegou que considerava ser objeto de uma discriminacdo em razdo da idade e que essa
discriminacgdo tinha a sua origem na regra relativa a remuneracdo em funcdo da idade. Considera,
nomeadamente, que a anterior lei federal sobre as remuneragdes dos funciondrios e as novas
modalidades de reclassificagdo no novo regime de remuneragdes sdo contrdrias ao direito da Unido e
pede, por conseguinte, que lhe seja concedida a remuneragao correspondente ao escaldo mais elevado
do seu grau. Pede que esta remuneracdo lhe seja concedida para o futuro e, também, a titulo

retroativo, sob a forma de um reembolso que abranja, pelo menos, um periodo até ao ano de 2009.

A este respeito, o drgdo jurisdicional de reenvio questiona-se sobre a compatibilidade das
regulamentagdes nacionais em causa no processo principal com o direito da Unido e, mais
especificamente, com a Diretiva 2000/78, na medida em que estas regulamentacdes sdo suscetiveis de
estar na origem de uma discriminacdo em razao da idade, proibida por esta diretiva.

Nestas condi¢oes, o Verwaltungsgerichtshof Berlim decidiu suspender a instancia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O direito europeu primério e/ou derivado e, em especial, a Diretiva 2000/78/CE, devem ser
interpretados no sentido de que a proibicio ampla de discriminacdo em razio da idade nao

justificada [também] abrange as disposi¢bes nacionais aplicaveis a remuneracdo dos juizes do
Land?

2) Em caso de resposta afirmativa a [primeira questdo]: resulta da interpretacio deste direito europeu
primario e/ou derivado que uma disposi¢io nacional segundo a qual tanto a fixacdo da
remuneracdo de base de um juiz no momento da sua admissdo a magistratura como os aumentos
subsequentes dependem da sua idade, constitui uma discriminacdo direta ou indireta em razao da
idade?

3) [Em caso de resposta afirmativa a segunda questdo]: a interpretacio deste direito europeu
primdrio e/ou derivado opde-se a justificacdo da referida disposicdo nacional, que consiste em
premiar a experiéncia profissional e/ou as competéncias sociais?

4) [Em caso de resposta afirmativa a terceira questdo]: enquanto ndo tiver sido implementado um
regime de remuneragdes isento de discriminacdo, a interpretacdo do direito europeu primadrio
e/ou derivado admite uma consequéncia juridica que nao seja a de pagar aos trabalhadores
discriminados, com efeitos retroativos, a remuneracdo correspondente ao escalio mais elevado do
seu [grau]?
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Nesse caso, a consequéncia juridica [decorrente] da violagdo [do principio da ndo] discriminagdo
baseia-se [diretamente] no direito europeu primdrio e/ou derivado, in casu a prépria Diretiva
2000/78/CE, ou um eventual direito [da pessoa lesada] pode apenas basear-se, em caso de
transposicao deficiente das disposicoes do direito europeu, na [aplicacio do principio,
reconhecido no direito da Unido,] da responsabilidade dos Estados-Membros?

A interpretacdo do direito europeu primadrio e/ou derivado opde-se a uma disposi¢do nacional que
faca depender o direito a receber a posteriori os salarios devidos ou a receber uma indemnizagdo
da condicdo de os juizes terem reclamado em tempo util?

[Em caso de resposta afirmativa a primeira a terceira questoes]: resulta da interpretacdo do direito
europeu primério e/ou derivado que uma lei [que define as modalidades de reclassificacio no
novo sistema dos juizes ja titulares e prevé que o escaldo do novo sistema em que estes serdo
colocados sera exclusivamente determinado em funcdo do montante da] sua remuneracao [de
base] anterior, [em aplicacdo do anterior sistema de remuneracgdo] (discriminatério), [a data de
referéncia fixada para a passagem para o novo sistema], e [que a progressdo subsequente| para os
escaldes seguintes [serd assim determinada exclusivamente em funcdo apenas da experiéncia]
adquirida apds a entrada em vigor da lei de transicdo, [independentemente da experiéncia total
adquirida pelo juiz], constitui uma perpetuacio da discriminacdo em razdo da idade[,] que se
mantém até ser alcancado o escaldo mais elevado de remuneracao?

[Em caso de resposta afirmativa a sexta questdo]: a interpretacdo do direito europeu primério e/ou
derivado opode-se [a que esta perpetuacdo da desigualdade de] tratamento [inicial possa ser
justificada] pelo objetivo legislativo segundo o qual a lei de transicdo ndo se destina (apenas) a
proteger os direitos adquiridos dos juizes [ja titulares] a data da transicdo, mas (também) a
proteger a expectativa dos rendimentos que era previsto receber[em] no grupo remuneratério em
causa nos termos do regime de remuneragdes anterior, pretendendo-se, além disso, remunerar
[de] melhor [forma] os novos juizes em relagdo aos juizes [ja titulares]?

A [perpetuacdo] da discriminagdo dos juizes [ja titulares] justifica-se pelo facto de a solugdo
alternativa (classificacdo [individual] dos juizes [ja titulares] de acordo com a sua [experiéncia
profissional]) envolver custos administrativos mais elevados?

Caso [0 Tribunal de Justica recuse] a justificacdo referida na [sétima questdo]: enquanto ndo tiver
sido implementado um regime de remuneragdes isento de discriminagdo aplicavel também aos
juizes [ja titulares], a interpretacdo do direito europeu primdirio e/ou derivado admite uma
consequéncia juridica que ndo seja a de pagar aos juizes [ja titulares], com efeitos retroativos e
dai em diante, uma remuneracgao correspondente ao escaldo mais elevado do seu [grau]?

[Em caso de resposta afirmativa a primeira a terceira questdes e de resposta negativa a sexta
questdo]: [esta interpretacdo do direito europeu primério e/ou derivado deve conduzir a que se
considere que constitui uma discrimina¢do direta ou indireta em razdo da idade] uma disposi¢do
contida numa lei de [reclassificacdo dos juizes no novo sistema de remuneracdo que, a partir de
um determinado escaldo, beneficia os juizes ja titulares que na data de referéncia fixada para a
passagem para o novo sistema] ja tinham atingido uma certa idade, um [ritmo de progressdo da
remuneracdo]| mais célere do que [o] previsto a favor dos juizes [ja titulares mas que eram] mais
jovens [na data de referéncia fixada para a passagem para o novo sistema]?

[Em caso de resposta afirmativa a nona questdo]: a interpretacdo do direito europeu primério e/ou
derivado opoe-se a justificacdo deste tratamento desfavoravel, pelo objetivo legislativo[,] segundo o
qual a lei de transicdo ndo se destina a proteger os direitos adquiridos a data da transi¢do [para o
novo sistema], mas sim exclusivamente a proteger [as expectativas dos juizes ja titulares no que
respeita as perspetivas de evolucdo] dos rendimentos, que era previsto receber[em no grau] em
causa nos termos do regime de remuneragdes anterior?

ECLIL:EU:C:2015:561 7



21

22

23

24

25

26

27

ACORDAO DE 9. 9. 2015 — PROCESSO C-20/13
UNLAND

11) Caso [o Tribunal de Justica recuse] a justificacdo referida na [décima questdo]: enquanto nao tiver
sido implementado um regime de remuneragdes isento de discriminagdo aplicdvel também aos
juizes [ja titulares], a interpretacdo do direito europeu primdirio e/ou derivado admite uma
consequéncia juridica que ndo seja a de conceder a todos os juizes [ja titulares], com efeitos
retroativos e por tempo ilimitado, o mesmo [ritmo de progressio da remuneragdo] que se
encontra previsto a favor dos juizes que [sdo] favorecidos, nos termos expostos na [nona]
questao?»

Por carta de 25 de junho de 2014, a Secretaria do Tribunal de Justica enviou ao érgéo jurisdicional de
reenvio uma coOpia do acérdao Specht e o. (C-501/12 a C-506/12, C-540/12 e C-541/12,
EU:C:2014:2005), convidando-o a indicar se, a luz daquele acérdio, pretendia manter as suas questoes
prejudiciais.

Por decisdao de 19 de dezembro de 2014, que deu entrada no Tribunal de Justica em 29 de dezembro
de 2014, o 6rgdo jurisdicional de reenvio confirmou que mantinha as suas questdes e reformulou do
seguinte modo a terceira questdo:

«Em caso de resposta afirmativa a segunda questdo: a interpretacao deste direito europeu primadrio
e/ou derivado opde-se a justificacdo da referida disposi¢cdo nacional?»

Nestas circunstiancias, o Tribunal de Justica é chamado a pronunciar-se sobre todas as questdes
inicialmente submetidas, incluindo a terceira questao, conforme reformulada.

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se a Diretiva
2000/78 deve ser interpretada no sentido de que as condicdes de remuneracdo dos juizes sdo
abrangidas pelo ambito de aplicacdo desta diretiva.

Esta questdo tem por objeto o ambito de aplicacdo material e pessoal da Diretiva 2000/78.

No que respeita ao dmbito de aplicagdo material desta diretiva, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
interroga-se sobre a articulagdo entre, por um lado, o seu artigo 3.°, n.° 1, alinea c), nos termos do
qual, dentro dos limites das competéncias conferidas a Unido Europeia, a referida diretiva é aplicavel a
todas as pessoas, tanto no setor ptblico como no privado, incluindo os organismos publicos, no que
diz respeito as condicdes de emprego e de trabalho, abrangendo esta expressio, nomeadamente, o
despedimento e a remuneracdo, e, por outro, o artigo 153.°, n.° 5, TFUE, que consagra uma excecao a
competéncia da Unido em matéria de politica social, por a Unido ndo estar autorizada a intervir no
dominio das remuneragoes.

Como o Tribunal de Justica salientou no acérddo Specht e o. (C-501/12 a C-506/12, C-540/12
e C-541/12, EU:C:2014:2005, n.”* 34 e 35), ha que distinguir o termo «remuneragdo», na acec¢io do
artigo 153.°, n. 5, TFUE, do mesmo termo que figura no artigo 3.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva
2000/78, fazendo este dltimo termo parte das condi¢cdes de emprego e ndo tendo diretamente por
objeto a fixacdo do montante da remuneracdo. Por conseguinte, as normas nacionais que regulam as
modalidades de classificacdo nestes graus e escaldoes de remuneracdo ndo podem ser subtraidas do
ambito de aplicacdo material da Diretiva 2000/78.

8 ECLIL:EU:C:2015:561
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No que respeita ao ambito de aplicagdo pessoal desta diretiva, basta recordar que o seu artigo 3.°, n.° 1,
alinea c), prevé expressamente que a mesma é aplicavel, designadamente, a todas as pessoas abrangidas
pelo setor publico, incluindo os organismos publicos. Além disso, é incontestdvel que a tarefa dos
juizes se inclui no setor publico.

Deste modo, hd que responder a primeira questio submetida que o artigo 3.°, n.° 1, alinea c), da
Diretiva 2000/78 deve ser interpretado no sentido de que as condi¢des de remuneragdo dos juizes sdo
abrangidas pelo ambito de aplicacdo desta diretiva.

Quanto a segunda e terceira questoes

Com a sua segunda e terceira questdes, que hd que analisar em conjunto, o 6rgao jurisdicional de
reenvio pergunta, em substincia, se os artigos 2.° e 6.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78 devem ser
interpretados no sentido de que se opdoem a uma legislacdo nacional nos termos da qual, em cada
grau de funcgoes, o escaldo da remuneracdo de base de um juiz é determinado, no momento do seu
recrutamento, em funcdo da idade desse juiz.

Para além do disposto no § 38, n.° 1, da anterior lei federal sobre as remuneracoes dos funcionarios,
que prevé que a remuneracido de base é calculada em funcdo de faixas etarias, resulta do n.” 2 deste
artigo que se o juiz ou procurador for recrutado depois de ter completado 35 anos de idade, a
remuneracdo de base é calculada em funcdo de uma idade de referéncia que corresponde, até a data
em que sdo completados os 35 anos de idade, a idade real, a qual acresce, depois dessa data, metade
dos anos completos de vida decorridos entre a data em que o juiz ou o procurador completou 35
anos de idade e a data do respetivo recrutamento. O n.° 3 deste artigo previa, por outro lado, que os
juizes e os procuradores que ainda ndo tenham completado 27 anos de idade auferem a remuneracgio
de base inicial do respetivo grau até atingirem a idade prevista para a progressdo nas faixas etdrias.

Por conseguinte, a remuneracdo de base dos juizes era assim fixada, no momento do seu recrutamento,
exclusivamente em funcdo da faixa etdria em que estes se incluiam.

J& no seu acérdio Specht e o. (C-501/12 a C-506/12, C-540/12 e C-541/12, EU:C:2014:2005), o
Tribunal de Justica foi levado a analisar questdes idénticas a segunda e terceira questdes submetidas
no presente processo e, consequentemente, a resposta dada pelo Tribunal de Justica no referido
acordao é totalmente transponivel para as questdes submetidas pelo érgao jurisdicional de reenvio no
processo principal.

Com efeito, nos n.” 39 a 51 desse acérdao, o Tribunal de Justica analisou e concluiu que a anterior lei
federal sobre as remuneracgdes dos funciondrios continha uma discriminag¢do na acecdo dos artigos 2.°
e 6.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78, na medida em que a classificacio dos funciondrios, no momento do
seu recrutamento, num escaldo de remuneracio de base em funcdo da idade destes excedia o que era
necessario para atingir o objetivo legitimo prosseguido por esta lei.

O facto de as disposicdes em causa no processo principal terem por objetivo premiar a experiéncia
profissional e/ou as competéncias sociais dos juizes nao é, a este respeito, relevante.

Nestas condicoes, ha que responder a segunda e terceira questdes que os artigos 2.° e 6.°, n.’ 1, da
Diretiva 2000/78 devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma legislacdo nacional,
como a que estd em causa no processo principal, nos termos da qual a remuneragdo de base de um
juiz é determinada, no momento do seu recrutamento, apenas em funcdo da idade desse juiz.

ECLIL:EU:C:2015:561 9
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Quanto a sexta e sétima questoes

Com a sua sexta e sétima questdes, que ha que analisar em conjunto, o érgao jurisdicional de reenvio
pergunta, em substancia, se os artigos 2.° e 6.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78 devem ser interpretados no
sentido de que se opdem a uma legislacdo nacional, como a que estd em causa no processo principal,
que define as modalidades da reclassificacdo, no dmbito de um novo sistema de remuneragoes, dos
juizes ja titulares e que prevé que o novo escalio de remuneracio em que estes passaram a estar
classificados é determinado apenas com base no montante da remuneracido de base que auferiam nos
termos do anterior sistema de remuneragdes, embora este assentasse numa discriminacdo em razido da
idade do juiz. O érgao jurisdicional de reenvio pretende saber, em especial, se a diferenca de
tratamento eventualmente contida nesta legislacdo pode ser justificada pelo objetivo de protecdo dos
direitos adquiridos.

Do § 5 da BerlBesUG resulta que s6 a remuneracgdo de base anterior ¢ tomada em consideracio para
efeitos da reclassificacdo dos juizes ja titulares num escaldo ou num escaldo transitério do novo
sistema. A reclassificacio dos juizes ja titulares no novo sistema de remuneracdes efetua-se
exclusivamente em funcdo da faixa etaria adquirida ao abrigo do anterior sistema.

H4a que constatar que o referido artigo é suscetivel de perpetuar no novo sistema de remuneragoes a
diferenca de tratamento entre os juizes em funcao da idade.

Com efeito, as medidas de reclassificacio instauradas por uma disposi¢io, como o § 5 da BerlBesUG,
nos termos das quais a reclassificacdo assenta na remuneracdo anteriormente auferida pelos
funciondrios ja titulares, a qual se baseava, ela prépria, na idade, perpetuam uma situagdo
discriminatéria nos termos da qual certos juizes auferem uma remuneracdo inferior a auferida por
outros juizes apesar de se encontrarem em situacdes compardveis, e isso unicamente em razio da
idade que tinham quando foram recrutados (v., neste sentido, acérddo Specht e o., C-501/12

a C-506/12, C-540/12 e C-541/12, EU:C:2014:2005, n.” 56 a 58).

Ha assim que examinar se esta diferenca de tratamento em razdo da idade pode ser justificada a luz do
disposto no artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78.

No que respeita, por um lado, ao objetivo, invocado pelo érgao jurisdicional de reenvio, que consiste
em preservar os direitos adquiridos, ha que constatar que a proteciao dos direitos adquiridos por uma
categoria de pessoas constitui uma razdo imperiosa de interesse geral (acérdao Specht e o., C-501/12
a C-506/12, C-540/12 e C-541/12, EU:C:2014:2005, n.’ 64 e jurisprudéncia ai referida).

Por outro lado, o Tribunal de Justica ja constatou que uma lei como a BerlBesUG pode ser suscetivel
de alcancar o objetivo prosseguido, que consiste em garantir a manutencdo dos direitos adquiridos
(acérdao Specht e o., C-501/12 a C-506/12, C-540/12 e C-541/12, EU:C:2014:2005, n.”* 65 a 68). Em
seguida, o Tribunal considerou que o legislador nacional ndo excedeu o que era necessdrio para
alcancar o objetivo prosseguido quando adotou as medidas transitérias derrogatérias implementadas
pela BerlBesUG (acérdio Specht e o., C-501/12 a C-506/12, C-540/12 e C-541/12, EU:C:2014:2005,
n. 69 a 85).

Nenhum dos elementos dos autos submetidos ao Tribunal de Justica é suscetivel de afetar estas
constatagoes.

Conforme resulta dos elementos submetidos ao Tribunal de Justica, a reclassificacdo dos juizes ndo se
distingue da reclassificacao que foi efetuada para os funcionarios do Land Berlin no que diz respeito ao
método escolhido e ao objetivo prosseguido. Com efeito, a BerlBesUG implementou regras que sio
aplicaveis de forma uniforme aos juizes, aos procuradores e aos funciondrios para efeitos da respetiva
reclassificacao.
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Deste modo, com a adogdo da BerlBesUG, o legislador nacional procedeu a uma reformulacio do
regime de remuneracdo dos funciondrios e dos juizes do Land Berlin. Esta lei prevé, para efeitos da
manutencao dos direitos adquiridos dos juizes ja titulares, uma derrogagdo transitéria para estes, nos
termos da qual estes juizes foram imediatamente reclassificados num escalio ou num escaldo
transitério (v., neste sentido, acérddo Specht e o., C-501/12 a C-506/12, C-540/12 e C-541/12,
EU:C:2014:2005, n.* 72 e 73).

Além disso, aplicando-se o § 38 da anterior lei federal sobre as remuneragdes dos funciondrios a todos
os juizes do Land Berlin aquando do respetivo recrutamento, os aspetos discriminatérios que dela
resultavam afetavam potencialmente todos estes juizes (v., neste sentido, acérddo Specht e o.,
C-501/12 a C-506/12, C-540/12 e C-541/12, EU:C:2014:2005, n.° 96). Por conseguinte, hd que concluir
pela inexisténcia de um sistema de referéncia valido na anterior lei federal sobre as remuneracdes dos
funciondrios, e, contrariamente aquilo que o recorrente no processo principal alega, pela inexisténcia
tanto de uma categoria de «jovens juizes» prejudicada por esta lei e pela BerlBesUG como de uma
categoria de «juizes mais velhos» beneficiada por estas leis.

Por outro lado, deve considerar-se que as modalidades de tal reclassificacdo sdo compativeis com a
obrigacdo, decorrente do artigo 16.°, alinea a), da Diretiva 2000/78, que incumbe ao Estado-Membro
de tomar as medidas necessdrias para assegurar que sejam suprimidas as disposi¢oes legislativas,
regulamentares e administrativas contrarias ao principio da igualdade de tratamento.

Por conseguinte, ha que responder a sexta e sétima questdes que os artigos 2.° e 6.°, n.° 1, da Diretiva
2000/78 devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a uma legislacdo nacional, como a
que estd em causa no processo principal, que define as modalidades da reclassificagdo, no dmbito de
um novo sistema de remuneragdes, dos juizes ja titulares e que prevé que o escaldo de remuneracdo
em que estes passaram a estar classificados é determinado apenas com base no montante da
remuneracdo de base que auferiam nos termos do antigo sistema de remuneragdes, embora este
assentasse numa discriminacdo em razdo da idade do juiz, na medida em que a diferenca de
tratamento contida nesta legislacio pode ser justificada pelo objetivo de protecio dos direitos
adquiridos.

Quanto a nona e décima questoes

Com a sua nona e décima questdes, que ha que analisar em conjunto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
pergunta, em substéncia, se os artigos 2.° e 6.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78 devem ser interpretados no
sentido de que se opdem a uma legislacdo nacional, como a que estd em causa no processo principal,
que define as modalidades de progressdo dos juizes ja titulares, no ambito de um novo sistema de
remuneracoes, e que prevé que, a partir de um determinado escaldo, os juizes que ja tinham atingido
uma certa idade na data de referéncia fixada para a passagem para o novo sistema beneficiam de um
ritmo de progressdo da remuneracido mais célere do que aquele que estd previsto para os juizes que
eram mais jovens na data de referéncia fixada para a passagem para o novo sistema. O drgao
jurisdicional de reenvio pretende saber, em especial, se a diferenca de tratamento contida nesta
legislacdo pode ser justificada.

Ha que constatar que, com o § 6 da BerlBesUG, o legislador alemio introduziu uma diferenca em
funcao da faixa etdria atingida na data de referéncia fixada para a passagem para o novo sistema, isto
tanto no que respeita a data fixada para a seguinte progressio de escaldo como no que respeita ao
calculo das duragoes de experiéncia subsequentes.

Com efeito, no que respeita a primeira progressdo de escaldio no ambito do novo sistema de
remuneracgdes, decorre das constatagdes efetuadas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio que, nos termos
do § 6, . 1 e 2, da BerlBesUG, a duracdo da experiéncia dos juizes que, no anterior sistema, deviam
ser classificados na faixa etdria 1 ou 2 na data de referéncia fixada para a passagem para o novo
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sistema, ou seja, os juizes que nessa data tinham menos de 31 anos de idade, é reduzida a zero a partir
da data da reclassificacio. Em contrapartida, no que respeita aos juizes que, pelo menos, foram
reclassificados ao abrigo da remuneracdo de base correspondente a faixa etdria 3, ou seja, aqueles que
ja tinham completado 31 anos de idade, a progressdo de escaldo seguinte ocorre no momento em que,
no anterior sistema, teriam atingido a faixa etdria imediatamente superior.

No que respeita a progressdo subsequente no novo sistema de remuneragdes, o § 6, n.” 3 e 4, da
BerlBesUG prevé, a partir do escalio 5, a reducio das duracdes de experiéncia exigidas para a
progressdo para o escaldo seguinte na condicdo de os juizes jd titulares terem sido inicialmente
reclassificados, pelo menos, no escaldo transitério 4 do novo sistema de remuneragoes.

Na medida em que, conforme decorre das constatagdes formuladas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio,
s6 os juizes com, pelo menos, 39 anos de idade na data da passagem para o novo sistema podem
beneficiar desta redugdo do intervalo para progredirem nos escaldes, ao passo que os juizes que ainda
ndo tenham atingido essa idade no momento da reclassificagdo ficam excluidos do ambito de aplicacdo
desta disposicdo e devem, a fortiori, esperar mais um ano para atingirem o escaldo superior pertinente,
ha que constatar que a regulamentacgdo nacional em causa no processo principal contém uma diferenca
de tratamento em razdo diretamente da idade na acecdo do artigo 2.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva
2000/78.

Assim, importa apreciar se esta diferenca de tratamento pode ser justificada a luz do disposto no
artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78.

A este respeito, resulta das observacdes do Governo alemio que o § 6 da BerlBesUG visava alinhar a
curva de evolugdo das remuneragdes dos juizes com a curva dos funciondrios, a qual ji tinha sido
objeto de modernizacdo em 1997, e, in fine, tornar a funcdo de juiz mais atrativa do que no passado,
garantindo nomeadamente que o rendimento no inicio da carreira evolua mais rapidamente. Além
disso, convinha assegurar, por um lado, que nenhum juiz ja titular sofresse perdas salariais imediatas
ou sobre a totalidade da sua carreira e, por outro, que, aos 49 anos de idade, todos os juizes
atingissem o tltimo escaldo de remuneracao.

Ha recordar que, no estado atual do direito da Unido, os Estados-Membros e, sendo caso disso, os
parceiros sociais a escala nacional, dispéem de um amplo poder de apreciacdo na escolha nao s6 da
prossecucdo de um determinado objetivo, entre outros, em matéria de politica social e de emprego,
mas também na definicdo das medidas suscetiveis de o realizar (v., nomeadamente, acérddo Palacios

de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, n.° 68).

Objetivos como aqueles que sdo prosseguidos pela regulamentagdo nacional em causa no processo
principal podem, em principio, justificar «objetiva e razoavelmente», «no quadro do direito nacional»,
conforme prevé o artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da Diretiva 2000/78, uma diferenca de
tratamento em razdo da idade.

No entanto, importa ainda verificar, de acordo com os préprios termos da referida disposicdo, se os
meios utilizados para realizar esses objetivos sdo «apropriados e necessarios».

Nas suas observacoes e através dos esclarecimentos prestados na audiéncia, o Governo alemao expos
abundantemente as razdes que levaram a adogdo do § 6 da BerlBesUG.

Este governo alegou, nomeadamente, que a duracdo total da progressdo da escala de remuneragoes é
mais curta no caso dos juizes e dos procuradores do que no caso dos funciondrios porque esta toma
em consideracdo a duragdo geralmente mais longa da formacdo e a entrada mais tardia na profissao.
O novo sistema de progressio contém menos escaldes, a saber oito «escaldes de experiéncia», pelo
que o juiz chega mais rapidamente aos escaldes que correspondem as remuneragdes mais elevadas.
Contudo, tendo em conta que, por razdes orcamentais, os salarios dos juizes ndo podiam aumentar de
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forma consideravel, esta progressao salarial sofre novamente um abrandamento nos anos intermédios.
Deste modo, a partir do escaldo 5, um juiz passa a ter de esperar mais um ano para aceder ao escaldo
superior.

Segundo o Governo alemao, esta alteracdo, que beneficia os juizes que tém entre 31 e 39 anos de idade,
deve ser entendida como uma recompensa pelo facto de a experiéncia profissional crescer de forma
especialmente significativa durante os primeiros anos de atividade, mas também como um meio de
responder as necessidades dos juizes num periodo da sua vida em que devem habitualmente, segundo
este governo, fazer face a despesas mais elevadas. Além disso, a progressao dos juizes ja titulares que
sdo reclassificados numa idade relativamente elevada, a saber, a partir da faixa etdria 7 do anterior
sistema, sofre um abrandamento devido a aplicacdo da nova curva de progressdo. Para compensar este
efeito, reduziu-se num ano a duracdo dos respetivos escaldes para esta categoria. Em resposta a um
pedido de esclarecimentos feito pelo Tribunal de Justica na audiéncia, este governo indicou que a
complexidade deste sistema tem na sua origem a preocupacdo do legislador em que nenhuma
categoria de juizes beneficie de vantagens ou sofra desvantagens excessivas na sequéncia da
reclassificacdo no novo sistema de remuneracdes.

Ha que constatar que a analise dos autos submetidos ao Tribunal de Justica ndo revelou nenhum
elemento suscetivel de por em causa estas observacoes do Governo alemdo. Do mesmo modo,
também ndo foram submetidos ao Tribunal de Justica elementos destinados a contestar a natureza
apropriada e necessaria do novo sistema de progressao.

Por outro lado, hd que salientar que o argumento segundo o qual o § 6 da BerlBesUG implica um
«agravamento» da situacdo dos «jovens juizes», que ja tinham sido prejudicados pela anterior lei
federal sobre as remuneragoes dos funciondrios, deve ser rejeitado uma vez que, como ja se constatou
no n.” 47 do presente acérdao, tais categorias ndo existem.

A luz destas consideracdes, hi que considerar, tendo em conta a ampla margem de apreciacio
reconhecida aos Estados-Membros na escolha ndo apenas da prossecu¢do de um determinado objetivo
em matéria de politica social e de emprego, mas também na definicdo das medidas suscetiveis de o
realizar, que, a luz da finalidade prosseguida pelo legislador nacional, a adogdo do § 6 da BerlBesUG
nao se afigura desrazodavel.

Atendendo a tudo o que foi exposto, hd que responder a nona e décima questdes que os artigos 2.°
e 6.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78 devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a uma
legislacdo nacional, como a que estd em causa no processo principal, que define as modalidades de
progressdo dos juizes ja titulares, no dmbito do novo sistema de remuneragoes, e que prevé que, a
partir de um determinado escaldo, os juizes que ja tinham atingido uma certa idade na data de
referéncia fixada para a passagem para o novo sistema beneficiam de um ritmo de progressio da
remuneracdo mais célere do que aquele que estd previsto para os juizes que eram mais jovens na data
de referéncia fixada para a passagem para o novo sistema, na medida em que a diferenca de tratamento
contida nesta legislacao pode ser justificada a luz do artigo 6.°, n.° 1, desta diretiva.

Quanto a quarta questdo

Com a sua quarta questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio questiona o Tribunal de Justica sobre as
consequéncias juridicas que deve retirar em caso de violagdo, pela anterior lei federal sobre as
remuneracgdes dos funciondrios, do principio da ndo discriminacdo em razio da idade. Este drgao
jurisdicional procura saber se estas consequéncias decorrem da Diretiva 2000/78 ou da jurisprudéncia
resultante do acérdao Francovich e o. (C-6/90 e C-9/90, EU:C:1991:428) e se, nesta ultima hipodtese,
estdo reunidos os requisitos para que a Republica Federal da Alemanha incorra em responsabilidade.
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O Tribunal de Justica ja foi chamado a pronunciar-se sobre esta questdo no acérddo Specht e o.
(C-501/12 a C-506/12, C-540/12 e C-541/12, EU:C:2014:2005) e a resposta que deu no referido
acordio é totalmente transponivel para o presente processo.

Nestas condigdes, por motivos idénticos aos enunciados nos n.” 88 a 107 do acérdao Specht e o.
(C-501/12 a C-506/12, C-540/12 e C-541/12, EU:C:2014:2005), ha que responder da seguinte forma a
quarta questdo submetida:

— Em circunstancias como as relativas ao processo principal, o direito da Unido ndo impode que seja
atribuido de forma retroativa aos juizes discriminados um montante equivalente a diferenca entre
a remuneracdo efetivamente recebida e a correspondente ao escaldo mais elevado do seu grau.

— Incumbe ao érgdo jurisdicional de reenvio verificar se estdo reunidos todos os requisitos impostos
pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica para que, ao abrigo do direito da Unido, a Republica
Federal da Alemanha incorra em responsabilidade.

Quanto a quinta questdo

Com a sua quinta questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o direito da
Unido deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma regra nacional, como a que estd em
causa no processo principal, que consagra a obrigacdo de o juiz nacional invocar um direito a
prestacdes pecunidrias que ndo resultam diretamente da lei num prazo relativamente breve, a saber,
antes do final do exercicio orcamental em curso.

O Tribunal de Justica ja foi chamado a pronunciar-se sobre esta questio no acérddo Specht e o.
(C-501/12 a C-506/12, C-540/12 e C-541/12, EU:C:2014:2005) e a resposta que deu no referido
acoérdao é totalmente transponivel para o presente processo.

Nestas condigdes, por motivos idénticos aos enunciados nos n.”* 111 a 114 do acérdio Specht e o.
(C-501/12 a C-506/12, C-540/12 e C-541/12, EU:C:2014:2005), hd que responder a quinta questdo
submetida que o direito da Unido deve ser interpretado no sentido de que nido se opde a uma regra
nacional, como a que estd em causa no processo principal, que consagra a obrigacdo de o juiz
nacional invocar um direito a prestagdes pecunidrias que nao resultam diretamente da lei num prazo
relativamente breve, a saber, antes do termo do exercicio or¢camental em curso, se essa disposi¢cdo nao
infringir o principio da equivaléncia nem o principio da efetividade. Compete ao 6rgao jurisdicional de
reenvio verificar se estes requisitos estdo preenchidos no processo principal.

Quanto a oitava e décima primeira questoes

Atendendo as respostas dadas a sexta, sétima, nona e décima questdes, ndo ha que responder a oitava
nem a décima primeira questdes.

Quanto as despesas
Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o

6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.
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ACORDAO DE 9. 9. 2015 — PROCESSO C-20/13
UNLAND

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secgdo) declara:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

O artigo 3.° n.° 1, alinea c), da Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de
2000, que estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na atividade
profissional, deve ser interpretado no sentido de que as condi¢cdes de remuneracao dos juizes
sao abrangidas pelo ambito de aplicacao desta diretiva.

Os artigos 2.° e 6.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78 devem ser interpretados no sentido de que se
opdoem a uma legislacio nacional, como a que estd em causa no processo principal, nos
termos da qual a remuneracio de base de um juiz é determinada, no momento do seu
recrutamento, apenas em funcao da idade desse juiz.

Os artigos 2.° e 6.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78 devem ser interpretados no sentido de que nao
se opdem a uma legislacio nacional, como a que esta em causa no processo principal, que
define as modalidades da reclassificacao, no ambito de um novo sistema de remuneracoes,
dos juizes ja titulares antes da entrada em vigor dessa legislacio, e que prevé que o escalio
de remuneracio em que estes passaram a estar classificados é determinado apenas com
base no montante da remuneracio de base que auferiam nos termos do antigo sistema de
remuneracdes, embora este assentasse numa discriminacio em razao da idade do juiz, na
medida em que a diferenca de tratamento contida nesta legislacio pode ser justificada pelo
objetivo de proteciao dos direitos adquiridos.

Os artigos 2.° e 6.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78 devem ser interpretados no sentido de que nao
se opdem a uma legislacdo nacional, como a que esta em causa no processo principal, que
define as modalidades de progressao dos juizes ja titulares antes da entrada em vigor desta
legislacio, no ambito do novo sistema de remuneracdes, e que prevé que, a partir de um
determinado escaldo, os juizes que ja tinham atingido uma certa idade na data de referéncia
fixada para a passagem para o novo sistema beneficiam de um ritmo de progressao da
remuneracao que é mais célere do que aquele que esta previsto para os juizes que eram
mais jovens na data de referéncia fixada para a passagem para o novo sistema, na medida
em que a diferenca de tratamento contida nesta legislacao pode ser justificada a luz do
artigo 6.°, n.’ 1, desta diretiva.

Em circunstancias como as relativas ao processo principal, o direito da Unido niao impée que
seja atribuido de forma retroativa aos juizes discriminados um montante equivalente a
diferenca entre a remuneracio efetivamente recebida e a correspondente ao escalio mais
elevado do seu grau.

Incumbe ao drgao jurisdicional de reenvio verificar se estio reunidos todos os requisitos
impostos pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica para que, ao abrigo do direito da
Unido, a Republica Federal da Alemanha incorra em responsabilidade.

O direito da Unido nao se opde a uma regra nacional, como a que estd em causa no processo
principal, que consagra a obrigacio de o juiz nacional invocar um direito a prestacoes
pecuniarias que ndo resultam diretamente da lei num prazo relativamente breve, a saber,
antes do termo do exercicio orcamental em curso, se essa disposicio nao infringir o
principio da equivaléncia nem o principio da efetividade. Compete ao d6rgao jurisdicional de
reenvio verificar se estes requisitos estio preenchidos no processo principal.

Assinaturas
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