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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

27 de marco de 2014*

«Transportes maritimos — Regulamento (CEE) n.° 3577/92 — Conceito de ‘cabotagem maritima’ —
Servicos de cruzeiro — Cruzeiro através da laguna de Veneza, do mar territorial italiano e do rio P6 —
Partida e chegada no mesmo porto»

No processo C-17/13,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Consiglio di Stato (Itdlia), por decisdo de 20 de novembro de 2012, que deu entrada no Tribunal
de Justica em 14 de janeiro de 2013, no processo

Alpina River Cruises GmbH,

Nicko Tours GmbH

contra

Ministero delle infrastrutture e dei trasporti — Capitaneria di Porto di Chioggia,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccéo),

composto por: M. Ilesi¢ (relator), presidente de seccdo, C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader e E.
Jarasitnas, juizes,

advogado-geral: P. Cruz Villaldn,

secretario: A. Impellizzeri, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 24 de outubro de 2013,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Alpina River Cruises GmbH e da Nicko Tours GmbH, por A. Clarizia, A.
Veronese e R. Longanesi Cattani, avvocati,

— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por M.
Salvatorelli, avvocato dello Stato,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por G. Conte e L. Nicolae, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 19 de dezembro de 2013,

* Lingua do processo: italiano.

PT
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profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretagao do Regulamento (CEE) n.° 3577/92 do
Conselho, de 7 de dezembro de 1992, relativo a aplicacdo do principio da livre prestacdo de servigos
aos transportes maritimos internos nos Estados-Membros (cabotagem maritima) (JO L 364, p. 7).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Alpina River Cruises GmbH, sociedade
de direito helvético, e a Nicko Tours GmbH, sociedade de direito alemdo (a seguir, conjuntamente,
«Alpina e Nicko Tours»), ao Ministero delle infrastrutture e dei trasporti — Capitaneria di Porto di
Chioggia (Ministério das Infraestruturas e dos Transportes — Capitania do Porto de Chioggia), a

propésito da recusa desta autoridade em dar autorizacdo a Alpina e Nicko Tours para fazer passar um
navio turistico com pavilhao helvético pelo mar territorial italiano.

Quadro juridico

Regulamento n.” 3577/92

Nos termos do artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento n.® 3577/92:

«Com efeitos a partir de 1 de janeiro de 1993, a liberdade de prestagdo de servicos de transporte
maritimo dentro de um Estado-Membro (cabotagem maritima) aplicar-se-4 aos armadores
comunitarios que tenham os seus navios registados num Estado-Membro e arvorem pavilhdao desse
Estado-Membro, desde que esses navios preencham todos os requisitos necessarios a sua admissdo a
cabotagem nesse Estado-Membro [...]»

O artigo 2.° deste regulamento dispoe:

«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

1) ‘Servicos de transporte maritimo dentro de um Estado-Membro (cabotagem maritima) os
servicos normalmente prestados contra remuneracio, neles se incluindo, em especial:

a) cabotagem continental: o transporte por mar de passageiros ou mercadorias entre os portos

do continente ou do territério principal de um mesmo Estado-Membro sem fazer escala em
ilhas;

b) servicos de abastecimento ‘off shore o transporte por mar de passageiros ou mercadorias
entre qualquer porto de um Estado-Membro e as instalagdes ou estruturas situadas na
plataforma continental desse Estado-Membro;

c) cabotagem insular: o transporte por mar de passageiros ou mercadorias entre:

— portos do continente e de uma ou mais ilhas de um mesmo Estado-Membro,

— portos situados nas ilhas de um mesmo Estado-Membro.
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Nos termos do artigo 3.°, n.° 1, do referido regulamento, «[p]ara os navios que efetuem cabotagem
continental e para os navios de cruzeiro, todos os assuntos relacionados com a tripulagdo serdo da
responsabilidade do Estado em que o navio esteja registado (Estado de bandeira), exceto no caso dos
navios de menos de 650 toneladas brutas, aos quais poderdo ser aplicadas as condi¢des do Estado de
acolhimento».

O artigo 6.%, n.° 1, do Regulamento n.” 3577/92 prevé:

«Por derrogacgdo, poderdo ser temporariamente excluidos da implementacdo do presente regulamento
os seguintes servicos de transporte maritimo efetuados no Mediterraneo e junto a costa de Espanha,
Portugal e Franca:

— servigos de cruzeiro, até 1 de janeiro de 1995,

[...]»

Direito italiano

Nos termos do artigo 224.° do Cdédigo da Navegacdo aprovado pelo Decreto Real n.° 327, de
30 de margo de 1942, conforme alterado (a seguir «CIN»):

«1. O servico de cabotagem entre os portos da Republica estd reservado, em conformidade com o
disposto no [Regulamento n.” 3577/92], aos armadores comunitdrios que tenham os seus navios
registados num Estado-Membro da Unido Europeia e arvorem pavilhdo desse Estado-Membro, desde
que esses navios preencham todos os requisitos necessirios a sua admissdo a cabotagem nesse
Estado-Membro.

2. O disposto no n.° 1 é aplicavel aos navios que prestem servicos maritimos em portos, em baias e nas
praias.»

Litigio no processo principal e questio prejudicial

A Alpina e Nicko Tours sdo, respetivamente, o armador e a sociedade utilizadora do navio turistico MS
Bellissima, que arvora pavilhdo helvético.

Essas sociedades tinham previsto um cruzeiro de cerca de uma semana que partiria de Veneza (Italia)
em 16 de marco de 2012 e consistiria numa travessia da laguna de Veneza até Chioggia (Italia), numa
travessia do mar territorial entre Chioggia e Porto Levante (Itdlia), numa subida de cerca de 60
quilémetros do rio Pé até a povoagdo de Polesella (Itdlia) e num regresso a Veneza seguindo o
itinerdrio inverso.

A travessia do troco de mar territorial italiano que separa os portos de Chioggia e de Porto Levante era
indispensavel devido ao calado do MS Bellissima, que ndo lhe permitia a navegacdo no canal que liga
Chioggia ao rio P6.

Antes dessa viagem, a Alpina e Nicko Tours apresentaram ao Ministero delle infrastrutture e dei
trasporti — Capitaneria di Porto di Chioggia um pedido de autorizagdo para a travessia do referido
troco de mar. Por decisdo de 12 de marco de 2012, a referida autoridade indeferiu este pedido, com o
fundamento de que a cabotagem maritima estava reservada aos navios que arvoram pavilhdo de um
Estado-Membro da Unido.
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A Alpina e Nicko Tours recorreram dessa decisdo para o Tribunale amministrativo regionale per il
Veneto (Tribunal Administrativo da Regido do Veneto). Este negou provimento ao recurso, em
acordao de 12 de abril de 2012, considerando que o servico em causa estd abrangido pelo conceito de
«cabotagem maritima» a que se refere o Regulamento n.” 3577/92 e estd, portanto, sujeito a reserva do
servico de cabotagem «aos armadores comunitdrios que tenham os seus navios registados num
Estado-Membro da Unido Europeia e arvorem pavilhdo desse Estado-Membro», consagrada no
artigo 224.° do CIN.

A Alpina e Nicko Tours impugnaram esse acérddo no Consiglio di Stato, alegando que o conceito de
«cabotagem maritima» s6 se aplica a servicos que incluem um verdadeiro transporte por mar. O
cruzeiro em causa ndo implicaria esse transporte porque, excecdo feita a uma curta passagem pelo mar
territorial, entre Chioggia e Porto Levante, decorreria sempre em aguas interiores.

O Consiglio di Stato suspendeu a execucdo do referido acérddo. Decidiu, além disso, suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Deve o [Regulamento n.” 3577/92] ser interpretado no sentido de que se aplica aos cruzeiros
efetuados entre portos de um Estado-Membro sem embarque e desembarque nestes portos de
passageiros diferentes, ja que tais cruzeiros tém inicio e terminam com o embarque e o desembarque
dos mesmos passageiros no mesmo porto do Estado-Membro?»

Quanto a questao prejudicial

Com a sua questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se um cruzeiro que
comeca e termina, com os mesmos passageiros, num mesmo porto do Estado-Membro em que é
efetuado estd abrangido pelo conceito de «cabotagem maritima» na acecdo do Regulamento
n.° 3577/92.

Embora o Governo italiano e a Comissio Europeia proponham que se responda afirmativamente a
questdo submetida, a Alpina e Nicko Tours consideram que ndo é necessdria uma resposta a esta
questdo. Observam que o Regulamento n.” 3577/92 é relativo aos transportes por mar e que, por
conseguinte, este regulamento ndo se aplica a um cruzeiro fluvial como o que é objeto do litigio no
processo principal. Assim, consideram que, em vez de fornecer a interpretacdo solicitada pelo érgao
jurisdicional de reenvio, ha que declarar que o Regulamento n.” 3577/92 néo se aplica em caso algum
a cruzeiros cujo itinerario decorre essencialmente em aguas ndo maritimas.

A este respeito, é certo que resulta do artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento n.® 3577/92 que o mesmo
apenas se aplica aos servicos de transporte dentro de um Estado-Membro (cabotagem maritima) que
apresentam um cardter maritimo. Por conseguinte, como justamente observam a Alpina e Nicko
Tours, os servicos de transporte por via navegavel fornecidos num Estado-Membro e desprovidos de
carater maritimo ndo sdo regidos por este regulamento. Em contrapartida, esses servicos estdo
abrangidos pelo ambito de aplicagio do Regulamento (CEE) n.° 3921/91 do Conselho, de
16 de dezembro de 1991, que fixa as condi¢des de admissido dos transportadores ndo residentes aos
transportes nacionais de mercadorias ou de passageiros por via navegavel num Estado-Membro
(JO L 373, p. 1).

Contudo, contrariamente ao que sustentam a Alpina e Nicko Tours, ndo se afigura que o cruzeiro que
é objeto do litigio no processo principal apresente um cardater essencialmente ndo maritimo.

Com efeito, o conceito de «mar» referido no Regulamento n.” 3577/92 ndo se limita ao mar territorial
na acecdo da Convencdo das Nagdes Unidas sobre o Direito do Mar, assinada em Montego Bay
(Jamaica), em 10 de dezembro de 1982, entrada em vigor em 16 de novembro de 1994 e aprovada em
nome da Comunidade Europeia pela Decisdao 98/392/CE do Conselho, de 23 de marco de 1998
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(JO L 179, p. 1), mas abrange igualmente as dguas interiores maritimas situadas aquém da linha de
base do mar territorial (v., neste sentido, acérdao Comissdao/Espanha, C-323/03, EU:C:2006:159, n.” 25
a 27).

Por conseguinte, mesmo admitindo que é correta a alegacdo da Alpina e Nicko Tours de que a
travessia do troco de mar entre Chioggia e Porto Levante é, por si s6, demasiado infima para conferir
um carater maritimo ao cruzeiro em causa no processo principal, a sua tese segundo a qual o referido
cruzeiro apresenta um carater essencialmente ndo maritimo afigura-se, sem prejuizo de verificacao pelo
orgao jurisdicional de reenvio, em todo o caso sem fundamento porque, além do referido trogo, outras
partes do itinerdrio, como as zonas de navegacdo utilizadas na laguna de Veneza e na foz do rio P9,
fazem parte das aguas interiores maritimas da Republica Italiana.

De resto, a pertinéncia da interpretacdo do Regulamento n.° 3577/92 solicitada pelo 6rgéo jurisdicional
de reenvio ndo é afetada pela circunstancia de o navio por meio do qual é efetuado o cruzeiro em
causa no processo principal arvorar pavilhdo helvético.

Com efeito, a solucdo do referido litigio depende da questdo de saber se a reserva do servico de
cabotagem entre os portos italianos «aos armadores comunitdrios que tenham os seus navios
registados num Estado-Membro da Unido Europeia e arvorem pavilhdo desse Estado-Membro»,
enunciada no artigo 224.° do CIN, foi oposta legalmente a Alpina e Nicko Tours relativamente ao
cruzeiro efetuado por meio do referido navio que arvora pavilhdo helvético. Como confirma a decisdo
de reenvio, resulta desse artigo 224.° que a reserva nele enunciada apenas respeita aos servicos de
cabotagem abrangidos pelo Regulamento n.” 3577/92. Por conseguinte, para que se possa determinar
se um cruzeiro que comeca e termina num mesmo porto constitui um servico de cabotagem na
acecdo do artigo 224.° do CIN, o 6rgao jurisdicional de reenvio deve comecar por saber se tal cruzeiro
esta abrangido pelos servicos de cabotagem objeto do Regulamento n.” 3577/92.

Tendo em conta as consideracdes precedentes, o Tribunal deve fornecer a interpretacéo solicitada pelo
6rgao jurisdicional de reenvio sem que seja necessario modificar ou alargar o alcance da questdo
prejudicial no sentido proposto pela Alpina e Nicko Tours.

Para responder a questdo submetida, ha que comecar por salientar que decorre, sem ambiguidade, da
mencdo a «navios de cruzeiro» feita no artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento n.° 3577/92 e da derrogacao
prevista até 1 de janeiro de 1995 para certos cruzeiros no artigo 6.°, n.° 1, deste regulamento que os
cruzeiros estdo abrangidos pelos tipos de transporte regidos pelo referido regulamento.

Contudo, uma vez que o Regulamento n.” 3577/92 tem como unico objeto a «cabotagem maritima», sé
os cruzeiros que correspondam a este conceito estdo abrangidos pelo ambito de aplicacdo deste
regulamento.

Estando o referido conceito definido, nos artigos 1.°, n.° 1, e 2.°, ponto 1, do Regulamento n.” 3577/92,
pela expressao «servicos de transporte maritimo dentro de um Estado-Membro», deve considerar-se
que qualquer prestacio de cruzeiro que seja normalmente fornecida contra remuneracio nas dguas
maritimas de um Estado-Membro estd abrangida pelo dmbito de aplicacdo deste regulamento.

Quando esse cruzeiro comeca e termina, com Os mesmos passageiros, num mesmo porto, esta
identidade do porto de partida e chegada e de passageiros ao longo do itinerdrio ndo pode conduzir a
inaplicabilidade do Regulamento n.° 3577/92.

E certo que os servicos de transporte enumerados no artigo 2.°, ponto 1, alineas a) a c), do
Regulamento n.° 3577/92 sao descritos como tendo portos de partida e de chegada distintos. Todavia,
esta enumeracdo, que ¢ introduzida pela expressdo «em especial», ndo é exaustiva e ndo pode ter como
efeito a exclusdo do dmbito de aplicacdo deste regulamento de servigos de transporte que apresentem a
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totalidade das caracteristicas essenciais da cabotagem maritima contidas na expressao referida «servigos
de transporte maritimo dentro de um Estado-Membro» (v., neste sentido, acérdao Comissao/Grécia,
C-251/04, EU:C:2007:5, n.** 28 e 32).

Por conseguinte, ha que responder a questao submetida que um servico de transporte maritimo que
consiste num cruzeiro que comega e termina, com 0s mesmos passageiros, num mesmo porto do
Estado-Membro em que é efetuado estd abrangido pelo conceito de «cabotagem maritima» na acegdo
do Regulamento n.® 3577/92.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Secgdo) declara:

Um servico de transporte maritimo que consiste num cruzeiro que comeca e termina, com o0s
mesmos passageiros, num mesmo porto do Estado-Membro em que é efetuado esta abrangido
pelo conceito de «cabotagem maritima» na acecio do Regulamento (CEE) n.° 3577/92 do

Conselho, de 7 de dezembro de 1992, relativo a aplicacio do principio da livre prestacao de
servicos aos transportes maritimos internos nos Estados-Membros (cabotagem maritima).

Assinaturas
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