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Processos apensos C-659/13 e C-34/14

C & J Clark International Ltd (C-659/13)
contra
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[pedido de decisiao prejudicial apresentado pelo First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Reino
Unido)]
e
Puma SE (C-34/14)
contra
Hauptzollamt Niirnberg

[pedido de decisao prejudicial apresentado pelo Finanzgericht Miinchen (Alemanha)]

«Reenvios prejudiciais — Dumping — Validade do Regulamento (CE) n.° 1472/2006 — Importagdes de
determinado tipo de cal¢cado com parte superior de couro natural origindrio da Republica Popular da
China e do Vietname»

1. No ambito dos presentes processos, o Tribunal de Justica é chamado a pronunciar-se sobre a
questdo de saber se o Regulamento (CE) n.° 1472/2006 do Conselho, de 5 de outubro de 2006, que
institui um direito antidumping definitivo e estabelece a cobranca definitiva do direito provisério
instituido sobre as importacdes de determinado tipo de calcado com a parte superior de couro natural
originario da Republica Popular da China e do Vietname?, deve ser declarado invalido, nomeadamente
devido ao facto de a Comissdo Europeia ndo ter examinado os pedidos apresentados pelos
produtores-exportadores da China e do Vietname para beneficiarem do estatuto de empresa que
opera em condicoes de economia de mercado. O Tribunal de Justica deverd declarar ainda quais

seriam as consequéncias dessa invalidade.

I - Quadro juridico

A — Direito internacional

2. O Acordo sobre a Aplicagdo do Artigo VI do Acordo Geral sobre Pautas Aduaneiras e Comércio de
1994 (OMC-GATT 1994)° figura no anexo 1 A ao Acordo que institui a Organizagdo Mundial do
Comércio (OMC)*.

1 — Lingua original: francés.
2 — JO L 275, p. 1, a seguir «regulamento controvertido».
3 — JO 1994, L 336, p. 103, a seguir «acordo antidumping».

4 — Acordo assinado em Marrdquexe, em 15 de abril de 1994, e aprovado pela Decisdo 94/800/CE do Conselho, de 22 de dezembro de 1994,
relativa a celebracdo, em nome da Comunidade Europeia e em relacdo as matérias da sua competéncia, dos acordos resultantes das
negociagoes multilaterais do Uruguay Round (1986/1994) (JO L 336, p. 1).
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3. O artigo 6.10 do acordo antidumping estabelece o seguinte:

«Regra geral, as autoridades determinardo uma margem de dumping para cada exportador conhecido
ou produtor em causa do produto objeto de inquérito. Nos casos em que o nimero de exportadores,
produtores, importadores ou tipos de produtos envolvidos for de tal modo elevado que torne tal
determinacdo invidvel, as autoridades podem limitar o seu exame, quer a um ndmero razoavel de
partes interessadas ou de produtos, recorrendo a amostras estatisticamente validas, com base nas
informacgoes de que disponham aquando da selecdo, quer a percentagem mais elevada do volume das
exportacdes provenientes do pais em questdo que pode razoavelmente ser objeto de um inquérito.»

4. Nos termos do artigo 9.2 do referido acordo:

«Quando um direito antidumping é aplicdvel a um determinado produto, esse direito serd cobrado no
montante adequado a cada caso, sem discriminagdo, sobre as importagdes do referido produto,
qualquer que seja a sua proveniéncia, caso se tenha verificado que sdao objeto de dumping e que
causam prejuizo, com excecdo das importagdes provenientes de fornecedores dos quais tenham sido
aceites compromissos de precos nos termos do presente acordo. As autoridades dardo a conhecer o
nome do ou dos fornecedores do produto em causa. Se, no entanto, estiverem envolvidos varios
fornecedores de um mesmo pais e ndo for possivel dar a conhecer o nome de todos eles, as
autoridades podem limitar-se a indicar o nome do pais fornecedor em causa. Se estiverem envolvidos
vérios fornecedores de vdarios paises, as autoridades podem dar a conhecer o nome de todos os
fornecedores em causa ou, se tal ndo for possivel, o nome de todos os paises fornecedores em causa.»

B — Direito da Unido

1. Cédigo Aduaneiro

5. O artigo 236.° do Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do Conselho, de 12 de outubro de 1992, que
estabelece o Cédigo Aduaneiro Comunitério® dispde o seguinte:

«1. Proceder-se-a ao reembolso dos direitos de importacdo ou dos direitos de exportacio na medida
em que se provar que, no momento do seu pagamento, o respetivo montante ndo era legalmente
devido ou que foi objeto de registo de liquidagdo contrariamente ao disposto no n.° 2 do artigo 220.°

Proceder-se-4 a dispensa de pagamento dos direitos de importacdo ou dos direitos de exportacdo na
medida em que se provar que, no momento do seu registo de liquidacdo, o respetivo montante nao
era legalmente devido ou que o montante foi registado contrariamente ao n.” 2 do artigo 220.°

Nao sera concedido qualquer reembolso ou dispensa de pagamento quando os factos conducentes ao
pagamento ou ao registo de liquidacdo de um montante que nao era legalmente devido resultarem de
um artificio do interessado.

2. O reembolso ou a dispensa de pagamento dos direitos de importacdao ou dos direitos de exportacao
serd concedido mediante pedido apresentado na estincia aduaneira competente antes do termo do

prazo de trés anos a contar da data da comunicagdo dos referidos direitos ao devedor.

Este prazo sera prorrogado se o interessado provar que foi impedido de apresentar o seu pedido no
referido prazo devido a caso fortuito ou de forca maior.

5 — JO L 302, p. 1, a seguir «cédigo aduaneiro».
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As autoridades aduaneiras procederdo oficiosamente ao reembolso ou a dispensa do pagamento dos
direitos quando elas proprias verificarem, dentro daquele prazo, a existéncia de qualquer das situagoes
descritas nos primeiro e segundo paragrafos do n.’ 1.»

2. Regulamento de base

6. O Regulamento (CE) n.° 384/1996 do Conselho, de 22 de dezembro de 1995, relativo a defesa contra
as importagdes objeto de dumping de paises ndo membros da Comunidade Europeia®, visa transpor as
regras antidumping contidas no acordo antidumping da OMC. Para esse efeito, estabelece as regras
respeitantes, nomeadamente, ao calculo da margem de dumping, ao inicio e tramitacdo subsequente

do processo de inquérito, a criacio de medidas provisorias e definitivas, bem como a duracdo e
reexame das medidas antidumping.

7. O artigo 1.° do regulamento de base estabelece o seguinte:

«1. Qualquer produto objeto de dumping pode ser sujeito a um direito antidumping sempre que a sua
introducdo em livre pratica na Comunidade causar prejuizo.

2. Um produto é objeto de dumping se o seu preco de exportacdo para a Comunidade for inferior ao
preco comparavel de um produto similar, no decurso de operacdes comerciais normais, estabelecido
para o pais de exportagao.

[..]»

8. O artigo 2.° do referido regulamento enuncia o seguinte:

«A. Valor Normal

1. O valor normal baseia-se habitualmente nos precos pagos ou a pagar, no decurso de operagdes
comerciais normais, por clientes independentes no pais de exportacdo.

Todavia, quando o exportador no pais de exportacio ndo produzir ou vender um produto similar, o
valor normal pode ser estabelecido com base em precos de outros vendedores ou produtores.

Os precos praticados entre partes que parecam estar associadas ou terem um acordo de compensagao
s6 podem ser considerados praticados no decurso de operagdes comerciais normais e utilizados para o
estabelecimento do valor normal, se se determinar que nao sdo afetados por essa associacio ou acordo.

A fim de determinar se duas partes estdo associadas, pode ser tida em conta a definicio de partes
coligadas do artigo 143.° do Regulamento [...] n.° 2454/93 da Comisséo [’].

2. As vendas do produto similar destinado ao consumo no mercado interno serdo normalmente
utilizadas para a determinagdo do valor normal se representarem pelo menos 5% do volume de vendas
para a Comunidade do produto considerado.

Contudo, pode ser utilizado um volume de vendas inferior quando, por exemplo, os precos praticados
forem considerados representativos do mercado em causa.

6 — JO L 56, p. 1, e retificagio no JO 2000, L 263, p. 34. Regulamento com a tGltima redacdo que lhe foi dada pelo Regulamento (CE)
n.° 2117/2005 do Conselho, de 21 de dezembro de 2005 (JO L 340, p. 17, a seguir «regulamento de base»).

7 — JOL 253, p. 1.
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3. Quando, no decurso de operagdes comerciais normais, ndo forem efetuadas vendas de um produto
similar, ou quando estas forem insuficientes, ou sempre que, em virtude de uma situacido especial do
mercado, essas vendas ndo permitirem uma comparagdo adequada, o valor normal do produto similar
serd calculado com base no custo de producdo no pais de origem, acrescido de um montante razoavel
para os encargos de venda, despesas administrativas e outros encargos gerais, bem como para os
lucros, ou com base nos precos de exportacdo, no decurso de operagdes comerciais normais, para um
pais terceiro adequado, desde que esses precos sejam representativos. Considera-se que existe uma
situacdo especial do mercado relativamente ao produto em causa na ace¢io da frase anterior,
nomeadamente quando os precos sdo artificialmente baixos, quando as trocas diretas de bens sdo
significativas ou quando existem regimes de aperfeicoamento ndo comerciais.

4. As vendas de um produto similar no mercado interno do pais de exportagdo, ou as vendas de
exportacdo para um pais terceiro, a precgos inferiores aos custos unitirios de produgdo (fixos
e varidveis), acrescidos dos encargos de venda, despesas administrativas e outros encargos gerais, s
podem ser consideradas como ndo tendo sido efetuadas no decurso de operacdes comerciais normais
em virtude do prego, e sé podem ndo ser tidas em conta na determinacdo do valor normal, se se
determinar que essas vendas ocorreram durante um periodo prolongado, em quantidades significativas
e a precos que nao permitem cobrir todos os custos dentro de um prazo razoavel.

Se os precos inferiores aos custos aquando da venda forem superiores aos custos médios ponderados
durante o periodo de inquérito, considerar-se-a que esses precos permitem cobrir os custos num prazo
razoavel.

O periodo prolongado serd normalmente de um ano, ndo podendo ser inferior a seis meses.
Considera-se que as vendas a precos inferiores aos custos unitirios sdo efetuadas em quantidades
significativas durante esse periodo se se estabelecer que o preco de venda médio ponderado ¢é inferior
aos custos unitdrios médios ponderados ou que o volume de vendas a precos inferiores aos custos
unitrios representa no minimo 20% das vendas utilizadas na determinacdo do valor normal.

5. Os custos serdo normalmente calculados com base na escrita da parte sujeita a inquérito, na
condicdo de esses registos estarem em conformidade com os principios contabilisticos geralmente
aceites do pais em causa e de se provar que os mesmos tém devidamente em conta os custos
associados a producdo e a venda do produto considerado. Se os custos associados a producio e venda
do produto objeto do inquérito ndo se refletirem adequadamente nos documentos contabilisticos da
parte em questdo, podem ser ajustados ou determinados com base nos custos incorridos por outros
produtores ou exportadores no mesmo pais ou, quando essas informacgdes ndo existirem ou nio
puderem ser utilizadas, em qualquer outra base razodvel, incluindo informagdes provenientes de
outros mercados representativos.

Serdo tomados em consideracdo os elementos de prova apresentados sobre a devida reparticio dos
custos, na condicdo de que este tipo de reparticdo tenha sido o tradicionalmente utilizado. Na falta de
um método mais adequado, serd dada preferéncia a reparticio dos custos com base no volume de
negbcios. A menos que tenham sido tomados em consideracdo na reparticio prevista no presente
paragrafo, os custos serdo devidamente ajustados de modo a ter em conta os elementos
extraordindrios dos custos que beneficiem a producio futura e/ou atual.

Sempre que os custos relativos a parte do periodo destinado a cobrir os custos forem afetados pelo
recurso a novas instalacoes de producio que requeiram investimentos adicionais substanciais e por
baixas taxas de utilizacdo das capacidades, em resultado de operacdes de inicio de exploragdo
ocorridas durante todo ou parte do periodo de inquérito, os custos médios da fase de arranque serdo
os custos aplicaveis, nos termos das regras de reparticdo acima referidas, no final dessa fase e serdo
incluidos a esse nivel, no que respeita ao periodo em causa, nos custos médios ponderados referidos
no segundo paragrafo do n.° 4. A duragdo de uma fase de arranque serd determinada em funcdo das
circunstancias do produtor ou exportador em causa ndo devendo, contudo, exceder uma parte inicial
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adequada do periodo destinado a cobrir os custos. Para este ajustamento dos custos aplicavel durante o
periodo de inquérito, as informacdes relativas a uma fase de arranque que se prolongue para além
desse periodo serdo tomadas em consideracdo caso tenham sido fornecidas antes das visitas de
verificacdo e no prazo de trés meses a contar da data de inicio do inquérito.

6. Os montantes correspondentes aos encargos de venda, as despesas administrativas e a outros
encargos gerais, bem como aos lucros, deverdao basear-se em dados concretos relativos a producio e
as vendas do produto similar no decurso de operacdes comerciais normais, pelo exportador ou
produtor sujeito a inquérito. Quando nado for possivel determind-los nestes termos, os montantes
serdo determinados com base:

a)

b)

Na média ponderada dos montantes efetivamente determinados em relagdo a outros
exportadores ou produtores objeto de inquérito no que respeita a producio e as vendas do
produto similar no mercado interno do pais de origem;

Nos montantes efetivamente aplicaveis a producdo e as vendas da mesma categoria geral de
produtos, no decurso de operagdes comerciais normais, do produtor ou exportador em causa no
mercado interno do pais de origem;

Em qualquer outro método razodvel, desde que o montante correspondente aos lucros
determinado deste modo nido exceda o lucro normalmente obtido por outros exportadores ou
produtores com as vendas de produtos da mesma categoria geral no mercado interno do pais de
origem.

No caso de importagdes provenientes de paises que ndo tém uma economia de mercado [...], o
valor normal serda determinado com base no preco ou no valor calculado num pais terceiro com
economia de mercado ou no preco desse pais terceiro para outros paises, incluindo paises da
Comunidade, ou, sempre que tal ndo seja possivel, a partir de qualquer outra base razoavel,
incluindo o preco efetivamente pago ou a pagar na Comunidade pelo produto similar,
devidamente ajustado, se necessario, a fim de incluir uma margem de lucro razoavel.

[...]

Nos inquéritos antidumping relativos a importagdes originarias da Repuiblica Popular da China,
do Vietname [...], o valor normal serd determinado de acordo com o disposto nos n.* 1 a 6,
caso se prove, com base em pedidos devidamente fundamentados, apresentados por um ou mais
produtores objeto de inquérito e segundo os critérios e procedimentos enunciados na alinea c), a
prevaléncia de condi¢des de economia de mercado para esse produtor ou produtores no que se
refere ao fabrico e a venda do produto similar em causa. Se nio for este o caso, aplicar-se-ao as
regras definidas na alinea a);

Uma queixa apresentada com base na alinea b) deve ser feita por escrito e conter prova bastante
de que o produtor opera em condi¢des de economia de mercado, ou seja se:

— as decisdes das empresas relativas aos precos, aos custos e aos fatores de producio, incluindo,

por exemplo, matérias-primas, ao custo das tecnologias e da mao-de-obra, a produgio,
vendas e investimento, serem adotadas em resposta a sinais do mercado que reflitam a oferta
e a procura e sem uma interferéncia significativa do Estado a este respeito e que, os custos
dos principais fatores de producio refletirem substancialmente valores do mercado,
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— as empresas terem um Unico tipo de registos contabilisticos bdsicos sujeitos a auditorias
independentes, conformes as normas internacionais em matéria de contabilidade,
devidamente fiscalizados e aplicaveis para todos os efeitos,

— os custos de producdo e a situagdo financeira das empresas ndo serem objeto de distor¢oes
importantes, herdadas do antigo sistema de economia centralizada, nomeadamente no que se
refere a amortizacdo dos ativos, a outras deducdes do ativo, a trocas diretas de bens e a
pagamentos sob a forma de compensacao de dividas,

— as empresas em questdo beneficiarem de uma aplicacdo correta da legislagdo apliciavel em
matéria de propriedade e faléncia, que garanta uma certeza e estabilidade juridicas ao
exercicio de atividades por parte das empresas,

— as operagOes cambiais serem realizadas a taxas de mercado.

A determinacdo de se os produtores obedecem aos critérios anteriores sera efetuada dentro de trés
meses a contar do inicio do inquérito, apds consulta especifica ao Comité Consultivo e depois de ter
sido dada oportunidade a inddstria comunitaria de se pronunciar. Esta determinacdo permanecerd em
vigor durante toda a investigacdo. [...].»

9. O artigo 3.° do regulamento de base tem a seguinte redagao:

«1. Para efeitos do presente regulamento, entende-se por ‘prejuizo’, salvo disposicdo em contrdrio, um
prejuizo importante causado a industria comunitdria, uma ameaga de prejuizo importante para a
industria comunitaria ou um atraso importante na criacdo dessa inddstria, sendo interpretado em
conformidade com o disposto no presente artigo.

2. A determinagdo da existéncia de prejuizo deve basear-se em elementos de prova positivos e incluir
um exame objetivo a) do volume das importagdes objeto de dumping e do seu efeito nos precos dos
produtos similares no mercado comunitirio e b) da repercussio dessas importacdes na industria
comunitdria.

[]

7. Outros fatores conhecidos, que ndo as importagdes objeto de dumping, que simultaneamente
estejam a causar um prejuizo a industria comunitdria, serdo igualmente examinados para que os
prejuizos por eles causados ndo sejam atribuidos as importagdes objeto de dumping nos termos do
n.° 6. Os fatores eventualmente relevantes para o efeito compreendem, nomeadamente, o volume e os
precos das importagdes nao vendidas a precos de dumping, a contracdo da procura ou alteragdes nos
padroes de consumo, as prdticas comerciais restritivas dos produtores de paises terceiros e
comunitdrios e a concorréncia entre eles, a evolugdo tecnolégica, bem como os resultados das
exportagoes e a produtividade da indudstria comunitéria.

[..]»

10. Nos termos do artigo 5.° do regulamento, intitulado «Inicio do processo»:

«1. Salvo o disposto no n.° 6, um inquérito que tenha por objetivo determinar a existéncia, a amplitude
e os efeitos de uma alegada pratica de dumping serd iniciado através de denuncia por escrito

apresentada por qualquer pessoa singular ou coletiva, bem como por qualquer associacdo que nao
tenha personalidade juridica, que atue em nome da inddstria comunitdria.

[...]
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4. Sé serd iniciado um inquérito nos termos do n.° 1 se for determinado, com base num exame do
grau de apoio ou de oposicdo a denuncia apresentada pelos produtores comunitirios do produto
similar, que a dentncia foi apresentada pela indudstria comunitdria ou em seu nome. Considera-se que
a dentncia foi apresentada «pela industria comunitiria ou em seu nome», se for apoiada por
produtores comunitdrios cuja producdo conjunta represente mais de 50% da producdo total do
produto similar produzido pela parte da industria comunitaria que manifestou o seu apoio ou a sua
oposicdo a dentncia. Contudo, ndo serd iniciado qualquer inquérito quando os produtores
comunitdrios que apoiem expressamente a dendncia representarem menos de 25% da producao total
do produto similar produzido pela inddstria comunitaria.

[..]»

11. O artigo 9.° do referido regulamento estabelece o seguinte:

«...]

5. E criado um direito antidumping no montante adequado a cada caso, numa base nio
discriminatéria, sobre as importagdes de determinado produto, qualquer que seja a sua proveniéncia,
que se determine serem objeto de dumping e que causem prejuizo, com excecdo das importacdes
provenientes de fornecedores dos quais tenham sido aceites compromissos nos termos do presente
regulamento. O regulamento que institui o direito precisa o montante do direito aplicavel a cada
fornecedor ou, se tal nao for possivel e, em regra, nos casos referidos no n.° 7, alinea a), do artigo 2.°,
a cada pais fornecedor em causa.No entanto, sempre que seja aplicavel o disposto no n.° 7, alinea a), do
artigo 2.°, deve ser especificada uma taxa individual do direito para os exportadores que possam
demonstrar, com base em pedidos devidamente fundamentados, que:

a)  No caso de firmas total ou parcialmente detidas por estrangeiros ou de empresas comuns (joint
ventures), podem repatriar livremente o capital e os lucros;

b)  Os precos de exportagdo e as quantidades exportadas, bem como as condi¢cdes de venda, sdo
determinados livremente;

¢) A maioria do capital pertence efetivamente a particulares, que os funcionarios do Estado que
desempenham fungdes no Conselho de Administragio da empresa ou ocupem uma

posicdo-chave a nivel da gestdo sdo minoritdrios ou que a empresa é suficientemente
independente da intervencdo do Estado;

d)  As conversdes das taxas de cAmbio sdo realizadas a taxa de mercado; e

e) A intervencdo do Estado ndo é de molde a permitir a evasio de medidas, no caso de se
concederem individualmente aos exportadores diferentes taxas dos direitos.

6. Quando a Comissdo tiver limitado o seu exame nos termos do artigo 17.°, qualquer direito
antidumping aplicado a importacoes de exportadores ou de produtores que se tenham dado a
conhecer, como previsto no artigo 17.°, mas que nao foram incluidos no exame, ndo poderd exceder a
margem de dumping média ponderada estabelecida para as partes incluidas na amostra. Para efeitos do
presente numero, a Comissdo ndo terd em conta as margens nulas e de minimis nem as margens
estabelecidas nas circunstancias referidas no artigo 18.° Os direitos individuais serdo aplicados as
importacoes de qualquer exportador ou produtor a quem tenha sido concedido tratamento individual
[*], como previsto no artigo 17.%»

8 — A seguir «TI».
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12. O artigo 11.°, n.° 8, primeiro e segundo paragrafos, do regulamento de base dispoe o seguinte:

«Sem prejuizo do n.° 2, um importador pode pedir um reembolso dos direitos cobrados sempre que se
comprovar que a margem de dumping na base do pagamento de direitos foi eliminada ou reduzida
para um nivel inferior ao nivel do direito em vigor.

A fim de solicitar um reembolso de direitos antidumping, o importador apresentard um pedido a
Comissdao. O pedido sera apresentado através do Estado-Membro em cujo territério os produtos
foram introduzidos em livre pratica no prazo de seis meses a contar da data em que o montante dos
direitos definitivos a cobrar foi devidamente determinado pelas autoridades competentes ou da data
em que foi tomada uma decisdo definitiva de cobranca dos montantes garantidos através de direitos
provisérios. Os Estados-Membros transmitirdo imediatamente o pedido a Comissdo.»

13. Por ultimo, nos termos do artigo 17.° do referido regulamento, relativo a amostragem:

«1. Nos casos em que o numero de autores da dentncia, exportadores ou importadores, tipos de
produtos ou transacdes for elevado, o inquérito pode limitar-se a um numero razoavel de partes,
produtos ou transagdes, recorrendo-se a uma amostragem estatisticamente valida com base nas
informacoes disponiveis aquando da selecio, ou com base no volume mais representativo da
producdo, vendas ou exportacdes sobre o qual possa razoavelmente incidir o inquérito no prazo
disponivel.

[...]

3. Nos casos em que o exame seja limitado em conformidade com o presente artigo, serd, no entanto,
calculada uma margem de dumping individual para qualquer exportador ou produtor que nao tenha
inicialmente sido selecionado e que tenha apresentado as informacdes necessarias nos prazos previstos
no presente regulamento, exceto se o nimero de exportadores ou produtores for de tal modo elevado
que torne os exames individuais demasiado morosos e impeca a conclusio do inquérito num prazo
razoavel.

[..]»

3. Regulamento controvertido

14. Na sequéncia de um inquérito iniciado em 7 de julho de 2005, a Comissao adotou, em 23 de margo
de 2006, o Regulamento (CE) n.° 553/2006, que institui um direito antidumping provisério sobre as
importacoes de determinado tipo de calcado com a parte superior de couro natural origindrio da
Republica Popular da China e do Vietname®.

15. O Conselho da Unido Europeia adotou o regulamento controvertido em 5 de outubro de 2006.
Este regulamento institui um direito antidumping definitivo sobre as importacdes de determinado tipo
de calcado com a parte superior de couro natural origindrio da Republica Popular da China e do
Vietname. A Comissdo aplicou o procedimento previsto no artigo 2.°, n.° 7, do regulamento de base e,
em conformidade com o artigo 17.° do mesmo regulamento, recorreu ao método de amostragem para
efeitos de fixagdo dos direitos antidumping, tendo constituido uma amostra de
produtores-exportadores chineses e vietnamitas (a seguir «amostra»).

9 — JO L 98, p. 3, a seguir «regulamento provisério».
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16. Nos termos do artigo 1.°, n.° 3, do regulamento controvertido, a taxa do direito antidumping foi
fixada em 16,5% para todas as empresas estabelecidas na China, a excecdo da Golden Step Industrial
Co. Ltd (a seguir «Golden Step»), e em 10% para todas as empresas estabelecidas no Vietname. Para a
Golden Step, a qual foi conferido o estatuto de empresa que opera em condi¢cbes de economia de
mercado (a seguir «<KEEM»), na ace¢do do artigo 2.°, n.° 7, alinea b), do regulamento de base, a taxa foi
fixada em 9,7%

17. O artigo 3.° do regulamento controvertido previa a aplicacdo deste durante um periodo de dois
anos. Com a adogdo do Regulamento de execugdo (UE) n.° 1294/2009", o Conselho prorrogou,
subsequentemente, a validade dos direitos antidumping instituidos pelo regulamento controvertido
por quinze meses, ou seja, até ao final de marco de 2011.

II — Matéria de facto nos processos principais

18. A Brosmann Footwear (HK) Ltd, a Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, a Lung Pao Footwear
(Guangzhou) Ltd e a Risen Footwear (HK) Co., Ltd (a seguir, conjuntamente, «Brosmann e 0.»)
interpuseram recurso do acérdio Brosmann Footwear (HK) e o./Conselho (T-401/06, EU:T:2010:67),
pelo qual o Tribunal Geral negou provimento ao seu recurso de anulacdo parcial do regulamento
controvertido. A Zhejiang Aokang Shoes Co., Ltd (a seguir «Zhejiang Aokang») interpds igualmente
recurso para o Tribunal de Justica do acérdio Zhejiang Aokang Shoes/Conselho (T-407/06 e
T-408/06, EU:T:2010:68), pelo qual o Tribunal Geral negou provimento ao seu recurso de anulacao
parcial do mesmo regulamento. No essencial, tanto a Brosmann e o., como a Zhejiang Aokang
pediram ao Tribunal de Justica que anulasse os referidos acérddos e o regulamento controvertido na
parte que lhes dizia respeito.

19. O Tribunal de Justica deu provimento aos pedidos, tendo anulado os referidos acérdaos e o
regulamento controvertido na parte respeitante & Brosmann e o."' e & Zhejiang Aokang .

20. Nesses acordaos, o Tribunal de Justica considerou, nomeadamente, que, apesar de a Comissao ter
recorrido ao método de amostragem, «a obrigacdo que incumbe a Comissdao de se pronunciar sobre
um pedido de um operador que pretenda beneficiar do EEM resulta expressamente do artigo 2.°, n.° 7,
alinea b), do regulamento de base. Com efeito, esta disposicdo estabelece a obrigacdo de determinar o
valor normal, de acordo com os seus n.* 1 a 6, caso se verifique, com base em pedidos devidamente
fundamentados, apresentados por um ou mais produtores, a prevaléncia das condicoes de economia
de mercado para esses produtores. Tal obrigacdo relativa ao reconhecimento das condigoes
economicas em que cada produtor opera, no que se refere ao fabrico e a venda do produto similar em
causa, ndo estd condicionada pelo modo de calculo da margem de dumping» .

A — Processo C-659/13

21. Entre 1 de maio de 2007 e 31 de agosto de 2010, a C & J Clark International Ltd (a seguir «C & J
Clark») importou cal¢cado de couro proveniente da China e do Vietname. Estas importacdes estavam
sujeitas a um direito antidumping, em conformidade com as disposicbes do regulamento
controvertido.

10 — Regulamento do Conselho, de 22 de dezembro de 2009, que institui um direito antidumping definitivo sobre as importacoes de determinado
tipo de calcado com a parte superior de couro natural origindrio do Vietname e da Republica Popular da China, tornado extensivo as
importagdes de determinado tipo de calcado com a parte superior de couro natural expedido da RAE de Macau, quer seja ou ndo declarado
origindrio da RAE de Macau, na sequéncia de um reexame da caducidade nos termos do n.° 2 do artigo 11.° do Regulamento (CE)
n.° 384/96 do Conselho (JO L 352, p. 1, a seguir «regulamento de prorrogagao»).

11 — V. acérdio Brosmann Footwear (HK) e o./Conselho (C-249/10 P, EU:C:2012:53).

12 — V. acérdao Zhejiang Aokang Shoes/Conselho (C-247/10 P, EU:C:2012:710).

13 — V. acérdio Brosmann Footwear (HK) e o./Conselho (C-249/10 P, EU:C:2012:53, n.° 38). V., igualmente, acérddo Zhejiang Aokang
Shoes/Conselho (C-247/10 P, EU:C:2012:710, n.”* 28 a 30).
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22. Em 30 de junho de 2010, a C & J Clark intentou uma providéncia cautelar, nos termos do
artigo 236.° do cddigo aduaneiro, com vista ao reembolso de 42592 829,52 libras esterlinas (GBP)
pagos a titulo de direitos antidumping sobre as referidas importagdes. Essa providéncia cautelar tinha
como fundamento o facto de, na altura, estarem pendentes no Tribunal de Justica os processos que
deram origem aos acérdaos Brosmann Footwear (HK) e o./Conselho (C-249/10 P, EU:C:2012:53) bem
como Zhejiang Aokang Shoes/Conselho (C-247/10 P, EU:C:2012:710) e, no de caso esses recursos
serem julgados procedentes, a C & J Clark ter direito ao reembolso dos direitos antidumping que havia

pago.

23. Apds terem sido proferidos os acérddos nos referidos processos, a C & J Clark reiterou o seu
pedido de reembolso dos direitos antidumping pagos, por entender que esses acérdaos se aplicavam
aos seus fornecedores. Em 13 de marco de 2013, os Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Custom indeferiram esse pedido com fundamento no facto de nenhuma das mercadorias importadas
pela C & ] Clark ser proveniente dos exportadores/fabricantes identificados nos referidos acérdaos.

24. Em 11 de abril de 2013, a C & ] Clark recorreu da decisdo para o First-tier Tribunal (Tax
Chamber) [tribunal de primeira instincia (divisdo de fiscalidade)] (Reino Unido), impugnando a
validade do regulamento controvertido.

B — Processo C-34/14

25. Entre 2006 e 2011, a Puma SE (a seguir «Puma») importou para a Unido Europeia calgado com a
parte superior de couro natural origindrio da China e do Vietname. Em conformidade com as
disposi¢coes do regulamento controvertido, pagou direitos antidumping relativos a essas importagoes,
no montante total de 5059 386,70 euros. Os seus fornecedores eram empresas chinesas e vietnamitas,
bem como as respetivas empresas coligadas.

26. Alguns desses fornecedores foram incluidos na amostra constituida aquando do inquérito e sujeitos
a controlos no local. Os outros fornecedores da Puma, que estavam dispostos a colaborar, ndo foram
incluidos nessa amostra.

27. Em 21 de dezembro de 2011 e 20 de janeiro de 2012, a Puma pediu ao Hauptzollamt Niirnberg
(estancia aduaneira de Nuremberga) o reembolso, nos termos do artigo 236.° do cddigo aduaneiro,
dos direitos antidumping pagos no periodo compreendido entre 7 de abril de 2006 e 1 de abril de
2011, no montante total de 5100 983,90 euros. Na mesma altura, a Puma solicitou a prorrogacdo do
prazo de reembolso dos direitos de importacdo, a fim de cobrir a totalidade do periodo em causa, ou
seja, com efeitos retroativos a partir de 7 de abril de 2006.

28. Por decisdao de 5 de julho de 2012, o Hauptzollamt Niirnberg indeferiu o pedido da Puma com o
fundamento de que o regulamento controvertido tinha sido anulado pelo Tribunal de Justica apenas
no que dizia respeito a certos produtores, nenhum dos quais era seu fornecedor.

29. Em 18 de julho de 2012, a Puma apresentou reclamacgdo dessa decisdo e retificou, na mesma
ocasido, o montante do reembolso solicitado, que passou a ser de 5059 386,70 euros. Esta reclamacédo
foi indeferida pelo Hauptzollamt Niirnberg por decisdo de 13 de novembro de 2012.

30. A Puma interpos entdo recurso dessa ultima decisdo para o Finanzgericht Miinchen [tribunal fiscal
de Munique] (Alemanha).
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III — Questoes prejudiciais

31. O First-tier Tribunal (Tax Chamber) e o Finanzgericht Miinchen tém duavidas quanto a validade do
regulamento controvertido. Decidiram, por isso, suspender a instancia e submeter questdes prejudiciais
ao Tribunal de Justica.

A — Processo C-659/13

32. O First-tier Tribunal (Tax Chamber) submete ao Tribunal de Justica as seguintes questdes
prejudiciais:

«1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

[E o] regulamento controvertido [...] invdlido na medida em que viola os artigos 2.°, n.° 7,
alinea b) e 9.°, n.° 5, do regulamento de base, dado que a Comissdao ndo apreciou os pedidos de
[EEM] e de [TI] apresentados por produtores exportadores da China e do Vietname que nio
tinham sido incluidos na amostra nos termos do artigo 17.° do regulamento de base?

[E o] regulamento controvertido [...] invalido na medida em que viola o artigo 2.° n.° 7, alinea c),
do regulamento de base, dado que a Comissdo ndo tomou uma decisdo no prazo de trés meses a
contar do inicio do inquérito sobre os pedidos de [EEM] apresentados por
produtores-exportadores da China e do Vietname que nao tinham sido incluidos na amostra nos
termos do artigo 17.° do regulamento de base?

[E o] regulamento controvertido [...] invélido na medida em que viola o artigo 2.°, n.° 7, alinea c),
do regulamento de base, dado que a Comissdo ndo tomou uma decisdo no prazo de trés meses a
contar do inicio do inquérito, sobre os pedidos de [EEM] apresentados por
produtores-exportadores da China e do Vietname que tinham sido incluidos na amostra nos
termos do artigo 17.° do regulamento [...] de base?

[E o] regulamento controvertido [...] invalido na medida em que viola os artigos 3.°, 4.°, n.° 1, 5.%,
n.’ 4, e 17.°, do regulamento de base, dado que o nimero de produtores da inddstria comunitdria
que colaboraram com a Comissdo ndo era suficiente para que esta pudesse determinar
validamente os prejuizos e, consequentemente, o nexo de causalidade?

[E o] regulamento controvertido [...] invdlido na medida em que viola o artigo 3.°, n.° 2, do
regulamento de base e o artigo 253.° CE, dado que, [0s elementos de prova do] dossié do
inquérito [revelaram que] os prejuizos [sofridos pela] inddstria comunitaria foram determinados
com base em dados materialmente errados e que o regulamento [controvertido] ndo contém
qualquer explicacdo para o facto de esses elementos de prova terem sido ignorados?

[E o] regulamento controvertido [...] invdlido na medida em que viola o artigo 3.°, n.° 7, do
regulamento de base, dado que os efeitos de outros fatores [considerados suscetiveis de causar]
prejuizos nao foram devidamente separados e distinguidos dos efeitos das importagdes
alegadamente objeto de dumping?

Em que medida os 6rgdos jurisdicionais dos Estados-Membros podem invocar a interpretagao
[do regulamento controvertido efetuada] pelo Tribunal de Justica nos acérdaos Brosmann
Footwear (HK) e o./Conselho (C-249/10 P, EU:C:2012:53) e Zhejiang Aokang Shoes/Conselho
(C-247/10 P, EU:C:2012:710) para concluir que ndo eram legalmente devidos direitos, na acecio
do artigo 236.° do Cédigo Aduaneiro, pelas empresas que, tal como as recorrentes nos processos
que deram origem a esses acérdaos, ndo foram incluidas na amostra mas apresentaram pedidos
de tratamento de [EEM] e de [TI], que ndo foram apreciados?»
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B — Processo C-34/14
33. O Finanzgericht Miinchen submete ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) [Devem o] regulamento controvertido e o regulamento de prorrogacdo [...] ser considerados
validos na totalidade, uma vez que nao foram declarados invalidos pelos acérddos Brosmann
Footwear (HK) e o./Conselho (C-249/10 P, EU:C:2012:53) e Zhejiang Aokang Shoes/Conselho
(C-247/10 P, EU:C:2012:710)?

2) Em caso de resposta negativa a primeira questdo, e de os regulamentos referidos nio serem
invélidos na totalidade:

a) Em relacdo a que exportadores e produtores da China e do Vietname, dos quais a Puma
importou produtos entre 2006 e 2011, sdo invalidos o regulamento controvertido e o
regulamento de prorrogagao?

b) [Constitui a] declaracdo da invalidade total ou parcial dos regulamentos referidos [...] um
caso fortuito ou [...] de forca maior na acecdo do artigo 236.°, n.” 2, segundo paragrafo, do
Cédigo Aduaneiro?»

IV — Andlise

A — Quanto a admissibilidade da exce¢do de ilegalidade do regulamento controvertido e do
regulamento de prorrogagdo

34. O Conselho e a Comissdao consideram que as recorrentes nos processos principais ndo tém
legitimidade para invocar, perante os 6rgaos jurisdicionais de reenvio, a excecdo de ilegalidade do
regulamento controvertido. Em primeiro lugar, a Puma poderia ter interposto um recurso de anulagao
desse regulamento para o juiz da Unido. Ora, a Comissdo recorda a jurisprudéncia TWD Textilwerke
Deggendorf', de acordo com a qual uma pessoa ndo pode por em causa utilmente, por via de
excecdo, a legalidade de um ato da Unido perante os 6rgdos jurisdicionais nacionais, quando poderia
té-lo impugnado por via de um recurso direto de anulacdo e deixou expirar o prazo imperativo
previsto para esse efeito .

35. Em segundo lugar, o Conselho e a Comissdao entendem que as recorrentes nos processos principais
também tiveram a possibilidade de interpor um recurso com fundamento no artigo 11.°, n.° 8, do
regulamento de base, que prevé que um importador pode pedir o reembolso dos direitos cobrados
sempre que se comprovar que a margem de dumping com base na qual os direitos foram pagos foi
eliminada ou reduzida para um nivel inferior ao nivel do direito em vigor. Assim sendo, na opinido
destas instituicdes, as recorrentes nos processos principais ndo podem contornar, através um pedido
de declaracdo de invalidade submetido a um o6rgao jurisdicional nacional, as exigéncias e os prazos
previstos nessa disposi¢io. Como tal, ha que aplicar a jurisprudéncia TWD Textilwerke Deggendorf'®
a esta situacio.

14 — C-188/92, EU:C:1994:90.
15 — N 17 e 18.
16 — C-188/92, EU:C:1994:90.
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36. Em terceiro lugar, o Conselho e a Comissao consideram que os importadores como a C & J Clark e
a Puma ndo podem invocar uma alegada violagdo do direito a apreciagdo de um pedido de EEM ou de
TI a fim de obter a declaracdo de invalidade do regulamento controvertido e do regulamento de
prorrogacdo. No entender destas instituicdes, trata-se de um direito subjetivo reconhecido unicamente
aos produtores-exportadores que tenham apresentado um pedido nesse sentido.

37. Antes de mais, importa recordar que, segundo jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica, a
possibilidade de um particular invocar no 6rgao jurisdicional para o qual recorre a invalidade de
disposicoes constantes de atos da Unido pressupde que essa parte ndo dispunha do direito de
interpor, ao abrigo do artigo 263.° TFUE, um recurso direto contra essas disposi¢oes. Contudo, resulta
dessa mesma jurisprudéncia que esse recurso direto deve ser admissivel sem margem para duvidas .

38. No que se refere especificamente aos regulamentos que instituem direitos antidumping, o Tribunal
de Justica considerou que esses regulamentos, embora tenham carater normativo devido a sua natureza
e ao seu alcance, podem dizer direta e individualmente respeito aos produtores e aos exportadores do
produto em causa aos quais sejam imputadas praticas de dumping com base em dados relativos a sua
atividade comercial. Tal é o caso, em geral, das empresas produtoras e exportadoras que possam
demonstrar terem sido identificadas nos atos do Conselho e da Comissdo ou abrangidas pelos
inquéritos preparatérios. O mesmo acontece com os importadores do produto em causa cujos precos
de revenda foram tomados em consideracdo para o cdlculo dos precos de exportacdo e que, por isso,
sdo visados pelas constatagdes relativas a existéncia de uma prética de dumping'. O Tribunal de
Justica considerou também que os importadores associados a exportadores de paises terceiros a cujos
produtos sdo aplicados direitos antidumping podem impugnar os regulamentos que instituem os
referidos direitos, designadamente quando o preco de exportacdo tenha sido calculado a partir dos
precos de revenda no mercado comunitdrio praticados por esses importadores e quando o préprio
direito antidumping seja calculado em fungido desses precos de revenda ™.

39. Nos processos principais, a Comissdo defendeu que, visto ser um «original equipment
manufacturer»®, a Puma ndo podia, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a, invocar a
excecdo de ilegalidade. Na audiéncia, a Comissdo considerou que o mesmo se aplicava a C & J Clark.

40. E verdade que, nos acérdios Nashua Corporation e o./Comissio e Conselho”, bem como
Gestetner Holdings/Conselho e Comissdao ™, o Tribunal de Justica, sem qualificar as recorrentes como
importadores ou exportadores, teve em conta as particularidades das relagdes comerciais mantidas
entre elas, consideradas como OEM, e os produtores aos quais foram aplicadas medidas antidumping.
Concluiu que, tendo em conta essas relagdes, essas OEM eram visadas pelas verificagdes relativas a
existéncia da pratica de dumping impugnada e que, por isso, as disposicbes do regulamento
controvertido relativas as préticas de dumping dos produtores”lhes diziam direta e individualmente
respeito, conferindo-lhes assim direito a interpor recurso de anulacdo desses regulamentos.

41. Mais concretamente, o Tribunal de Justica observou que, no ambito do célculo do valor normal, a
margem de lucro dos produtores-exportadores foi revista em baixa, tendo em conta as especificidades
das suas relagdes comerciais com os OEM, resultando assim numa margem de dumping diferente da
que foi determinada para as vendas dos produtos comercializados sob a prépria marca do exportador.
No célculo do direito antidumping foram, portanto, tomadas em consideracdo todas as margens de

17 — Acérdao Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, n.” 28 e 29). V. igualmente acérdao TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, n.° 18).
18 — Acérdao Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, n.” 30 e 31 e jurisprudéncia ai referida).
19 — Ibidem (n.° 32 e jurisprudéncia referida).

20 — A seguir «OEM». O Tribunal de Justica definiu um OEM como sendo um fornecedor sob a sua prépria marca de produtos fabricados por
outras empresas (v. acérddo Nashua Corporation e 0./Comissao e Conselho, C-133/87 e C-150/87, EU:C:1990:115, n.° 3).

21 — C-133/87 e C-150/87, EU:C:1990:115.
22 — C-156/87, EU:C:1990:116.

23 — Acoérdaos Nashua Corporation e o./Comissio e Conselho (C-133/87 e C-150/87, EU:C:1990:115, n.* 16 a 20), bem como Gestetner
Holdings/Conselho e Comissao (C-156/87, EU:C:1990:116, n.”* 19 a 23).
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dumping. O Tribunal de Justica referiu igualmente que os operadores econémicos em questdo, entre os
quais os OEM, foram identificados pelas instituicdes da Unido*. Por conseguinte, ndo havia ddvida de
que esses OEM tinham sido visados pelo inquérito e identificados individualmente nos regulamentos
em causa.

42. Nao é esse 0 caso nos presentes processos.

43. No caso vertente, ndo decorre nem do regulamento controvertido nem do regulamento de
prorrogacdo ou dos elementos do processo que a margem de dumping tenha sido fixada com base nas
informacoes e nos dados econémicos transmitidos pela C & ] Clark e pela Puma. A fim de demonstrar
que as recorrentes nos processos principais podiam ter interposto um recurso de anulagdo dos
referidos regulamentos, a Comissdo menciona os considerandos 119 e 120 do regulamento provisério,
bem como os considerandos 132 a 135 do regulamento controvertido.

44. Os considerandos 119 e 120 do regulamento provisério limitam-se a indicar que certas partes
interessadas consideravam que a escolha do Estado andlogo para a determinacdo do valor normal,
designadamente a Republica Federativa do Brasil, ndo era a mais adequada, na medida em que alguns
produtores-exportadores chineses e vietnamitas ndo suportavam determinados custos, como os de
investigacdo e de desenvolvimento, que ficavam, portanto, a cargo dos clientes, ao passo que esses
custos eram suportados pelos produtores daquele Estado. Essas partes interessadas punham em causa
a escolha do referido Estado porque, na realidade, ndo existiam OEM, o que constituia uma diferenca
na estrutura dos custos de produgdo entre os paises visados pelas medidas antidumping e a Republica
Federativa do Brasil. O considerando 120 do regulamento provisério refere entdo, simplesmente, que
essa diferenca ndo é uma razdo para rejeitar a Republica Federativa do Brasil como Estado andlogo
adequado, e que esses custos poderdo ser objeto de ajustamentos aquando da determinagdo do valor
normal.

45. No que diz respeito aos considerandos 132 a 135 do regulamento controvertido, constatamos que
se destinam a justificar a aplicagio de um ajustamento ao valor normal, para ter em conta as
diferencas dos custos de investigacdo e de desenvolvimento que eram diferentes nos Estados visados
pelas medidas antidumping e no Estado analogo.

46. Por conseguinte, impoe-se concluir que a leitura destes considerandos ndo permite afirmar que
a C & J Clark e a Puma tenham fornecido informacdes e dados econdémicos que possibilitavam o
célculo da margem de dumping e, portanto, a sua individualizacdo face a qualquer outro operador
econdmico.

47. Além disso, importa referir o despacho FESI/Conselho®, que dd seguimento a um recurso
interposto pela Fédération européenne de l'industrie du sport (FESI), da qual a Puma é membro, em
que se pede a anulacdo do regulamento de prorrogacdo. A FESI considerava que ela e os seus
membros eram visados individualmente pelo regulamento, a luz da jurisprudéncia Nashua Corporation
e o0./Comissio e Conselho (C-133/87 e C-150/87, EU:C:1990:115), bem como Gestetner
Holdings/Conselho e Comissao (C-156/87, EU:C:1990:116). O Tribunal Geral julgou, no entanto, que
a FESI ndo era visada individualmente pelo facto de os seus membros terem fornecido informacgoes e
dados durante o periodo de reexame®, findo o qual o regulamento de prorroga¢io foi adotado.

48. Mais concretamente, o Tribunal Geral indicou, no n.° 49 do referido despacho, que «decorre do
regulamento que as instituicoes da Unido procederam a avaliacio de diversas questdes econdmicas
complexas para fazer um prognoéstico das consequéncias da caducidade das medidas antidumping. Por
conseguinte, o ajustamento do preco de importacdo para o calculo da margem de subcotacéo, a fim de

24 — Idem.
25 — T-134/10, EU:T:2014:143.
26 — N.° 54 do despacho.
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tomar em consideragdo os custos de concegdo e de investigacdo e desenvolvimento dos importadores,
constitui apenas um de outros elementos que permitem chegar a uma conclusdo relativamente ao
prejuizo, e ndo permite, de modo algum, individualizar os fornecedores dessas informacoes e desses
dados da mesma maneira que foram individualizados os operadores nos processos que deram origem
[aos acorddaos Nashua Corporation e 0./Comissdao e Conselho (C-133/87 e C-150/87, EU:C:1990:115),
bem como Gestetner Holdings/Conselho e Comissao (C-156/87, EU:C:1990:116)]».

49. Além disso, o Tribunal explicou, no n.° 51 do despacho FESI/Conselho (T-134/10, EU:T:2014:143),
que «ndo ficou comprovado que as instituicdes da Unido basearam o calculo da margem de dumping
nas informagdes e nos dados fornecidos pelos membros da recorrente. Decorre do considerando 122
do regulamento [de prorrogacdo] e dos considerandos 133 e 135 do regulamento [controvertido] que
foram levados em consideragdo os custos de concecao e de investigagdo e desenvolvimento suportados
pelos produtores brasileiros para efetuar um ajustamento em funcdo da diferenca entre estes custos e
os custos de investigacio e desenvolvimento suportados pelos produtores vietnamitas e chineses. E
certo que resulta do considerando 135 do regulamento [controvertido] que esse ajustamento tem em
conta eventuais diferencas entre as vendas aos OEM e as vendas sob marca prépria, mas isso nao
significa que os dados e informagdes fornecidos pelos membros da recorrente tenham sido utilizados
para efetuar um ajustamento do valor normal, de modo a individualiza-los em relacdo aos outros
operadores econémicos».

50. Tendo em conta estes elementos, considero que, com toda a probabilidade, a C & J Clark e a Puma
ndo sdo visadas individualmente pelo regulamento controvertido e pelo regulamento de prorrogacéo e,
como tal, ndo poderiam ter interposto, ao abrigo do artigo 263.° TFUE, um recurso de anulacdo desses
regulamentos. Pelo menos, a duvida quanto a admissibilidade de um tal recurso é muito real. Ora,
recordo que a possibilidade de um particular invocar no érgao jurisdicional para o qual recorre a
invalidade de disposicoes constantes de atos da Unido pressupdoe que essa parte ndo dispunha, sem
margem para duavidas, do direito de interpor, ao abrigo do artigo 263.° TFUE, um recurso direto
contra essas disposicoes®’.

51. Atendendo a dificuldade em determinar se a C & J Clark e a Puma tiveram ou nédo a possibilidade
de interpor um recurso de anulacdo do regulamento controvertido e do regulamento de prorrogacio, a
exigéncia de uma protecdo jurisdicional efetiva impde que seja declarada admissivel a excecdo de
ilegalidade que as recorrentes invocam contra esses regulamentos perante o respetivo O6rgao
jurisdicional nacional.

52. Em seguida, no que se refere ao argumento do Conselho e da Comissao segundo o qual, dado que
poderiam ter interposto um recurso com fundamento no artigo 11.°, n.° 8, do regulamento de base,
a C & J Clark e a Puma ndo podiam contornar, através de um pedido de declaracdo de invalidade
submetido a um 6rgdo jurisdicional nacional, as exigéncias e os prazos previstos nesta disposicdo,
considero que esse argumento deve ser rejeitado.

53. Com efeito, recordo que a referida disposicdo estabelece que um importador pode pedir um
reembolso dos direitos cobrados sempre que se comprovar que a margem de dumping com base na
qual os direitos foram foi eliminada ou reduzida para um nivel inferior ao nivel do direito em vigor.
Essa via de recurso destina-se aos casos em que o comportamento dos produtores-exportadores
visados se tenha alterado, implicando quer uma alteragdo da margem de dumping resultante da
altera¢do do préprio valor normal (margem reduzida), quer o termo da pratica de dumping (margem
eliminada). Nesses casos especificos, os importadores nado contestam a legalidade dos direitos
antidumping cobrados, mas invocam uma alteragdo das circunstancias com um impacto direto na
margem de dumping inicialmente determinada.

27 — V. n.° 37 das presentes conclusoes.
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54. Portanto, é evidente que o recurso previsto no artigo 11.°, n.° 8, do regulamento de base se
distingue do recurso interposto perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio no dmbito do qual a excecao
de ilegalidade invocada pelas recorrentes nos processos principais contra o regulamento controvertido
se destina a obter a declaracdo de ilegalidade dos direitos antidumping pagos as autoridades publicas
competentes, permitindo assim pedir o respetivo reembolso, ao abrigo do artigo 236. do Cédigo
Aduaneiro.

55. Por ultimo, nao partilho da opinido do Conselho e da Comissao relativamente a impossibilidade de
os importadores como a C & J Clark e a Puma invocarem uma alegada violacdo do direito a apreciacdo
de um pedido de EEM ou de TI com o objetivo de obter a declaragdo de invalidade do regulamento
controvertido e do regulamento de prorrogagao.

56. Com efeito, saliento que o Tribunal de Justica foi chamado a apreciar, em diversas ocasides, a
validade do regulamento antidumping no ambito de uma excecdo de ilegalidade invocada por um
importador que teve de pagar ou estd obrigado a pagar direitos antidumping. Assim, no processo que
deu origem ao acérdio Ikea Wholesale®, o Tribunal de Justica teve a oportunidade de apreciar a
validade de um regulamento antidumping no que se refere, nomeadamente, ao calculo do valor normal
«construido» do produto em causa e ao método de «truncatura» utilizado para efeitos do
estabelecimento da margem de dumping global”. No processo que deu origem ao acérddo Valimar®,
o Tribunal de Justica apreciou a validade de um regulamento antidumping a luz do método de calculo
do preco de exportagio no ambito do reexame da caducidade das medidas antidumping®. Mais
recentemente, no processo que deu origem ao ac6rddo TMK Europe®, o Tribunal de Justica foi
chamado a verificar se outros fatores além dos que se referem as importacdes podiam ter uma
importancia tal que eram suscetiveis de por em causa a existéncia do nexo de causalidade entre o
prejuizo sofrido pela indudstria comunitaria e as importagdes objeto de dumping, conduzindo assim a
invalidade do regulamento antidumping em questdo *.

57. Nesses processos, o Tribunal de Justica nunca colocou em causa a possibilidade de os importadores
invocarem a violagdo do direito de lhes ser aplicado um certo método de calculo do valor normal ou
do preco de exportagdo para efeitos de determinacdo dos direitos antidumping.

58. Com efeito, os regulamentos antidumping dizem respeito a importadores como os dos referidos
processos ou como a C & ] Clark e a Puma, ndo em razdo de determinadas qualidades que lhe sao
especificas ou de uma situacdo de facto que a caracteriza em relacdo a todas as outras pessoas, mas,
como ja vimos unicamente devido a sua qualidade objetiva de importador dos produtos em causa, ao
mesmo titulo que qualquer outro operador que se encontre, atual ou potencialmente, numa situacdao
idéntica™.

59. Na qualidade de importadores de produtos sujeitos a direitos antidumping, serdo afetados
diretamente pelo regulamento que institui esses direitos, na medida em que serdo obrigados a
paga-los, frequentemente num montante ndo negligencidvel. Ora, a concessio do EEM a um
produtor-exportador tem influéncia na determinacdo do valor normal e, em ultima andlise, na

28 — (C-351/04, EU:C:2007:547.

29 — N.*43 a57.

30 — C-374/12, EU:C:2014:2231.

31 — N.* 39 a6l.

32 — C-143/14, EU:C:2015:236.

33 — N.” 31 a 45.

34 — Acérdao Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, n.° 37).
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margem de dumping e na cobranca dos direitos antidumping*®. Da mesma forma, a concessio de um
TI tem como consequéncia a aplicacio de um direito individual aos produtores-exportadores que
cumprem as condi¢des exigidas, o que permite distingui-los dos outros produtores-exportadores™® e
aplicar-lhes, muitas vezes, um direito antidumping inferior.

60. Tendo em conta todas as consideracdes precedentes, entendo que a excecido de ilegalidade
invocada, por um lado, pela C & J Clark contra o regulamento controvertido, e, por outro, pela Puma
contra o mesmo regulamento e o regulamento de prorrogacao sdao admissiveis.

B — Quanto a validade do regulamento controvertido

61. Importa referir que, no processo C-34/14, o 6rgao jurisdicional de reenvio questiona a validade do
regulamento controvertido e do regulamento de prorrogacdo. A este respeito, esclarece que as
informagdes que apresenta no seu pedido de decisdo prejudicial se referem apenas as objecdes
relativas a legalidade do regulamento controvertido, que constitui o ato fundamental, ao passo que o
regulamento de prorrogagdo se limitou a prolongar a validade das medidas antidumping®. Veremos,
com efeito, que a andlise das questdes submetidas por esse 6rgao jurisdicional relativamente ao
regulamento controvertido e as conclusdes que dai retiraremos também sdo vélidas para o
regulamento de prorrogacdo, na medida em que este aplica os mesmos métodos usados para a
determinacdo dos direitos antidumping definitivos.

1. Quanto a apreciacdo dos pedidos de EEM e de TI

62. As primeiras questdoes nos presentes processos solicitam ao Tribunal de Justica que declare se o
regulamento controvertido é invéalido na medida em que viola os artigos 2.°, n.° 7, alineas b) e ¢), € 9.°,
n.’ 5, do regulamento de base. Com efeito, a C & ] Clark e a Puma consideram que estas disposi¢des
foram violadas na medida em que a Comissdo ndo apreciou os pedidos de EEM e TI apresentados
pelos produtores-exportadores nao incluidos na amostra, junto dos quais as recorrentes importaram
os produtos em causa.

63. A este respeito, recordo que o Tribunal de Justica declarou, nos acérddos Brosmann Footwear
(HK) e o./Conselho (C-249/10 P, EU:C:2012:53) e Zhejiang Aokang Shoes/Conselho (C-247/10 P,
EU:C:2012:710), que a Comissao tem a obrigacdo de se pronunciar sobre um pedido de um operador
que pretenda beneficiar do EEM, mesmo que o operador nao faca parte da amostra®.

64. O Tribunal de Justica observou, com efeito, que «o artigo 2.°, n.° 7, do regulamento de base faz
parte das disposicdes deste regulamento consagradas apenas a determinacdo do valor normal,
enquanto o artigo 17.° do mesmo regulamento, relativo a amostragem, faz parte das disposi¢des
relativas, designadamente, aos métodos disponiveis para a determinacdo da margem de dumping.
Trata-se, portanto, de disposicdes com contetido e finalidade diferentes» *’.

35 — V. artigo 2.° n.° 7, alinea b), e n.° 11, do regulamento de base.
36 — V. artigo 9.°, n. 5, do mesmo regulamento.

37 — V. considerando 519 do regulamento de prorrogagio.

38 — V., respetivamente, n.” 36 a 38 e n.”* 29 a 32 desses acérdaos.
39 — V., respetivamente, n.° 37.° e n.° 33 dos referidos acérdéos.
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65. O Tribunal de Justica acrescentou que o artigo 2.°, n.° 7, alinea b), do regulamento de base
«estabelece a obrigacdo de determinar o valor normal, de acordo com os seus n.* 1 a 6, caso se
verifique, com base em pedidos devidamente fundamentados, apresentados por um ou mais
produtores, a prevaléncia das condi¢cdes de economia de mercado para esses produtores. Tal obrigacao
relativa ao reconhecimento das condi¢oes econdémicas em que cada produtor opera, no que se refere ao
fabrico e a venda do produto similar em causa, ndo estd condicionada pelo modo de cilculo da
margem de dumping» *.

66. Apos ter concluido, com base nestes motivos, pela anulacdo dos acérdaos recorridos e de ter
constatado que os litigios estavam em condicoes de serem julgados, o Tribunal de Justica considerou
que o regulamento controvertido deve ser anulado, na parte que respeita as recorrentes nos dois
processos*.

67. Embora o Tribunal de Justica tenha, efetivamente, indicado, no n.” 32 do acérdao Zhejiang Aokang
Shoes/Conselho (C-247/10 P, EU:C:2012:710), que o Tribunal Geral ndo teve ragcdo em rejeitar, no
n.” 91 do acérdao recorrido, a argumentacdo da recorrente segundo a qual o artigo 2.°, n.° 7,
alineas b) e c¢), do regulamento de base obrigava a Comissao a apreciar os pedidos de EEM/TI dos
operadores que nao fazem parte da amostra, e tenha anulado, por esse motivo, o referido acérdao, em
contrapartida, limitou-se a declarar, seguidamente, que a Comissdo era obrigada a pronunciar-se sobre
um pedido de EEM. Por conseguinte o Tribunal de Justica ndo tomou posicao sobre a questdo de saber
se a Comissao tem, igualmente, a obrigacdo de apreciar um pedido de TL

68. Assim sendo, deve analisar-se agora se uma tal obrigacdo incumbe ou ndo a Comissao.

69. A Comissao considera que ndo é obrigada a apreciar os pedidos de TI dos produtores-exportadores
que ndo facam parte da amostra, quando conclua, com base no artigo 17.°, n.” 3, do regulamento de
base, que o célculo das margens de dumping individuais complicaria indevidamente o processo e
impediria a conclusido do inquérito num prazo razodvel.

70. Nao partilho deste ponto de vista.

71. Com efeito, considero que as disposicoes relativas ao T1, a semelhanca das disposi¢oes relativas ao
EEM, tém um contetido e uma finalidade diferentes dos do artigo 17.°, n.” 3, do regulamento de base.

72. O TI pode ser concedido unicamente a produtores-exportadores de paises que nido tenham uma
economia de mercado. A aplicacdo desse TI a um produtor-exportador permite-lhe obter um direito
antidumping individual que, na maioria dos casos, serd inferior a taxa unica cobrada aos
produtores-exportadores estabelecidos num pais que ndo tenha uma economia de mercado. A fim de
poder beneficiar desse tratamento, o produtor-exportador tem de fornecer diversas informacoes a
Comissao que demonstrem que opera de forma independente do Estado, nomeadamente que pode
determinar livremente, de facto e de direito, as suas vendas para exportacdo. Assim, tem de
demonstrar, nomeadamente, que pode repatriar livremente o capital e os lucros, no caso de firmas
total ou parcialmente detidas por estrangeiros, que os precos de exportacio e as quantidades
exportadas, bem como as condi¢oes de venda, sdo determinados livremente ou, ainda, que a maioria
do capital pertence efetivamente a particulares*.

40 — V., respetivamente, n.” 38 e n.” 30.
41 — V., respetivamente, n.” 40 a 43 e n.”” 34 a 37.
42 — V. artigo 9.%, n.° 5, alineas a) a c), do regulamento de base.
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73. O artigo 9.°, n.° 5, do regulamento de base estabelece, portanto, os critérios que devem ser
cumpridos para beneficiar de um TI. Caso esses critérios estejam preenchidos, a concessdo do TI
servira para determinar o método de célculo do valor normal®. S6 ap6s ter aplicado esse método de
cdlculo para determinar o valor normal e apds ter determinado o preco de exportagdo, com base nas
informacoes fornecidas pelos produtores-exportadores que beneficiam do TI, serd, por sua vez,
determinada a margem de dumping. Nesta fase, esses produtores-exportadores poderdo solicitar, ao
abrigo do artigo 17.°, n.° 3, do regulamento de base, que essa margem seja calculada de forma
individual. A Comissdo poderd entdo aceitar esse pedido ou, caso considere que o ndmero de
produtores-exportadores é de tal modo elevado que os exames individuais complicariam
indevidamente a tarefa e impediriam a conclusdo do inquérito num prazo razoavel, podera rejeita-lo e
fixar uma margem de dumping a escala nacional.

74. Portanto, é evidente que o pedido de TI, tal como o pedido de EEM, deve ser distinguido do
pedido de margem de dumping individual. Consequentemente, a Comissdo ndo podia, em meu
entender, estender a aplicacdo do artigo 17.°, n. 3, do regulamento de base aos pedidos de TI e, como
tal, estava obrigada a apreciar esses pedidos.

75. Tendo em conta todas as consideracoes precedentes, sou de opinido que se deve concluir que o
regulamento controvertido é invéalido, na medida em que a Comissdo nao apreciou os pedidos de
EEM e de TI dos produtores-exportadores da China e do Vietname que ndo faziam parte da amostra,
em violacdo dos requisitos previstos nos artigos 2.°, n.° 7, alinea b), e 9.°, n.° 5, do regulamento de base.
Tendo em conta que perpetua os direitos antidumping tal como foram determinados pelo regulamento
controvertido®, o regulamento de prorrogacdo deve ser igualmente declarado invalido.

2. Quanto as consequéncias a retirar da ultrapassagem do prazo de trés meses para a apreciacdo dos
pedidos de EEM e de TI

76. Através da segunda e terceira questdes no processo C-659/13 e da primeira questio no processo
C-34/14, pede-se ao Tribunal de Justica que declare se o regulamento controvertido é invélido, na
medida em que a Comissdo ndo se pronunciou no prazo de trés meses sobre os pedidos de EEM dos
produtores-exportadores da China e do Vietname que tinham, e ndo tinham, sido incluidos na
amostra.

77. As recorrentes nos processos principais consideram que decorre do acérddo Brosmann Footwear
(HK) e o./Conselho (C-249/10 P, EU:C:2012:53) que o incumprimento, pela Comissdo, do prazo de
trés meses previsto no artigo 2.°, n.° 7, alinea c), do regulamento de base para determinar se um
produtor-exportador preenche as condi¢cdes para beneficiar do EEM implica automaticamente a
invalidade do regulamento controvertido. Por sua vez, o Conselho e a Comissdo consideram,
nomeadamente, que decorre do acérdio Ningbo Yonghong Fasteners/Conselho (C-601/12 P,
EU:C:2014:115) que o incumprimento do referido prazo s6 pode conduzir a anulagdo do regulamento
controvertido se as recorrentes nos processos principais demonstrarem que, na inexisténcia da referida
irregularidade, o Conselho poderia ter adotado um regulamento diferente, mais favoravel aos seus
interesses.

78. Observe-se que decorre do acérdio Brosmann Footwear (HK) e o./Conselho® que, com o seu
terceiro fundamento, as recorrentes defendem que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao
considerar que as recorrentes nao podiam invocar o artigo 2.°, n.° 7, alinea c), do regulamento de
base, no que respeita aos seus proprios pedidos de EEM e de TI, uma vez que esse periodo de trés

43 — V. acérdao Brosmann Footwear (HK) e o./Conselho (T-401/06, EU:T:2010:67, n.° 78), no qual o Tribunal Geral fez, acertadamente, essa
constatagdo, sem no entanto retirar dai as devidas consequéncias.

44 — V. considerando 519 e artigo 1.°, n.’ 3, do regulamento de prorrogagéo.
45 — C-249/10 P, EU:C:2012:53.
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meses «diz[ia] respeito aos casos em que a Comissdo [era] obrigada a examinar» os pedidos de
EEM/TI*. Na sua andlise deste fundamento, o Tribunal de Justica indicou simplesmente que, de
acordo com a referida disposicdo, a questdo de saber se o produtor cumpre os critérios mencionados
no primeiro paragrafo do mesmo n.° 7, alinea c), para beneficiar do EEM, deve ser decidida nos trés
meses seguintes a abertura do inquérito”. Além disso, o acérdio do Tribunal Geral nesse processo
ndo foi anulado unicamente com base no referido fundamento, mas igualmente com base nos trés

primeiros fundamentos de recurso invocados pelas recorrentes *.

79. Consequentemente, da leitura do acérdio Brosmann Footwear (HK) e o./Conselho®, ¢ dificil
concluir que o Tribunal de Justica tenha julgado que o incumprimento do prazo de trés meses
previsto no artigo 2.°, n.° 7, alinea c), do regulamento de base implica automaticamente a invalidade
do regulamento controvertido. Alids, no n.’ 35 do acérddo Ningbo Yonghong Fasteners/Conselho ™, o
Tribunal de Justica explica que, no acérddo Brosmann Footwear (HK) e o./Conselho (C-249/10 P,
EU:C:2012:53), o Tribunal de Justica ndo deu nenhuma indicacdo quanto as consequéncias do
incumprimento desse prazo.

80. No que se refere ao acérdiao Ningbo Yonghong Fasteners/Conselho (C-601/12 P, EU:C:2014:115), e
contrariamente ao que alegam o Conselho e a Comissdo, julgo que nao estd claramente estabelecido
que o incumprimento do prazo s6 possa conduzir a anulagdo do regulamento controvertido se as
recorrentes demonstrarem que, na inexisténcia da referida irregularidade, o Conselho poderia ter
adotado um regulamento diferente, mais favoravel aos seus interesses. No processo que deu origem a
esse acérdao, o Tribunal de Justica devia apreciar, em sede de recurso, dois fundamentos baseados na
interpretacdo, pelo Tribunal Geral, do artigo 2.°, n.° 7, alinea c), segundo paragrafo, do regulamento de
base, relativo ao prazo para apresentar um pedido de EEM. O primeiro fundamento foi julgado
improcedente pelo Tribunal de Justica®. No que diz respeito ao segundo fundamento, o Tribunal de
Justica indicou simplesmente que a recorrente tinha feito uma leitura incorreta do acérdio recorrido*
e que, «nessas circunstincias e sem que seja necessirio decidir se o prazo fixado [na referida
disposicdo] constitui uma garantia processual destinada a proteger os direitos de defesa da recorrente,
[esse fundamento] carece de qualquer base e deve, por isso, ser julgado improcedente» *.

81. E verdade que, no n.° 42 do referido acérdao, o Tribunal de Justica declarou que, «<em qualquer dos
casos, os argumentos apresentados pela recorrente no ambito [do referido] fundamento [eram)]
ineficazes, na medida em que ndo tinha aduzido razoes para demonstrar que, caso o prazo em
questdo tivesse sido cumprido, a decisao relativa ao EEM ou o regulamento controvertido teriam sido
mais favoraveis aos seus interesses, tanto mais que a recorrente nido contestou perante o Tribunal de
Justica as conclusoes do acérdao recorrido relativas ao mérito da decisdo relativa ao EEM». Este
detalhe deixa supor que, na realidade, o Tribunal de Justica adere a jurisprudéncia do Tribunal Geral
relativamente as consequéncias a retirar do incumprimento do prazo de trés meses previsto no
artigo 2.°, n.° 7, alinea c), segundo pardgrafo, do regulamento de base®. No entanto, essa
jurisprudéncia ndo oferece quaisquer certezas, pelo que os presentes processos constituem, para o
Tribunal de Justica, uma oportunidade para clarificar a sua posicdo.

46 — N.” 25.
47 — N.° 39.
48 — N.° 40.

49 — (C-249/10 P, EU:C:2012:53.

50 — C-601/12 P, EU:C:2014:115.

51 — N.*29 a 33.

52 — N.” 39 e 40.

53 — N.°41.

54 — V., por exemplo, acérddos Shanghai Excell M & E Enterprise e Shanghai Adeptech Precision/Conselho (T-299/05, EU:T:2009:72); Since

Hardware (Guangzhou)/Conselho (T-156/11, EU:T:2012:431); bem como Gold East Paper e Gold Huasheng Paper/Conselho (T-443/11,
EU:T:2014:774).
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82. Em meu entender, a referida jurisprudéncia deve ser confirmada. Com efeito, como salienta o
Tribunal Geral, o regulamento de base ndo contém nenhuma indicacdo quanto as consequéncias a
retirar da ultrapassagem do prazo de trés meses para a concessio do EEM, contrariamente a outros
prazos processuais previstos no mesmo regulamento®. Do mesmo modo, os trabalhos preparatérios
que levaram a inclusio do artigo 2.°, n.° 7, alinea c), no regulamento de base também ndo sao
esclarecedores, na medida em que se limitam a indicar que o exame do pedido de EEM deve ser
realizado numa fase inicial do inquérito, a fim de que os outros prazos possam ser respeitados .

83. No acérddo Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Conselho®, o Tribunal de Justica
foi chamado a pronunciar-se sobre a questdo de saber se o incumprimento do prazo de dez dias
previsto no artigo 20.°, n.° 5, do regulamento de base devia conduzir a anulacdo do regulamento em
causa, que institui direitos antidumping. A referida disposicdo estabelece que a Comissdo deve
conceder as empresas visadas um prazo de, pelo menos, dez dias para apresentarem as suas
observacoes sobre a informacdo final quanto aos factos e as consideragbes com base nos quais se
tenciona recomendar a instituicio de medidas definitivas. Tal como o artigo 2.°, n.° 7, alinea c), do
regulamento de base, este artigo também ndo contém nenhuma indicagdo relativa as consequéncias do
incumprimento desse prazo.

84. O Tribunal de Justica, confirmando a posi¢io do Tribunal Geral, declarou, assim, que «o
incumprimento [do referido] prazo sé pode conduzir a anulacio do regulamento controvertido na
medida em que exista uma possibilidade de que, devido a essa irregularidade, o procedimento
administrativo teria podido terminar diferentemente, afetando assim concretamente os direitos de
defesa da recorrente» *. A este respeito, o Tribunal de Justica recordou que «resulta da jurisprudéncia
do Tribunal de Justica que ndo se pode impor a recorrente que demonstre que a decisdo da Comissao
teria tido um conteddo diferente, mas apenas que tal hipétese ndo estd inteiramente excluida na
medida em que a recorrente poderia ter garantido melhor a sua defesa se a irregularidade processual
ndo tivesse existido» *.

85. Além disso, ainda nesse mesmo acérddo, o Tribunal de Justica teve oportunidade de se debrucar
sobre as consequéncias a extrair da adocdo, pela Comissdo. de uma decisdo relativa a concessdo do
EEM, apds o prazo de trés meses, em substituicio de uma primeira decisdo. O Tribunal de Justica
indicou que, «a luz dos principios da legalidade e da boa administracdo, o artigo 2.°, n.° 7, alinea c),
du regulamento de base ndo pode ser objeto de uma interpretacdo que obrigue a Comissao a propor
ao Conselho medidas definitivas, que perpetuassem em detrimento da empresa em causa um erro
cometido na apreciacio inicial dos referidos critérios materiais» . Dai o Tribunal de Justica concluiu
que, «no caso de a Comissdo se aperceber durante a investigacio de que, contrariamente a sua
apreciagdo inicial, uma empresa cumpre os critérios estabelecidos no artigo 2.°, n.° 7, alinea c), primeiro
paragrafo, do regulamento de base, incumbia-lhe extrair dai as devidas consequéncias, assegurando,
contudo, o respeito das garantias processuais previstas pelo regulamento de base®.

55 — Acoérdao Shanghai Excell M & E Enterprise e Shanghai Adeptech Precision/Conselho (T-299/05, EU:T:2009:72), n.” 116, 118 e 119.

56 — V. Comunicacdo da Comissdo ao Conselho e ao Parlamento Europeu relativa ao tratamento a conceder aos antigos paises sem economia de
mercado nos processos antidumping e proposta de regulamento do Conselho que altera o Regulamento (CE) n.° 384/96 do Conselho
[COM(97) 677 final]. Do mesmo modo, os trabalhos preparatorios conducentes & adogdo do Regulamento (UE) n.° 1168/2012 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2012, que altera o Regulamento (CE) n.° 1225/2009 do Conselho, relativo a
defesa contra as importagoes objeto de dumping dos paises ndio membros da Comunidade Europeia (JO L 344, p. 1) ndo fornece qualquer
esclarecimento sobre o objetivo desse prazo, que foi alargado para oito meses.

57 — C-141/08 P, EU:C:2009:598.

58 — N.” 81 e 107 e jurisprudéncia ai referida.

59 — N.? 94.
60 — N.° 111.
61 — N.°111.
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86. O Tribunal Geral extraiu, acertadamente, a consequéncia de que se deve considerar que, «embora
seja verdade que, por principio, as decisdes sobre o [EJEM deveriam, em conformidade com o teor do
artigo 2.°, n.’ 7, alinea c), segundo paragrafo, do regulamento de base, ser tomadas dentro de trés meses
apos a abertura do inquérito, e a solucdo adotada deveria manter-se em vigor ao longo de todo o
inquérito, ndo é menos verdade que, no estado atual do direito da Unido, segundo a interpretacéo [...]
que o juiz da Unido faz daquela disposi¢do, por um lado, a ado¢do de uma decisdo fora do referido
prazo ndo acarreta, por si s6, a anulacdo do regulamento que imponha um direito antidumping e, por
outro, essa decisdo pode ser modificada durante o processo caso se venha a verificar que est4 errada» *.

87. Face ao exposto, considero que o Tribunal de Justica deveria confirmar a jurisprudéncia do
Tribunal Geral segundo a qual ndo se pode considerar que qualquer ultrapassagem do prazo previsto
no artigo 2.° n° 7, alinea c), segundo pardgrafo, do regulamento de base deve conduzir
automaticamente a anulacdo do regulamento do Conselho que institui direitos antidumping
definitivos. Com efeito, a ultrapassagem do prazo sé pode acarretar essa anulacdo se a recorrente
demonstrar que, na inexisténcia da referida irregularidade, o Conselho poderia ter adotado um
regulamento diferente, mais favordvel aos seus interesses que o regulamento em causa®.

88. E forcoso constatar que as recorrentes nos processos principais ndo forneceram nenhum elemento
suscetivel de demonstrar que o cumprimento do prazo pela Comissédo teria conduzido a adogdo de um
regulamento mais favoravel aos seus interesses do que o regulamento controvertido.

89. Assim, considero que a ultrapassagem do prazo previsto no artigo 2.°, n.° 7, alinea c), do
regulamento de base ndo revelou a existéncia de elementos suscetiveis de afetar a sua validade.

3. Quanto ao célculo da margem de dumping

90. Com a sua primeira questdo prejudicial no processo C-34/14, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
pretende igualmente saber se o regulamento controvertido é invélido por violar o artigo 9.°, n.° 6, do
regulamento de base, na medida em que a margem da Golden Step — Unica empresa a beneficiar do
EEM — ndo foi tomada em consideracdo no cilculo da margem de dumping média ponderada da
amostra e, por conseguinte, ndo teve qualquer influéncia na margem média ponderada de dumping
aplicada aos produtores-exportadores chineses ndo incluidos nessa amostra.

91. Em meu entender, o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que a Comissdo tinha a obrigagao de
calcular as margens de dumping individuais para os produtores-exportadores incluidos na amostra e de
calcular, em seguida, a margem média ponderada de dumping incluindo a margem individual da
Golden Step.

92. A este respeito, penso que o 6rgao jurisdicional de reenvio faz uma interpretagdo incorreta das
disposi¢oes do regulamento de base. Assim, nos termos do artigo 2.°, n.° 11, desse regulamento, «a
existéncia de margens de dumping durante o periodo de inquérito serd normalmente estabelecida
com base numa comparagdo entre um valor normal médio ponderado e uma média ponderada dos
precos de todas as transacoes de exportacdo para a Comunidade ou com base numa comparacio
entre os valores normais individuais e os precos de exportacdo individuais para a Comunidade, numa
base transacio a transacdo». Esta disposicio nido exclui o recurso a amostragem. A luz desta
disposicao, a Comissdo tinha todo o direito de calcular uma margem de dumping média ponderada
para os produtores-exportadores que constituem a amostra, dado que, a data da adogdo do

regulamento provisério, nenhum desses produtores-exportadores tinha obtido o EEM ou o TI®.

62 — Acoérdao Since Hardware (Guangzhou)/Conselho (T-156/11, EU:T:2012:431, n.° 167).
63 — Ibidem (n.° 160 e jurisprudéncia ai referida).
64 — V. considerando 134 do regulamento provisorio.
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93. Em seguida, no que se refere ao método aplicado para fixar a margem de dumping para os
produtores-exportadores que colaboraram no inquérito mas que ndo faziam parte da amostra, importa
referir que a Comissdo aplicou o artigo 9.°, n.° 6, do regulamento de base. Assim, decorre do
considerando 135 do regulamento provisério que a margem de dumping desses
produtores-exportadores, que nido foram objeto de um exame individual, foi determinada com base na
média ponderada das margens de dumping estabelecidas para as empresas incluidas nas amostras.
Dado que foi estabelecida uma tinica margem de dumping para a amostra de produtores-exportadores
chineses, por um lado, e para a amostra de produtores-exportadores vietnamitas, por outro lado, estas
mesmas margens foram atribuidas a todos os outros produtores-exportadores da China e do
Vietname ®.

94. No periodo que decorreu entre a adogio do regulamento provisério e do regulamento
controvertido, a Comissdo concedeu o EEM a Golden Step, que faz parte da amostra, por considerar
que, a luz das informacoes fornecidas por essa empresa, se impunha rever a decisdo inicial e
conceder-lhe esse estatuto®. Por conseguinte, foi calculada uma margem de dumping individual para
a referida empresa®”. Em contrapartida, o método aplicado manteve-se inalterado, tendo a Comissao
aplicado, nomeadamente, o artigo 9.°, n.° 6, do regulamento de base®, e nada nesse regulamento
indica que a margem de dumping da Golden Step nao tenha sido tomada em conta nesse método de
célculo. A este respeito, decorre do acérddao Zhejiang Aokang Shoes/Conselho® que o Tribunal Geral
concluiu que a margem de dumping da Golden Step foi tomada em conta para efeitos do cédlculo da
margem de dumping média ponderada da amostra™. E certo que esse acérddo foi anulado pelo
Tribunal de Justica com o fundamento de que o Tribunal Geral violou o artigo 2.°, n.° 7, do
regulamento de base”. No entanto, a conclusdo de que a margem de dumping da Golden Step foi
tomada em conta para efeitos do calculo da margem de dumping média ponderada nao foi posta em
causa pela recorrente.

95. Por conseguinte, tendo em conta todas as consideracdes precedentes, entendo que as margens de
dumping para as exportagdes de calgado com a parte superior de couro natural origindrio da China e
do Vietname foram estabelecidas corretamente no regulamento controvertido. Além disso, esta
conclusdo é igualmente valida para o regulamento de prorrogacdo, na medida em que decorre deste
ultimo que foi adotado 0 mesmo método de calculo™.

4. Quanto a determinacdo do prejuizo e do nexo de causalidade

96. Através da sua quarta a sexta questdes prejudiciais no processo C-659/13, o érgéo jurisdicional de
reenvio pede ao Tribunal de Justica que declare se o regulamento controvertido deve ser declarado
invdlido na medida em que viola os artigos 3.° a 5.° e 17.° do regulamento de base, dado que o
numero de produtores da inddstria comunitdria que colaboraram foi demasiado reduzido, que as
provas do dossié do inquérito mostraram que o prejuizo sofrido pela industria comunitaria foi
determinado com base em dados materialmente errados e que os efeitos de outros fatores
considerados suscetiveis de causar prejuizos ndo foram devidamente separados e distinguidos dos
efeitos das importagdes alegadamente objeto de dumping.

65 — V. considerando 143 do regulamento provisorio.
66 — V. considerandos 70 a 72 do regulamento controvertido.
67 — V. considerando 146 do referido regulamento.

68 — Idem.
69 — T-407/06 e T-408/06, EU:T:2010:68.
70 — N.° 103.

71 — Acoérdao Zhejiang Aokang Shoes/Conselho (C-247/10 P, EU:C:2012:710, n.” 34).
72 — V. considerandos 126, 127 e 130 desse regulamento.
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97. Antes de mais, no ambito da quarta questdo, a C & J Clark alega que as instituicdes da Unido
Europeia ndo puderam avaliar corretamente o prejuizo causado a inddstria comunitdria, na medida
em que s6 dez produtores comunitdrios foram incluidos na amostra e apoiavam, portanto, a denuncia,
0 que representava apenas 4,2% da producdo comunitdria, ou seja, muito aquém dos 25% exigidos no
artigo 5.°, n.° 4, do regulamento de base.

98. Nao partilho do ponto de vista da C & J Clark.

99. Recordo que o artigo 5.°, n.” 1 e 4, do referido regulamento estabelece que um inquérito destinado
a determinar a existéncia, a amplitude e os efeitos de uma alegada pratica de dumping é iniciado
através de uma dendncia apresentada pela inddstria comunitdria ou em seu nome. Serd esse o caso se
a dendncia for apoiada por produtores comunitdrios que, tratando-se de um produto similar,
representem mais de 50% da producgdo total do produto similar gerada pela parte da indudstria
comunitdria que manifestou o seu apoio ou a sua oposi¢do a denuncia. Contudo, ndo serd iniciado
qualquer inquérito quando os produtores comunitirios que apoiem expressamente a denudncia
representarem menos de 25% da producdo total do produto similar produzido pela industria
comunitaria.

100. Uma vez que o nimero de produtores comunitérios era elevado, a Comissao comegou por decidir
recolher diversas informacoes relativas a esses produtores através de um questiondrio sobre a
legitimidade. Nesse questiondrio, os produtores comunitirios deviam, nomeadamente, dar a conhecer
a sua posicdo sobre o eventual inicio de um inquérito antidumping, se apoiavam a dentncia, se se
opunham a ela ou se nio tomavam posicio’”>. Como o Tribunal Geral indicou no seu acérdao
Brosmann Footwear (HK) e o./Conselho™, a base juridica do pedido dessas informagdes era o
artigo 5.°, n.° 4, do regulamento de base. Além disso, os artigos 4.° e 5.° do regulamento de base
figuravam em anexo ao mesmo questionirio. A semelhanca do Tribunal Geral, penso que tal
demonstra que os produtores comunitdrios estavam, portanto, conscientes de que o referido
questiondrio visava determinar, nomeadamente, se apoiavam ou ndo a dentdncia, e que, a esse titulo,
deviam fornecer uma série de elementos de prova quanto a existéncia de um dumping, de um
prejuizo e de um nexo de causalidade entre ambos”, elementos esses que constituem a denuncia nos
termos do artigo 5.° n.° 2, do regulamento de base.

101. A conclusdo que dai posso retirar é simples. A resposta ao questiondrio sobre a legitimidade
bastou para demonstrar que 814 produtores comunitdrios, representando mais de 40% da producdo
comunitdria, apoiavam a dentincia, em conformidade com o artigo 5.°, n.° 4, do regulamento’. Foi
apenas depois, com base nos elementos fornecidos por esses produtores, que a Comissdo selecionou
aqueles que melhor representavam a inddstria comunitdria para constituir uma amostra, de acordo
com o artigo 17.° do regulamento de base”.

102. Além disso, decorre da quinta questdo prejudicial no processo C-659/13 que o drgao jurisdicional
de reenvio também tem duvidas quanto a validade do regulamento controvertido, devido a uma
violagdo do artigo 3.°, n.’ 2, do regulamento de base e do artigo 296.° TFUE, na medida em que as
provas do dossié do inquérito mostraram que o prejuizo para a indudstria comunitdria foi
determinados com base em dados materialmente errados.

73 — V. n° 43 e anexo 2 das observagoes da C & ] Clark. V., igualmente, acérddo Brosmann Footwear (HK) e o./Conselho (T-401/06,
EU:T:2010:67, n.®* 109 e 110). Recordo que o Tribunal de Justica anulou esse acérddo devido ao facto de a Comissdo ndo ter apreciado o
pedido de EEM. As conclusées do Tribunal Geral, nestes nimeros, ndo foram portanto postas em causa.

74 — T-401/06, EU:T:2010:67.

75 — N.° 111.
76 — V. considerandos 155 e 158 do regulamento controvertido.
77 — V. considerandos 65 do regulamento provisério e 57 do regulamento controvertido. V., igualmente, n.” 44 das observagdes da C & J Clark.
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103. A C & ] Clark explica, a este respeito, que a Comissdo tinha recebido notas informativas que
punham em causa as informacgoes fornecidas por certos produtores comunitdrios no ambito do
inquérito antidumping. No entanto, as instituicdes da Unido ndo reviram as suas conclusoes relativas
aos prejuizos com base nessas notas, e o regulamento controvertido ndo contém qualquer explicacido
a este respeito. Assim, as referidas instituicdes violaram o disposto no artigo 3.°, n.° 2, do regulamento
de base, nos termos do qual a determinacdo da existéncia de um prejuizo se deve basear em elementos
de prova positivos e incluir um exame objetivo.

104. Importa referir que o artigo 3.°, n.° 5, do regulamento de base estabelece que o exame da
repercussdo das importagdes objeto de dumping na inddstria comunitdria em causa inclui uma
avaliacdo de todos os fatores econdmicos pertinentes que influenciem a situacdo dessa industria. Ora,
constato que as notas referidas pela C & J Clark e reproduzidas em anexo as suas observacdes sdo, na
verdade, noticias publicadas na imprensa sobre fraudes e faltas alegadamente cometidas por produtores
comunitdrios de calgado’”. Consequentemente, no ambito do inquérito antidumping, as institui¢oes da
Unido tinham todo o direito de ignorar essas notas, que ndo eram pertinentes nem probatdrias, a fim
de se concentrarem nos diversos outros elementos pertinentes e complexos fornecidos pelos
operadores econémicos visados.

105. Por dltimo, com a sua sexta questdo prejudicial, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, no
processo C-659/13, se o regulamento controvertido é invadlido na medida em que viola o artigo 3.,
n.° 7, do regulamento de base, dado que os efeitos de outros fatores considerados suscetiveis de causar
prejuizos nado foram devidamente separados e distinguidos dos efeitos das importagdes alegadamente
objeto de dumping, de modo que o nexo de causalidade entre essas importagdes e o prejuizo sofrido
pela industria comunitaria ndo foi estabelecido corretamente.

106. A C & ] Clark considera, em particular, que as instituicobes da Unido ndo avaliaram
suficientemente a falta de competitividade da indudstria comunitdria, o impacto das importagdes
originarias de paises terceiros, bem como o efeito da supressdo dos contingentes sobre as importagdes
provenientes da China.

107. Recordo que ¢ jurisprudéncia assente que a determinacdo da existéncia de um prejuizo causado a
indastria comunitdria pressupde a apreciacdo de situagdes econdomicas complexas, e que a fiscalizagdo
jurisdicional de tal apreciacdo se deve, assim, limitar a verificacdo da observancia das regras
processuais, da exatiddo material dos factos considerados, da inexisténcia de erros manifestos na
apreciacdo destes factos ou da inexisténcia de desvio de poder. Tal é o caso, nomeadamente, no que
diz respeito a determinagdo dos fatores que causam prejuizo a inddstria comunitdria no ambito de um
inquérito antidumping”.

108. Aquando da sua determinagdo, as instituicdes da Unido tém a obrigacdo de examinar se o
prejuizo que consideram existir decorre efetivamente das importagoes objeto de dumping, e excluir
qualquer prejuizo decorrente de outros fatores, nomeadamente o que seja causado pelo préprio
comportamento dos produtores comunitarios *.

109. Cabe, a este titulo, as instituicoes da Unido verificar se os efeitos desses outros fatores ndo foram
suscetiveis de quebrar o nexo de causalidade entre, por um lado, as importacdes em causa e, por outro,
o prejuizo sofrido pela industria comunitdria. Cabe-lhes igualmente verificar se o prejuizo imputével a
esses outros fatores ndo entra em linha de conta na determinacdo do prejuizo na acegdo do artigo 3.°,
n.° 7, do regulamento de base e se, consequentemente, o direito antidumping imposto nao excede o
que é necessario para eliminar o prejuizo causado pelas importacdes objeto de dumping. No entanto,

78 — V., igualmente, acérddao Brosmann Footwear (HK) e o./Conselho (T-401/06, EU:T:2010:67, n.° 167).
79 — Acérdao TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, n.° 34).
80 — Ibidem (n.° 35).
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se as instituicoes da Unido constatarem que, ndo obstante esses fatores, o prejuizo causado pelas
importacoes objeto de dumping é importante, nos termos do artigo 3.°, n.° 1, do regulamento de base,
o nexo de causalidade entre essas importagoes e o prejuizo sofrido pela industria comunitaria pode,
por conseguinte, ser determinado®'.

110. A andlise da pertinéncia dos outros fatores a ter em conta na determinagdo do prejuizo insere-se
numa apreciacdo econémica complexa no ambito da qual, recordo, as instituicoes da Unido dispoem
de um amplo poder discriciondrio. No caso vertente, decorre claramente do regulamento
controvertido que as instituicoes da Unido analisaram se o prejuizo sofrido pelos produtores
comunitdrios resultava de outros fatores que ndo as importagdes objeto de medidas antidumping,
nomeadamente da falta de competitividade da indudstria comunitéria, do impacto das importagoes
origindrias de paises terceiros ou do efeito da supressio dos contingentes sobre as importacdes
provenientes da China®.

111. Assim sendo, a luz de todos os elementos precedentes, considero que as instituicdes da Unido nao
cometeram nenhum erro na determinacdo do prejuizo sofrido pela industria comunitdria e do nexo de
causalidade entre esse prejuizo e as importagdes objeto de medidas antidumping.

5. O efeito dos relatérios do grupo especial do ORL e das regras da OMC na legalidade do
regulamento controvertido

112. Na primeira questdo prejudicial no processo C-34/14, o érgao jurisdicional de reenvio manifesta
davidas quanto a validade do regulamento controvertido na medida em que este se baseia no
artigo 9.°% n.° 5, do regulamento de base. Ora, o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que esta
disposicdo é incompativel com os artigos 6.10 e 9.2 do acordo antidumping. Além disso, considera
que o regulamento controvertido é igualmente invdlido uma vez que a margem de dumping da
Golden Step ndo foi calculada em conformidade com o artigo 2.2.2, alinea iii), do acordo
antidumping, segundo o relatério do grupo especial do Orgio de Resolucio de Litigios da OMC (a

seguir «ORL») que examinou o litigio «UE-Calgado» *.

113. Importa referir que resulta de jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica que, tendo em conta
a sua natureza e a sua sistemadtica, o acordo que instituiu a OMC bem como os acordos que figuram
nos anexos 1, 2 e 3 desse acordo (a seguir, conjuntamente, «acordos OMC») ndo constam, em
principio, das normas a luz das quais se pode fiscalizar a legalidade dos atos das instituicdes da
Unido®*. S6 na hip6tese de a Unido ter decidido dar execu¢do a uma determinada obrigacio assumida
no quadro desses acordos ou no caso de o ato do direito da Unido em causa remeter, de modo
expresso, para disposi¢des precisas desses acordos é que cabe ao juiz da Unido, sendo caso disso,
fiscalizar a legalidade do ato da Unido e dos atos adotados para a sua aplicagdo a luz desses acordos®.

81 — Ibidem (n.” 36 e 37).

82 — V. considerandos 222 a 238 do referido regulamento e considerandos 210 a 231 do regulamento provisério. A este respeito, o Tribunal
Geral teve oportunidade de analisar de forma circunstanciada esses aspetos no processo que deu origem ao acérdao Brosmann Footwear
(HK) e o./Conselho (T-401/06, EU:T:2010:67), tendo rejeitado o fundamento segundo o qual o nexo de causalidade entre as importagdes
objeto de dumping e o prejuizo sofrido pela inddstria comunitdria ndo tinha sido suficientemente demonstrado (n.”* 190 a 200). Recordo
que, embora esse acérdao tenha sido anulado pelo Tribunal de Justica, as conclusdes do Tribunal Geral ndao foram postas em causa pelo
Tribunal de Justica em sede de recurso.

83 — V. relatério do grupo especial intitulado «European Union — Anti-Dumping measures on Certain Footwear from China» (documento
WT/DS405/R da OMC).

84 — Acoérdao Comissdao/Conselho (C-21/14 P, EU:C:2015:494, n.° 38 e jurisprudéncia ai referida).

85 — Ibidem (n.” 40 e 41 e jurisprudéncia ai referida).

26 ECLILEU:C:2015:620



CONCLUSOES DE Y. BOT — PROCESSOS APENSOS C-659/13 E C-34/14
C & ] CLARK INTERNATIONAL E PUMA

114. Segundo o drgéo jurisdicional de reenvio, resulta do considerando 3 e seguintes do regulamento
de base que as disposi¢oes deste regulamento foram alteradas a luz das negociagdes comerciais
multilaterais concluidas em 1994 e dos novos acordos sobre a aplicacdo do artigo VI do GATT.
Assim, «[era] conveniente transpor, na medida do possivel»*, as disposi¢des dos novos acordos para a
legislacdo comunitaria. O legislador da Unido tinha, portanto, adotado o regulamento de base para
cumprir as suas obrigagdes internacionais, cabendo assim ao Tribunal de Justica fiscalizar a legalidade
do regulamento controvertido no que diz respeito a essas obrigacgoes.

115. O Tribunal de Justica teve recentemente ocasido de se pronunciar sobre esta matéria. Com efeito,
no seu acérdio Comissio/Rusal Armenal®”, o Tribunal de Justica observou que, «em certos casos,
reconheceu que o sistema antidumping da OMC podia constituir uma excegdo ao principio geral
segundo o qual o juiz da Unido ndo pode fiscalizar a legalidade dos atos das instituicdes da Unido a
luz da sua conformidade com as regras dos Acordos OMC»*. «Todavia, para que essa exce¢do seja
admitida num caso particular, ainda é necessirio que seja juridicamente demonstrado de forma
bastante que o legislador manifestou a vontade de implementar no direito da Unido uma determinada
obrigacio assumida no ambito dos Acordos OMC»* Para esse fim, nio basta que se conclua em
termos gerais, a partir dos considerandos do ato da Unido em causa, que houve a intencdo de adota-lo
tendo em consideragdo obrigacdes internacionais da Unido. Necessdrio é, isso sim, que da disposi¢dao
especifica do direito da Unido contestada se possa deduzir que se destina a executar no direito da
Unido uma determinada obrigagdo resultante dos Acordos OMC» .

116. O artigo 9.° n.° 5, do regulamento de base criou um regime especial para as importagdes
provenientes de paises que ndo tém uma economia de mercado, designadamente um tratamento
individual para os produtores-exportadores em causa. A concessdao desse tratamento implica a
aplicacdo de um método especifico para o cdlculo do valor normal.

117. A conclusdo do Tribunal de Justica relativa ao artigo 2.°, n.° 7, do regulamento de base” aplica-se,
igualmente, ao artigo 9.°, n.° 5, desse regulamento. Com efeito, resulta da comunicacdo da Comissao,
acima referida®, que o TI, tal como o EEM, visam tomar em consideracio o facto de, nos paises sem
economia de mercado membros da OMC, terem surgido empresas que operam de forma independente
do Estado, determinando livremente, de facto e de direito, as suas vendas para exportagdo. O artigo 9.°,
n.’ 5, do regulamento de base constitui, pois, igualmente a expressiao da vontade do legislador da Unido
de adotar, neste dominio, uma abordagem prépria da ordem juridica da Unido.

118. A referida conclusdo também ndo é posta em causa pelo facto de o considerando 5 do
regulamento de base enunciar que hd que transpor «na medida do possivel» as regras do acordo
antidumping para o direito da Unido. Com efeito, esta expressao deve ser entendida no sentido de
que, mesmo que o legislador da Unido quisesse reger-se pelas regras do acordo antidumping na
adocdo do regulamento de base, ndo manifestou, no entanto, a vontade de proceder a uma
transposi¢do de cada uma dessas regras para o referido regulamento*.

86 — V. considerando 5 do regulamento de base. Itdlico meu.

87 — C-21/14 P, EU:C:2015:494.

88 — N.° 44 e jurisprudéncia af referida.

89 — N.° 45.

90 — N.° 46.

91 — N.” 48 a 50.

92 — V. nota de pé de pégina 56.

93 — V. acérdao Comissdo/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, n.° 52).
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119. No que diz respeito a influéncia do relatério do grupo especial do ORL na validade do
regulamento controvertido, importa recordar que, nos termos do artigo 1.° do Regulamento (CE)
n.° 1515/2001%, o Conselho pode, na sequéncia de um relatério aprovado pelo ORL da OMC,
consoante o caso, revogar ou alterar a medida contestada, ou adotar outras medidas especiais
consideradas adequadas as circunstincias. E forcoso constatar que nio foi adotada nenhuma medida
especial para revogar ou alterar a margem de dumping imposta a8 Golden Step. Uma vez que a Unido
nao decidiu dar execuc¢do a uma obrigacdo particular assumida no dmbito do acordo antidumping e,
como ja vimos, que o regulamento de base ndo remete expressamente para as disposi¢des especificas
desse acordo, a legalidade do regulamento controvertido nao fiscalizada a luz do referido acordo, tal
como interpretado ulteriormente pelas recomendacdes do ORL ™.

120. Por conseguinte, o Tribunal de Justica ndo pode fiscalizar a validade do regulamento
controvertido a luz do acordo antidumping e ndo estd vinculado pelo relatério do grupo especial do
ORL.

C — Quanto as consequéncias a retirar dos acérddos Brosmann Footwear (HK) e o./Conselho bem como
Zhejiang Aokang Shoes/Conselho e da invalidade do regulamento controvertido

121. A sétima questdo prejudicial, no processo C-659/13, e a segunda questdo, alinea a), no processo
C-34/14 levam o Tribunal de Justica a debrugar-se, por um lado, sobre os efeitos dos acérdaos
Brosmann Footwear (HK) e o./Conselho (C-249/10 P, EU:C:2012:53) e Zhejiang Aokang
Shoes/Conselho (C-247/10 P, EU:C:2012:710) para os outros produtores-exportadores e os
importadores, e, por outro lado, sobre as consequéncias da invalidade do regulamento controvertido.

1. Quanto aos efeitos dos acérddos Brosmann Footwear (HK) e o./Conselho e Zhejiang Aokang
Shoes/Conselho

122. Através da sua sétima questdo prejudicial, o First-tier Tribunal (Tax Chamber) pergunta ao
Tribunal de Justica, no essencial, se a anulagdo do regulamento controvertido nos processos que
deram origem aos acérddos Brosmann Footwear (HK) e o./Conselho (C-249/10 P, EU:C:2012:53) e
Zhejiang Aokang Shoes/Conselho (C-247/10 P, EU:C:2012:710) tem como consequéncia que os
direitos antidumping pagos nos termos desse regulamento ndo eram legalmente devidos, na acecdo do
artigo 236.°, n.° 1, primeiro paragrafo, do Cédigo Aduaneiro.

123. Na pratica, com essa questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pretende saber se essa anulacdo
tem efeito erga omnes.

124. Recordo que, nos referidos acérdaos, o Tribunal de Justica anulou o regulamento controvertido
«na parte que respeita as recorrentes» nos processos.

125. Além disso, decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, visto o juiz comunitario do
excesso nao poder decidir ultra petita, a decisdo de anulacdo proferida ndo pode ir além da requerida
pelo recorrente®. O Tribunal de Justica precisou a este respeito que, se o destinatdrio de uma decisdo
decide interpor um recurso de anulagdo, o juiz comunitario s6 é chamado a conhecer dos elementos da
decisdo que lhe dizem respeito. Inversamente, os elementos da decisdo respeitantes a outros
destinatdrios e que ndo tenham sido impugnados ndo cabem no objeto do litigio que o tribunal
comunitério é chamado a resolver”.

94 — Regulamento do Conselho, de 23 de julho de 2001, relativo as medidas que a Comunidade pode adotar na sequéncia de um relatério sobre
medidas antidumping e antissubvengdes aprovado pelo Orgio de Resolugio de Litigios da OMC (JO L 201, p. 10)

95 — V., neste sentido, acérdao Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547, n.”* 29 a 35).
96 — V. acérddo Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, n.° 24 e jurisprudéncia ai referida).
97 — Ibidem (n.° 25 e jurisprudéncia ai referida).
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126. Por outro lado, o Tribunal de Justica declarou que, embora a autoridade absoluta de que goza um
acérdao de anulacdo de um tribunal da Unido abranja tanto a parte deciséria do acérdao como os
fundamentos que constituem o seu alicerce necessirio, ndo pode levar a anulacio de um ato ndo
sujeito & apreciagdo do juiz da Unido que esteja ferido da mesma ilegalidade *.

127. Por conseguinte, a anulacdo do regulamento controvertido pelo Tribunal de Justica nos processos
que deram origem aos acdrddos Brosmann Footwear (HK) e o./Conselho (C-249/10 P, EU:C:2012:53) e
Zhejiang Aokang Shoes/Conselho (C-247/10 P, EU:C:2012:710), na medida em que impde um direito
antidumping as recorrentes, nao afeta a validade dos outros elementos deste regulamento, e
designadamente do direito antidumping aplicavel as importagdes de determinado tipo de calgado com
a parte superior de couro natural pelos outros produtores-exportadores, em particular os fornecedores
da C & J Clark e da Puma, pois estes elementos nao fizeram parte do objeto do litigio que o juiz
comunitdrio foi chamado a decidir®.

128. Assim sendo, a anulacdo do regulamento controvertido por aqueles acérddos ndo teve como
consequéncia que os direitos antidumping pagos nos termos desse regulamento nao fossem legalmente
devidos, na acecdo do artigo 236.°, n.’ 1, primeiro paragrafo, do Cédigo Aduaneiro, pelos importadores
que se abasteciam junto de produtores-exportadores diferentes dos visados pelos referidos acérdaos.

2. Quanto as consequéncias a retirar da invalidade do regulamento controvertido

129. Com a segunda questdo, alinea a), no processo C-34/14, o Finanzgericht Miinchen pretende saber
quais as consequéncias da declaracdo de invalidade do regulamento controvertido pelo Tribunal de
Justica.

130. A este respeito, recordo que, segundo jurisprudéncia assente, «compete as autoridades nacionais
tirar as consequéncias, na sua ordem juridica, de uma declaracdo de invalidade, o que terd como
resultado que os direitos antidumping pagos nos termos do regulamento em causa ndo serdao
legalmente devidos na acecdo do artigo 236.°, n.° 1, do [Cédigo Aduaneiro] e deverdo, em principio,
ser objeto de reembolso pelas autoridades aduaneiras, em conformidade com esta disposicdo, desde
que estejam reunidas as condi¢des a que esta sujeito esse reembolso, entre as quais a prevista no n.° 2

do referido artigo» '*.

131. Por conseguinte, no caso especifico da Puma, cumpre referir que, na sequéncia da declaracdo de
invalidade de um regulamento antidumping pelo Tribunal de Justica, um operador econémico ja nao
poderd, em principio, ter direito ao reembolso dos direitos antidumping que pagou por forca desse
regulamento e em relacdo aos quais o prazo de trés anos previsto no artigo 236.°, n.° 2, do Cédigo
Aduaneiro ja expirou. Com efeito, essa disposicdo estabelece um limite de trés anos para o reembolso
dos direitos aduaneiros ndo legalmente devidos.

132. Assim sendo, deve responder-se 4 segunda questdo, alinea a), no processo C-34/14, que a Puma,
que interpds recurso para um o6rgio jurisdicional nacional das decisdes através das quais lhe é
reclamado o pagamento de direitos antidumping por forca do regulamento controvertido, que foi
declarado invalido pelo Tribunal de Justica, tem, em principio, o direito de invocar esta invalidade
perante o 6rgdo jurisdicional nacional para obter o reembolso destes direitos, em conformidade com o
artigo 236.°, n.° 1, do Cédigo Sduaneiro. Competira ao 6rgao jurisdicional nacional determinar se as
condicdes a que estd sujeito esse reembolso, entre as quais a prevista no n.° 2 do referido artigo, estao
reunidas.

98 — Ibidem (n.° 26 e jurisprudéncia af referida).
99 — V., neste sentido, acérdao Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, n.* 27).

100 — V. acérdios Trubowest Handel e Makarov/Conselho e Comissdao (C-419/08 P, EU:C:2010:147, n.° 25 e jurisprudéncia ai referida). V.,
igualmente, acérddao CIVAD (C-533/10, EU:C:2012:347, n.° 20).
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D - Quanto ao conceito de caso fortuito ou de forca maior, na acegdo do artigo 236.° do Cédigo
Aduaneiro

133. Com a sua segunda questdo prejudicial, alinea b), no processo C-34/14, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio pede, no essencial, ao Tribunal de Justica que declare se o artigo 236.°, n.° 2, segundo
paragrafo, do Cédigo Aduaneiro deve ser interpretado no sentido de que a declaragdo de invalidade
do regulamento controvertido constitui um «caso fortuito» que impediu o interessado de apresentar o
seu pedido no prazo previsto de trés anos, permitindo-lhe assim prorrogar esse prazo.

134. A este respeito, importa recordar que o Tribunal de Justica declarou, no seu acérdao CIVAD '
que «a ilegalidade de um regulamento ndo constitui um caso de for¢a maior, na acecdo desta
disposicdo, que permita prorrogar o prazo de trés anos durante o qual um importador pode pedir o
reembolso dos direitos de importagdo pagos por for¢a desse regulamento» '

135. Em meu entender, essa jurisprudéncia é aplicavel as situacdes em causa no processo C-34/14.
Com efeito, recordo que o conceito de caso fortuito inclui um elemento objetivo, relativo a
circunstancias anormais e alheias ao operador, e um elemento subjetivo, relativo a obrigacdo do
interessado de se precaver contra as consequéncias de um acontecimento anormal, tomando medidas
adequadas sem se sujeitar a sacrificios excessivos'®. Na prética, o conceito de caso fortuito

assemelha-se ao de forca maior'®.

136. Portanto, o raciocinio desenvolvido pelo Tribunal de Justica no seu acérdio CIVAD '®deve ser
aplicado ao processo C-34714. Assim, o reembolso dos direitos de importagdo ou dos direitos de
exportacdo pagos constitui uma exce¢do ao regime normal das importacdes e das exportagdes, pelo
que as disposicoes que o preveem sdo objeto de interpretagdo estrita, e o conceito de «caso fortuito»,
na acecdo do artigo 236.°, n.° 2, segundo paragrafo, do Cédigo Aduaneiro, deve ser objeto de uma
interpretacio estrita'®.

137. Seguidamente, o Tribunal de Justica declarou que a ilegalidade de um regulamento antidumping,
que constitui um elemento objetivo, ndo pode ser considerada uma circunstincia anormal'”. Em
relacdo ao elemento subjetivo, a Puma poderia ter apresentado um pedido de reembolso a partir do
primeiro pagamento dos direitos antidumping, ao abrigo do regulamento controvertido, a fim de,
nomeadamente, contestar a validade deste regulamento, invocando uma excecdo de ilegalidade
perante o 6rgdo jurisdicional nacional que poderd, ou até deverd, entdo submeter ao Tribunal de
Justica uma questdo prejudicial .

138. Por conseguinte, considero que, uma vez que a Puma teve a possibilidade de contestar a validade
do regulamento antes de expirar o prazo de trés anos previsto no artigo 236.°, n.° 2, primeiro paragrafo,
do Cédigo Aduaneiro, apresentando um pedido de reembolso dos direitos pagos a titulo do
regulamento controvertido, a invalidade do referido regulamento, caso seja efetivamente declarada
pelo Tribunal de Justica, ndo constituia um caso fortuito que a tenha impedido de apresentar um

pedido de reembolso dentro do referido prazo'®.

101 — C-533/10, EU:C:2012:347.
102 — N.° 35.
103 — V. acérdao Bell & Ross/IHMI (C-426/10 P, EU:C:2011:612, n.° 48).

104 — V. despacho Faktor B. i W. Gesina/Comissao (C-138/14 P, EU:C:2014:2256, n.° 20). Na sua jurisprudéncia, o Tribunal de Justica nunca
estabeleceu uma verdadeira diferenca entre os dois conceitos, recusando se mesmo a examinar se essa diferenca existe efetivamente (v.
acérdao Bayer/Comissdao, C-195/91 P, EU:C:1994:412, n.° 33).

105 — C-533/10, EU:C:2012:347.
106 — N.* 24 e 25.

107 — N.° 30.
108 — N.” 31 a 33.
109 — N.° 34.
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139. A luz do que precede, considero que o artigo 236.°, n.° 2, segundo parigrafo, do Cédigo
Aduaneiro deve ser interpretado no sentido de que a declaragdo de invalidade de um regulamento que
institui direitos antidumping ndo constitui um caso fortuito, na acecdo desta disposicdo, que permita
prorrogar o prazo de trés anos durante o qual um importador pode pedir o reembolso dos direitos de
importacdo pagos por forca desse regulamento.

V — Conclusio

140. A luz das consideracdes que precedem, proponho ao Tribunal de Justica que responda do
seguinte modo ao First-tier Tribunal:

1) O Regulamento (CE) n.° 1472/2006 do Conselho, de 5 de outubro de 2006, que institui um
direito antidumping definitivo e estabelece a cobranca definitiva do direito provisério instituido
sobre as importacoes de determinado tipo de calcado com a parte superior de couro natural
originario da Republica Popular da China e do Vietname, e o Regulamento de Execugdo (UE)
n.’ 1294/2009 do Conselho, de 22 de dezembro de 2009, que institui um direito antidumping
definitivo sobre as importacdes de determinado tipo de calcado com a parte superior de couro
natural origindrio do Vietname e da Republica Popular da China, tornado extensivo as
importacoes de determinado tipo de calcado com a parte superior de couro natural expedido da
RAE de Macau, quer seja ou ndo declarado origindrio da RAE de Macau, na sequéncia de um
reexame da caducidade nos termos do n.” 2 do artigo 11.° do Regulamento (CE) n.” 384/96 do
Conselho, sdo invélidos, na medida em que a Comissdo Europeia nido apreciou os pedidos de
estatuto de empresa que opera em condicdes de economia de mercado e de tratamento
individual dos produtores-exportadores da China e do Vietname que ndo faziam parte da
amostra, em violagdo das exigéncias previstas nos artigos 2.°, n.° 7, alinea b), e 9.°, n.° 5, do
Regulamento (CE) n.° 384/96 do Conselho, de 22 de dezembro de 1995, relativo a defesa contra
as importacdes objeto de dumping dos paises ndo membros da Comunidade Europeia.

2) A anulagdo do Regulamento n.° 1472/2006 pelo Tribunal de Justica nos processos que deram
origem aos acorddos Brosmann Footwear (HK) e o./Conselho (C-249/10 P, EU:C:2012:53) e
Zhejiang Aokang Shoes/Conselho (C-247/10 P, EU:C:2012:710), na medida em que impde um
direito antidumping as recorrentes nesses processos, nao afeta a validade dos outros elementos
deste regulamento, designadamente do direito antidumping aplicavel as importagdes de
determinado tipo de calcado com a parte superior de couro natural fabricado pelos outros
produtores-exportadores, pois estes elementos ndo fizeram parte do objeto do litigio que o juiz
comunitério foi chamado a decidir.

141. Proponho que o Tribunal de Justica responda do seguinte modo ao Finanzgericht Miinchen:

1) O Regulamento n.” 1472/2006 e o Regulamento de execucdo n.° 1294/2009 sido invalidos, na
medida em que a Comissdo ndo apreciou os pedidos de estatuto de empresa que opera em
condi¢oes de economia de mercado e de tratamento individual dos produtores-exportadores da
China e do Vietname que ndo faziam parte da amostra, em violacdo das exigéncias previstas nos
artigos 2.°, n.° 7, alinea b), e 9.°, n.° 5, do Regulamento n.’ 384/96.

2)  Um importador, como a Puma SE, que interpds recurso para um 6rgéo jurisdicional nacional das
decisoes através das quais lhe é reclamado o pagamento de direitos antidumping por forca do
Regulamento n.° 1472/2006, declarado invalido pelo Tribunal de Justica, tem, em principio, o
direito de invocar esta invalidade perante o érgdo jurisdicional nacional para obter o reembolso
destes direitos, em conformidade com o artigo 236.°, n.° 1, do Regulamento (CEE) n.® 2913/92 do
Conselho, de 12 de outubro de 1992, que estabelece o Cédigo Aduaneiro Comunitério.
Competird ao 6rgdo jurisdicional nacional determinar se as condicdes a que estd sujeito esse
reembolso, entre as quais a prevista no n.” 2 do referido artigo, estdo reunidas.
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O artigo 236.° n.° 2, segundo paragrafo, do Regulamento n.° 2913/92 deve ser interpretado no
sentido de que a declaracdo de invalidade de um regulamento que institui direitos antidumping
ndo constitui um caso fortuito, na acecdo desta disposi¢do, que permita prorrogar o prazo de
trés anos durante o qual um importador pode pedir o reembolso dos direitos de importacao
pagos por forca desse regulamento.
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