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[pedido de decisao prejudicial apresentado pelo Consiglio di Stato (Itélia)]

«Artigos 49.°, 51.°, 52.° e 56.° TFUE — Liberdade de estabelecimento — Livre prestacdo de servicos —
Participacdo no exercicio da autoridade publica — Diretiva 2006/123/CE — Artigo 14.° —
Artigo 16.° — Sociedades responsaveis pela acreditacdo do cumprimento dos requisitos legais por parte
das empresas que realizam obras publicas — Regulamentac¢do nacional que exige que a sede social das
referidas sociedades esteja situada no respetivo territério — Ordem publica e seguranca publica»

1. O presente processo, que tem origem num pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Consiglio
di Stato italiano, d4 ao Tribunal de Justica a oportunidade de interpretar e aplicar, praticamente pela
primeira vez, as disposicoes em matéria de liberdade de estabelecimento e de liberdade de prestacio
de servicos da Diretiva 2006/123/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de
2006, relativa aos servigos no mercado interno” (a seguir «Diretiva ‘Servigos’»)?, tudo isto a luz das
disposi¢oes do Tratado FUE que regulam as referidas liberdades.

2. A questio que, em suma, o Orgdo jurisdicional de reenvio submete é a de saber se uma
regulamentacdo nacional que prevé que as sociedades que pretendam prestar determinados servigos
(neste caso, servicos de certificacio) num Estado-Membro tenham a sua sede social no referido
Estado-Membro é compativel com o direito da Unido. Embora a exigéncia de um prestador de
servicos ter a sua sede social (ou a sua residéncia, no caso de uma pessoa singular) num determinado
lugar tenha sido, desde ha muito, objeto de apreciagdo pelo Tribunal de Justica, tendo-a este declarado

1 — Lingua original: espanhol.
2 — JO L 376, p. 36.

3 — Para ser preciso, no acérdao Duomo Gpa e o. (C-357/10 a C-359/10, EU:C:2012:283), o Tribunal de Justica ndo examinou a compatibilidade
da disposi¢ido em causa no referido processo com as disposi¢des da Diretiva servicos em matéria de liberdade de estabelecimento e de livre
prestacdo de servigos porque considerou que a diretiva nao era aplicavel ratione temporis. Ocorreu o mesmo no acérdao De Clerq e o.
(C-315/13, EU:C:2014:2408). No acérdao Femarbel (C-57/12, EU:C:2013:517) nédo foi abordada a questdo da aplicabilidade dos artigos 14.°
a 18.° da referida diretiva, tal como ocorreu nos acérdaos Libert e o. (C-197/11 e C-203/11, EU:C:2013:288) e Ottica New Line di Accardi
Vincenzo (C-539/11, EU:C:2013:591), porque a mesma diretiva ndo era aplicivel ratione materiae. No acérdao OSA (C-351/12,
EU:C:2014:110), o artigo 16.° da referida diretiva foi declarado nao aplicdvel aos direitos de autor e aos direitos conexos, por forca do
disposto no artigo 17.°, ponto 11, da mesma. Por dltimo, no acérddo Société fiduciaire nationale d’expertise comptable (C-119/09,
EU:C:2011:208), o Tribunal de Justica teve oportunidade de interpretar o artigo 24.° da Diretiva servigos, incluido no capitulo relativo a
qualidade dos servigos, mas também ndo foram examinados os artigos 14.° a 18.° da mesma.
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incompativel com o direito primério®* no presente processo, esta questdo deve ser abordada a luz da
Diretiva «Servigos», que transporta para o direito derivado a jurisprudéncia assente sobre esta matéria.
Nestas condicdes, a principal dificuldade do processo nio reside tanto em saber se, em circunstancias
como as do caso em apreco, um Estado-Membro pode condicionar a prestacdo de servicos de
certificacdo no seu territério ao referido requisito, dado que, como se verd, a Diretiva «Servigos» é
clara a este respeito, mas em determinar até que ponto o obsticulo ao exercicio das liberdades
fundamentais acima referidas, que esse requisito discriminatério representa, pode ser justificado no
presente caso. Isso exigird uma prévia determinacgdo das disposicdes especificas da diretiva que sdo
aplicaveis no caso em apreco, relativas quer ao direito de estabelecimento, quer a livre prestacdo de
Servicos.

I — Quadro normativo

A — Direito da Unido

3. A Diretiva «Servigos», que, de acordo com o seu artigo 1.°, n.° 1, tem por objeto estabelecer
«disposicoes gerais que facilitam o exercicio da liberdade de estabelecimento dos prestadores de
servicos e a livre circulacdo dos servigos, mantendo simultaneamente um elevado nivel de qualidade
dos servigos», ndo se aplica, por forca do seu artigo 2.°, n.° 2, alinea i), as atividades relacionadas com
o exercicio da autoridade publica, como previsto no atual artigo 51.° TFUE.

4. Segundo o artigo 3.°, n.° 3, da referida diretiva, intitulado «Relacdo com outras disposi¢oes do direito
comunitario»:

«Os Estados-Membros aplicam as disposicdes da presente diretiva no respeito das regras do Tratado
que regem o direito de estabelecimento e a livre circulacdo de servigos».

5. O artigo 14.° da referida diretiva, inserido no capitulo III («Liberdade de estabelecimento dos
prestadores»), dispoe o seguinte:

«Os Estados-Membros ndo devem condicionar o acesso a uma atividade de servicos ou o seu exercicio
no respetivo territério ao cumprimento dos requisitos seguintes:

1)  Requisitos discriminatdrios baseados direta ou indiretamente na nacionalidade ou, tratando-se de
sociedades, no local da sede [...];

[..]

3)  Restricoes a liberdade de o prestador escolher entre um estabelecimento a titulo principal ou a
titulo secunddrio, em especial a obrigacao de o prestador ter o seu estabelecimento principal no
respetivo territério, ou restricdes a liberdade de escolher entre o estabelecimento sob a forma de
agéncia, sucursal ou filial;

4 — Como o advogado-geral H. Mayras assinalou, nas suas conclusoes, apresentadas em 13 de novembro de 1974, no primeiro processo em que
esta questdo foi abordada, Van Binsbergen (33/74, EU:C:1974:121), relativo a uma norma que impunha a obrigacdo de um profissional liberal
residir nos Paises Baixos para ai poder prestar servicos de consultor, «tal exigéncia tem como consequéncia inevitdvel [..] constituir um
obsticulo a que um consultor possa prestar os seus servigos perante 6rgaos jurisdicionais neerlandeses quando ele préprio estd estabelecido
num Estado diferente dos Paises Baixos. Consequentemente, tal exigéncia é incompativel com o principio da livre prestacdo de servigos no
interior do mercado comum» (o itdlico é meu). No acérddo Van Binsbergen (33/74, EU:C:1974:131), o Tribunal de Justi¢a confirmou esta
abordagem, tendo declarado, pela primeira vez, que a legislagdo de um Estado-Membro nido pode impedir, através da condi¢do de residéncia
com carater permanente no territério, a prestacio de servigos por pessoas residentes num outro Estado-Membro, quando a sua prestacio de
servicos nao esteja submetida a qualquer condicdo particular pela legislacdo nacional aplicivel. V., também, entre outros, acérdaos
Comissao/Itdlia (C-439/99, EU:C:2002:14, n.° 30) e Comissao/Italia (C-279/00, EU:C:2002:89, n.° 17), bem como a jurisprudéncia ai referida.
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[..]».
6. O artigo 16.° da Diretiva «Servicos» estabelece:

«1. Os Estados-Membros devem respeitar o direito de os prestadores prestarem servicos num
Estado-Membro diferente daquele em que se encontram estabelecidos.

O Estado-Membro em que o servico é prestado deve assegurar o livre acesso e exercicio da atividade
no setor dos servicos no seu territorio.

Os Estados-Membros ndo devem condicionar o acesso ou o exercicio de atividades no setor dos
servicos no seu territério ao cumprimento de qualquer requisito que ndo respeite os seguintes
principios:

a)  nao discriminagdo: o requisito ndo pode ser direta ou indiretamente discriminatério em razao da
nacionalidade ou, no que respeita as pessoas coletivas, em razio do Estado-Membro em que
estdo estabelecidas;

b)  necessidade: o requisito tem que ser justificado por razdes de ordem publica, de seguranga
publica, de satide pudblica ou de protecdo do ambiente;

c¢)  proporcionalidade: o requisito tem que ser adequado para garantir a consecucdo do objetivo
prosseguido, ndo podendo ir além do necessario para o atingir.

2. Os Estados-Membros nao podem restringir a liberdade de prestar servicos de um prestador
estabelecido noutro Estado-Membro através da imposicao de algum dos seguintes requisitos:

a)  Obrigacdo de o prestador ter um estabelecimento no respetivo territério;

[..]

3. O Estado-Membro para onde o prestador se desloca ndo estd impedido de impor requisitos para o
exercicio de uma atividade de servicos quando esses requisitos sejam justificados por razdes de ordem
publica, de seguranca publica, de satde publica ou de protecio do ambiente, em conformidade com o
n.° 1. O Estado-Membro em questio também ndo estd impedido de aplicar, em conformidade com o
direito comunitdrio, as suas regras em matéria de condi¢des de emprego, incluindo as estabelecidas
em convengdes coletivas.

[..]»

B — Direito nacional

7. De acordo com o artigo 64.°, n.° 1, do Decreto del Presidente della Repubblica n.® 207/2010, de
5 de outubro de 2010 (a seguir «DPR n.” 207/2010»):

«As sociedades organismos de certificacdo devem ser constituidas sob a forma de sociedades anénimas,

cuja denominacdo social deve incluir expressamente a expressao ‘organismos de certificacdo’; devem ter
sede social no territério da Republica.»
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II — Processo principal e questoes prejudiciais

8. O pedido de decisdo prejudicial submetido pelo Consiglio di Stato italiano tem origem em trés
litigios entre a Presidenza del Consiglio dei Ministri e outros 6rgao da Administracdo Publica italiana,
por um lado, e a Rina Services SpA, a Rina SpA e a SOA Rina Organismo di Attestazione SpA (a seguir
«SOA Rina»), respetivamente (a seguir, conjuntamente, «sociedades do grupo Rina»)®, por outro,
relativamente a obrigacdo, imposta pelo direito italiano, de as «sociedades organismos de certificacao»
(Societd Organismo di Attestazione; a seguir «SOA»)® terem a sua sede social em Itdlia. No ambito
destes trés processos, a Presidenza del Consiglio dei Ministri e os outros 6rgdos da Administraciao
Publica italiana interpuseram, perante o Consiglio di Stato, recurso das respetivas decisdes proferidas
pelo Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio, pelas quais, este 6rgao jurisdicional, nao se
pronunciando definitivamente quanto ao mérito, julgou procedentes os recursos interpostos por cada
uma das sociedades do grupo Rina, impugnando a legalidade do artigo 64.°, n.° 1, do DPR
n.” 207/2010.

9. O Consiglio di Stato, que procedeu a apensacdo dos trés recursos para efeitos da apresentacdo do
pedido de decisdo prejudicial, formula as seguintes questdes prejudiciais:

«1)  Os principios do Tratado sobre a liberdade de estabelecimento (artigo 49.° TFUE) e sobre a livre
prestacdo de servicos (artigo 56.° TFUE), bem como os da Diretiva 2006/123/CE, opdem-se a
adocgdo e aplicagdo de uma regulamentacdo nacional que prevé que as SOA, constituidas sob a
forma de sociedades andnimas, ‘devem ter sede [social] no territério da Republica [Italiana]’?

2) A derrogacao referida no artigo 51.° TFUE deve ser interpretada no sentido de abranger uma
atividade como a de certificacdo exercida por entidades de direito privado que, por um lado,
devem ser constituidas sob a forma de sociedades andénimas e operam num mercado
concorrencial; por outro, participam no exercicio da autoridade publica e, por isso, estdao sujeitas
a autorizagdes e a controlos rigorosos por parte da Autoridade de controlo?»

10. Apresentaram observagdes escritas no presente processo as sociedades do grupo Rina, o Governo
italiano, o Governo sueco e a Comissio Europeia. As perguntas que lhes foram colocadas pelo
Tribunal de Justica nos termos do artigo 61.°, n.” 1, do seu Regulamento de Processo, responderam
por escrito os intervenientes ja referidos e o Governo polaco. Durante a audiéncia, realizada em
2 de dezembro de 2014, na qual os intervenientes foram convidados a concentrar as suas alegacdes na
primeira questdo prejudicial, apresentaram alegacdes os mesmos intervenientes que tinham
apresentado observagoes escritas.

5 — A Rina SpA detém 99% das agdes da SOA Rina, enquanto que a Rina Services SpA detém os restantes 1%.

6 — Cumpre recordar que as SOA sdo empresas com fins lucrativos, responsdveis pela prestacdo de servicos de certificagdo. A obtenciao de um
certificado de uma destas empresas é condi¢do necessdria para a participagdo das pessoas interessadas nos contratos de obras publicas, de
acordo com os requisitos exigidos pela legislagdo italiana. Em especial, a referida legislacio dispée que as SOA sdo responsdveis pela
verificagdo da capacidade técnica e financeira das empresas sujeitas a certificacdo, da veracidade e do contetido das declaracoes, certificados e
documentos apresentados pelas pessoas as quais é concedida a certificagio, bem como do cumprimento continuado dos requisitos relativos a
situacdo pessoal do candidato ou do licitador. As empresas que pretendam participar em processos de adjudicacdo de contratos de obras
publicas sdo obrigadas, por lei, a utilizar os servicos de certificagdo das SOA. No ambito da sua atividade de certificagdo, as SOA tém
obrigac¢do de transmitir a informagdo adequada & Autorita per la vigilanza sui contratti pubblici di lavori, servizi e forniture, que supervisiona
a regularidade das atividades de certificacio. As SOA podem ser objeto de sancdes, em caso de incumprimento das obrigacdes que a
legislacao nacional em vigor lhes impde.
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III — Observacoes preliminares

11. Com as suas questoes, e independentemente do que se dird sobre a segunda questdo, o érgéo
jurisdicional de reenvio pergunta se os principios do Tratado (artigos 49.° e 56.° TFUE) e da Diretiva
«Servicos», em matéria de liberdade de estabelecimento e de livre prestacdao de servicos, se opdem a
uma regulamentacdo nacional como a que estd em causa no presente processo, que impde a obrigacido
de a sede social das SOA estar situada em Itdlia. Antes de dar resposta a presente questdo prejudicial, é
necessario formular duas observacgdes preliminares.

12. Em primeiro lugar, a questdo prejudicial, formulada nestes termos pelo 6rgao jurisdicional de
reenvio, sugere a aplicacdo de um critério duplo para apreciar a compatibilidade com o direito da
Unido da norma italiana controvertida: as normas do Tratado, por um lado, e as da Diretiva
«Servigos», por outro. Mas, uma vez que o tribunal nacional nos submete uma questdo prejudicial
relativa a interpretacio que ndo pde em causa a validade de nenhuma das disposicoes da referida
diretiva, e na medida em que, como se examinard pormenorizadamente mais adiante, a Diretiva
«Servicos» efetua uma harmonizagdo exaustiva da matéria objeto de regulacdo no aspeto concreto que
ora nos ocupa, bastard, para apreciar a norma italiana controvertida, interpretar as disposicoes da
referida diretiva’.

13. Em segundo lugar, a fim de determinar se as questdes prejudiciais submetidas pelo oérgéo
jurisdicional de reenvio devem ser apreciadas quanto ao mérito, é necessario abordar, previamente, o
problema da aparente auséncia, no presente processo, de um elemento transfronteirico, dado que
resulta dos autos remetidos ao Tribunal de Justica que todos os elementos do caso em apreco se
circunscrevem ao interior de um unico Estado-Membro, neste caso concreto, a Itilia: as recorrentes
no presente processo sdo trés sociedades italianas cuja sede social se encontra em Itdlia e que
exercem, entre outras, atividades de certificacio em Itdlia (e noutros paises). Impugnam uma
disposicdo italiana que condiciona o exercicio da atividade de SOA ao requisito de a sede social da
SOA se encontrar em Itdlia. Na medida em que o litigio parece dizer respeito a uma situagdo
puramente interna, hd que determinar, antes de mais, se o Tribunal de Justica deve responder as
questoes prejudiciais submetidas pelo Consiglio di Stato.

14. Ha que admitir que a questdo, aparentemente simples, que o 6rgdo jurisdicional de reenvio nos
coloca tem uma certa componente «hipotética», do ponto de vista dos factos concretos que estdo na
base dos litigios no processo principal. Com efeito, a sociedade SOA Rina, recorrente num desses
litigios, cujos sécios sdo as outras duas recorrentes, tem a sua sede social em Itlia e presta, até a data,
servicos de certificacio em Itdlia. Neste sentido, a disposicdo italiana controvertida nado estd a
obstaculizar o exercicio da atividade de certificacdo pela SOA Rina e pelos seus socios em Itélia e, em
principio, também ndo a impede de transferir a sua sede social para fora desse pais e de se estabelecer
noutro Estado-Membro, se o desejar, mas a verdade é que, a partir do momento em que o faga, ji ndo
poderd prestar servicos de certificacdo em Itélia, por forca do artigo 64.°, n.° 1, do DPR n.” 207/2010.

7 — Recorde-se que, segundo jurisprudéncia constante, toda e qualquer medida nacional, num dominio que foi objeto de uma harmonizagao
exaustiva a nivel do direito da Unido, deve ser apreciada a luz das disposi¢oes dessa medida de harmonizagdo e ndo das do direito primario
[v., entre outros, os acérdaos Tedeschi/Denkavit (5/77, EU:C:1977:144, n.° 35), Parfiimerie-Fabrik 4711 (C-150/88, EU:C:1989:594, n.° 28),
Vanacker e Lesage (C-37/92, EU:C:1993:836, n.° 9), Hedley Lomas (C-5/94, EU:C:1996:205, n.° 18), Compassion in World Farming (C-1/96,
EU:C:1998:113, n.° 47), Comissao/Itdlia (C-112/97, EU:C:1999:168, n.° 54), Monsees (C-350/97, EU:C:1999:242, n.° 24), DaimlerChrysler
(C-324/99, EU:C:2001:682, n.° 32), National Farmers’ Union (C-241/01, EU:C:2002:604, n.° 48), Linhart e Biffl (C-99/01, EU:C:2002:618,
n.° 18), Radlberger Getrankegesellschaft e S. Spitz (C-309/02, EU:C:2004:799, n.° 53), Roby Profumi (C-257/06, EU:C:2008:35, n.’ 14), e, Lidl
Magyarorszag (C-132/08, EU:C:2009:281, n.° 42). V., também, as conclusdes apensas do advogado-geral L.A. Geelhoed, apresentadas em
4 de julho de 2002, nos processos Comissio/Austria (C-221/00) e Sterbenz e Haug (C-421/00, C-426/00 e C-16/01) (EU:C:2002:419, n.° 45),
nas quais o advogado-geral poe em evidéncia uma certa falta de consisténcia da jurisprudéncia relativamente a este aspeto (n.° 44)].
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15. Por outro lado, como a Comissdo destacou na sua intervencdo na audiéncia e como o Tribunal de
Justica ja assinalou nos acorddos Attanasio Group® e SOA Nazionale Costruttori’, ndo se pode excluir
de modo algum que empresas estabelecidas noutros Estados-Membros diferentes de Itdlia tenham
estado ou continuem interessadas em exercer uma atividade de certificacdo neste pais. Como a
Comissdo, em resposta a uma das perguntas que lhe foram colocadas, indicou durante a audiéncia,
atualmente a situacdo, apresentada nestes termos, é «hipotética», precisamente por efeito do requisito
essencial que a norma italiana objeto do presente processo estabelece, mas nio se pode excluir, de
forma alguma, que existam operadores estabelecidos noutros Estados-Membros aos quais o
artigo 64.°, n.° 1, do DPR n.” 207/2010 esteja a impedir, de facto, de prestarem servicos de certificacdo
em Italia.

16. Assim sendo, pelas razoes expostas, entendo que o presente caso estd suficientemente relacionado
com os intercambios intracomunitdrios. Por conseguinte, considero que as questdes prejudiciais
submetidas pelo érgao jurisdicional de reenvio devem ser apreciadas quanto ao mérito.

IV — Anadlise

A — Quanto a segunda questdo prejudicial

17. Para responder as duas questdes prejudiciais submetidas pelo Consiglio di Stato, é conveniente
comecar por deixar esclarecida a segunda delas, relativa a aplicabilidade da derrogagdo prevista no
artigo 51.° TFUE (exercicio da autoridade publica) a atividade exercida pelas SOA, derrogagiao esta
agora também incluida no artigo 2.°, n.° 2, alinea i), da Diretiva «Servigos».

18. Com efeito, este é um aspeto sobre o qual o Tribunal de Justica se pronunciou recentemente, no
acordio SOA Nazionale Costruttori'’. Nesse acérdido, o Tribunal de Justica declarou que nio se pode
defender que as atividades de certificacdo das SOA constituam uma participacdo direta e especifica no
exercicio da autoridade publica, pelas razoes explicitadas no mesmo, para as quais remeto. Isso
permite-me passar a ocupar-me da primeira das questdes prejudiciais submetidas pelo Consiglio di
Stato, que constitui o ntcleo do presente pedido de decisdo prejudicial.

B — Quanto a primeira questdo prejudicial

19. Com a sua primeira questdo prejudicial, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber, no
essencial, se os principios do Tratado e da Diretiva «Servicos» em matéria de liberdade de
estabelecimento e de livre prestacdo de servicos se opdem a uma disposicio como a disposicao
italiana controvertida (artigo 64.°, n.” 1, do DPR n.° 207/2010), que obriga as SOA a terem a sua sede
social em Itdlia para poderem prestar servicos de certificacdo. Pelas razdes anteriormente expostas (v.
n.° 12 das presentes conclusdes), é conveniente comecar por analisar a aplicabilidade da Diretiva
«Servicos» no presente processo, caso em que ndo serd necessario responder a presente questdo

prejudicial da perspetiva do direito primario.

8 — (C-384/08, EU:C:2010:133, n. 24.
9 — C-327/12, EU:C:2013:827, n.” 48.
10 — C-327/12, EU:C:2013:827, n.” 52.
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1. Quanto a Diretiva «Servigos» como critério de apreciacio e quanto ao carater harmonizador de
algumas das suas disposicoes

20. Considero que a Diretiva «Servicos» é aplicavel ratione materiae no presente processo, uma vez
que os servicos de certificacdo aqui em causa ndo estdo excluidos do ambito de aplicacio da mesma
(v. artigo 2.° n.” 2 e 3, da referida diretiva). Por outro lado, estes servi¢os aparecem expressamente
referidos na lista exemplificativa de atividades abrangidas pelo &mbito material de aplicacdo da referida
diretiva, que figura no considerando 33 da mesma.

21. No n.° 12 das presentes conclusodes, indiquei ja, antecipadamente, a jurisprudéncia assente do
Tribunal de Justica, segundo a qual toda e qualquer medida nacional, num dominio que foi objeto de
uma harmonizacdo exaustiva a nivel do direito da Unido, deve ser apreciada a luz das disposi¢oes
dessa medida de harmonizac¢do e ndo das do direito primdrio .

22. A Diretiva «Servigos», dada a sua natureza de instrumento horizontal que abarca uma ampla gama
de servigos (todos os que ndo estejam expressamente excluidos do seu dambito de aplicacdo material),
ndo pretende harmonizar, de forma geral, a regulacdo material dos diferentes servicos a nivel nacional,
mas ha aspetos concretos relativamente aos quais leva a cabo, de facto, uma harmonizacdo pontual
completa, como mais adiante se vera.

23. Apesar de a Diretiva «Servicos» nao se enquadrar completamente no modelo «cldssico» de norma
harmonizadora da Unido, como ji assinalei nas minhas conclusoes, apresentadas em 16 de novembro
de 2011, no processo Duomo Gpa e o.", considero que, naqueles aspetos pontuais em que, de facto, a
referida harmonizagio é efetuada, a compatibilidade da disposi¢do nacional controvertida com o direito
da Unido deve ser apreciada utilizando como critério de apreciacdo a referida diretiva .

24. Em meu entender, é este o caso dos artigos 14.° e 16.° da Diretiva «Servigos». Considero que, nas
referidas disposicoes, o legislador da Unido, servindo-se fundamentalmente da técnica da «integracao
negativa» '* para conseguir que os Estados-Membros eliminem dos seus ordenamentos as restrigoes
injustificadas a livre prestacdo de servicos, efetuou uma harmonizacdo «completa», que permite
utilizar as referidas disposicoes como critério de apreciacdo de medidas como a medida controvertida
no presente processo.

2. Determinacdo da liberdade fundamental que estd em causa

25. Uma vez afirmada a adequacdo de aplicar primordialmente, no caso em apreco, as disposicoes da
Diretiva «Servicos», na medida em que, nos aspetos em causa, foi efetuada uma harmonizacio
exaustiva, a questdo que se nos coloca a seguir é a de saber que disposicdo, ou que disposicdes
especificas, da referida diretiva cabe aplicar. H4 que ter em conta que a diretiva dedica capitulos
diferentes a «liberdade de estabelecimento dos prestadores» (capitulo III) e a «livre circulacio de
servicos» (capitulo IV). Cada um deles prevé, com maior ou menor pormenor, uma série de condi¢oes
relativas ao exercicio, quer da liberdade de prestacdo de servigos, quer, especificamente, da liberdade de
estabelecimento, sob a forma de «requisitos» que o Estado-Membro ndo poderd impor de modo algum
ou s6 podera impor em determinadas condi¢oes. Na medida em que, logicamente, essas regulacdes nao
sdo coincidentes, a questdo de saber quais sdo as disposicoes da Diretiva «Servicos» que sdao
diretamente apliciveis ao caso em apreco adquire uma importancia evidente.

11 — V. jurisprudéncia referida na nota 7.
12 — C-357/10 a C-359/10, EU:C:2011:736, n.° 61.
13 — Naturalmente, isto é vilido apenas relativamente aos servicos que néo estdo excluidos do ambito material de aplicagdo da diretiva em causa.

14 — Entre outros, Barnard, C.: «Unravelling the Services Directive», Common Market Law Review 45, 2008, pp. 382 e 383.

ECLILEU:C:2015:159 7



CONCLUSOES DE P. CRUZ VILLALON — PROCESSO C-593/13
RINA SERVICES E O.

26. Os intervenientes no presente processo procuraram, antes de mais, identificar qual é a liberdade
fundamental em causa, o que se traduziria na aplicacdo das disposi¢des de um capitulo ou de outro.
Consideraram, maioritariamente, que ambas as liberdades, a livre prestacdo de servicos e a liberdade de
estabelecimento, estdo prima facie em causa. Em contrapartida, a Republica Italiana entende que se
trata unicamente da liberdade de estabelecimento.

27. E indubitavel que a questdo em debate tem a ver com uma disposi¢do nacional relativa ao lugar em
que se situa a sede social da sociedade que pretende prestar servicos num determinado
Estado-Membro. Deste ponto de vista, e pelo que ainda se vird a afirmar, ndo parece facil negar que
estd aqui envolvida uma questdo de «estabelecimento».

28. No entanto, ao mesmo tempo, se atendermos a incidéncia da disposicdo nacional sobre as
liberdades fundamentais, parece evidente que o que a referida disposicdo obstaculiza é a prestacdo de
servicos por uma sociedade estabelecida noutro Estado-Membro, cuja liberdade de estabelecimento
nesse outro Estado-Membro aquela nao pode, contudo, coartar.

29. Em sintese, e no que diz respeito a liberdade de estabelecimento, a disposicdo controvertida
condiciona, em termos abstratos, a decisdo das sociedades, aquando da opcao por se estabelecerem, ou
ndo, noutro Estado-Membro, em funcdo dos seus interesses. Mas é indiscutivel que a disposicdo ndo
opera impedindo o direito ao estabelecimento em qualquer Estado-Membro.

30. Pelo contrario, no que diz respeito a livre prestacio de servicos, a disposicdo nacional opera
diretamente sob a forma de proibicdo absoluta: uma sociedade estabelecida noutro Estado-Membro
ndo pode prestar servigos de certificagdo em Itélia™.

31. O certo é que, tanto no capitulo III, como no capitulo IV da Diretiva «Servicos» se encontram
disposicoes que poderiam ser aplicdveis na situacdo que nos ocupa [concretamente, os n.* 1 e 3 do
artigo 14.° e o artigo 16.°, n.° 2, alinea a), da referida diretiva]. Pode até considerar-se que, nesta
situacdo, a legislacdo nacional deve ser comparada tanto com as disposi¢des do capitulo III como com
as disposicoes do capitulo IV.

32. Mas, face a uma disposicdo nacional que, por um lado, prevé um obsticulo insandvel a uma
liberdade fundamental e que, por outro, apenas condiciona o exercicio de outra, penso que importa,
em primeiro lugar, examinar a questio da perspetiva da primeira, de modo que sé se estiver
justificada dessa perspetiva é que deveria ser examinada a luz da segunda.

33. Tendo em conta todas as consideragdes anteriores, passo a examinar em seguida — da perspetiva
da Diretiva «Servigos», na medida em que, como ja indiquei no n.° 25 das presentes conclusoes, as
disposicoes pertinentes efetuaram uma harmonizacdo pontual completa do objeto de regulacio — a
obrigacdo, imposta pela norma italiana em causa no presente processo, de as SOA terem a sua sede
social em Itdlia para poderem prestar servicos de certificacao nesse pais.

15 — Em meu entender, esta conclusio em nada ¢ alterada pelo argumento do Governo italiano segundo o qual, no presente processo, o que
impede que a livre prestacdo de servigos funcione é outro requisito imposto pela disposicao italiana controvertida, que nao estd em debate
no processo a quo, nos termos do qual, para que uma sociedade possa operar como SOA em Itdlia, deve ser constituida sob a forma de
uma sociedade andénima cujo objeto social exclusivo seja o exercicio da atividade de certificagdo. Segundo o Governo italiano, ao ter de
dedicar, de forma exclusiva, toda a sua atividade a este objeto, ndo tem cabimento imaginar que uma sociedade va prestar servicos neste
ambito de modo ocasional em Itdlia, a partir do seu lugar de estabelecimento, apesar de este estar situado fora desse pais. A margem do
facto de este requisito adicional invocado pelo Governo italiano ndo ser objeto da questdo prejudicial que o Consiglio di Stato nos remeteu,
considero, em todo o caso, que a exigéncia de «exclusividade» e o carater ocasional dos servi¢os que uma sociedade estabelecida noutro
Estado-Membro possa prestar em Itdlia ndo sdo elementos necessariamente incompativeis, como parece confirmar o artigo 25.°, n.° 1,
segundo pardgrafo, alinea b), da Diretiva servios, que ndo relaciona necessariamente o requisito da exclusividade apenas com uma das
liberdades referidas, excluindo a outra.
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3. Andlise da obrigacdo controvertida, a luz dos «requisitos proibidos» no artigo 16.° da Diretiva
«Servigos»

34. Como o Tribunal de Justica j& declarou, no acérddo Comissio/Itdlia'"®, «a exigéncia de as empresas
[..] deverem ter a sua sede ou uma sucursal no territério nacional contraria diretamente a livre
prestacdo de servicos, na medida em que torna impossivel a prestacdo, no referido Estado-Membro,
de servicos por empresas estabelecidas noutros Estados-Membros».

35. Por outro lado, na ética de um mercado Unico, e a fim de permitir que se realizem os seus
objetivos, o direito da Unido opde-se igualmente a aplicagdo de qualquer regulamentacgdo nacional que
tenha como efeito tornar a prestacio de servicos entre Estados-Membros mais dificil do que a
prestagdo de servicos puramente interna de um Estado-Membro".

36. A jurisprudéncia do Tribunal de Justica, ja referida, relativa a livre prestacdo de servicos figura
agora na Diretiva «Servigos», em cujo artigo 16.° o legislador da Unido «codificou» os requisitos ao
cumprimento dos quais os Estados-Membros ndo podem condicionar o acesso ou o exercicio de
atividades no setor dos servicos no seu territorio por parte de prestadores estabelecidos noutros
Estados-Membros. Concretamente, o artigo 16.°, n.° 2, da referida diretiva fornece uma lista
exemplificativa desses requisitos, que, no passado, jda foram examinados pelo Tribunal de Justica em
varios acordaos.

37. O artigo 16.°, n.° 2, da Diretiva «Servicos» estabelece, entre outras coisas, que «[o]s
Estados-Membros ndo podem restringir a liberdade de prestar servicos de um prestador estabelecido
noutro Estado-Membro através da imposicdo de algum dos seguintes requisitos: a) Obrigacdo de o
prestador ter um estabelecimento no respetivo territorio».

38. Diferentemente do artigo 14.° da Diretiva «Servigos», o artigo 16.°, n.° 2, alinea a), da mesma, nio
faz referéncia a obrigacdo de o prestador ter a sua «sede social» no respetivo territério, mas a
«obrigacdo de o prestador ter um estabelecimento no respetivo territério». No entanto, em parte
devido ao paralelismo com o artigo 14.°%, sinto-me inclinado a entender a referéncia ao
«estabelecimento» constante do artigo 16.°, n.” 2, alinea a), da Diretiva «Servicos» como uma
referéncia que inclui também a «sede social», no caso das pessoas coletivas .

16 — C-279/00, EU:C:2002:89, n.° 17.
17 — V. ac6rdaos Safir (C-118/96, EU:C:1998:170, n.° 23) e Comissao/Dinamarca (C-150/04, EU:C:2007:69, n.’ 38).

18 — Como destaca Cornils, o paralelismo existe na medida em que o contetido normativo dos artigos 14.° e 15.° da Diretiva servicos — pelo
menos, dos requisitos «proibidos» ou «sujeitos a avaliagdo» previstos nas referidas disposi¢des que ndo sdo especificos da liberdade de
estabelecimento, entre os quais o mesmo autor inclui os requisitos de nacionalidade e de residéncia, constantes do artigo 14.°, n.° 1 —
abrange tanto os prestadores de servicos que estdo estabelecidos no Estado-Membro como os que prestam temporariamente servi¢os no
mesmo. Precisamente por isso, o artigo 14.° fala de ndo «condicionar o acesso a uma atividade de servicos ou o seu exercicio no respetivo
territério» e ndo de «ndo condicionar o estabelecimento no respetivo territério». Como o referido autor assinala, os requisitos proibidos aos
Estados-Membros no que diz respeito aos prestadores de servicos estabelecidos nos mesmos também ndo podem ser aplicados aos
prestadores de servicos que operam nos mesmos mas que estejam estabelecidos noutros Estados-Membros [Cornils, M.: «Artikel 9 —
Genehmigungsregelungen», in Schlachter e Ohler (eds.), Europdische Dienstleistungsrichtlinie. Nomos, Baden-Baden, 2008, p. 173, n.° 11, e
«Artikel 14 — Unzuléssige Anforderungen», ibidem, p. 239, n.° 2].

19 — V., também, Schmidt-Kessel, M.: «Artikel 16 — Dienstleistungsfreiheit», in Schlachter e Ohler (eds.), Europdische Dienstleistungsrichtlinie.
Nomos, Baden-Baden, 2008, p. 274, n.”* 45 e 48, que, ao interpretar o artigo 16,.°, n.° 1, terceiro paragrafo, alinea a), da Diretiva servicos,
identifica, no que respeita as pessoas coletivas, o Estado-Membro em que estdo estabelecidas (niedergelassen) com o lugar no qual tém a sua
sede social (Satzungssitz). Também assim entendeu o legislador espanhol, ao elaborar a Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre
acceso a las atividades de servicios y su ejercicio (BOE n.° 283, de 24 de novembro de 2009), que transpde a Diretiva servigos para o direito
espanhol (v., em especial, o artigo 5.° em conjugagdo com o artigo 12.%, n.° 3, da referida lei).

ECLILEU:C:2015:159 9



CONCLUSOES DE P. CRUZ VILLALON — PROCESSO C-593/13
RINA SERVICES E O.

39. De acordo com o Manual de execucgdo da diretiva «servicos»* (ponto 7.1.3.4.), «o n.° 2, alinea a),
do artigo 16.° refere-se aos requisitos que obrigam os prestadores de servicos de outros
Estados-Membros a criarem um estabelecimento no Estado-Membro em que pretendem prestar
servicos transfronteiras. Como declarado pelo TJCE, estes requisitos constituem uma negacdo do
direito de prestar servicos transfronteiras garantido no artigo [56.° TFUE], ja que tornam impossivel a
prestacdo de servigos transfronteiras ao imporem a obrigagdo de um prestador ter uma infraestrutura
estavel no Estado-Membro de acolhimento».

40. Com efeito, o artigo 16.° da Diretiva «Servicos» s6 € aplicavel aos prestadores de servigos
estabelecidos noutros Estados-Membros que pretendam prestar os seus servicos no Estado-Membro de
acolhimento. Se este os obrigar a nele se estabelecerem para prestarem os seus servigos, estar-se-ia a
negar o proprio direito & prestacdo de servicos num Estado-Membro estando estabelecido noutro™.
Entendo que, com isto, ndo se estd a fazer referéncia unicamente a obrigacdo de situar a sede social
no Estado onde os servigos sdo prestados, mas sim que é um dos casos abrangidos pelo artigo 16.°,
n.° 2, alinea a), da Diretiva «Servicos», na medida em que se deve considerar que constitui um dos
elementos da «infraestrutura estdvel» a que o artigo 4.°, n.° 5, da referida diretiva faz alusdo para
definir o estabelecimento®. Como o Tribunal de Justi¢a ji declarou, no acérddao Comissdo/Itdlia*,
«[q]Juanto a obrigacdo de [...] ter uma sede permanente a nivel nacional ou local, saliente-se que, se a
exigéncia de uma autorizagdo constitui uma restricao a livre prestacido de servigos, a exigéncia de um
estabelecimento estdvel é, de facto, a propria negacdo dessa liberdade. Tem como consequéncia retirar
qualquer efeito util ao artigo [56.° TFUE], cujo objeto é, precisamente, eliminar as restricdes a livre
prestacdo de servigos por pessoas ndo estabelecidas no Estado em cujo territério a prestacdo deva ser
fornecida» *.

4]1. Portanto, a regulamentacdo italiana estabelece um requisito claramente discriminatdrio, incluido
entre os requisitos expressamente proibidos pelo artigo 16.°, n.° 2, da Diretiva «Servicos», na medida
em que impede que as sociedades estabelecidas noutros Estados-Membros prestem servicos de
certificacdo em Itdlia, a ndo ser que transfiram a sua sede social para esse pais. Assim, a questdo que
falta analisar é a de saber se as razdoes que o Governo italiano invoca para justificar a medida objeto
do presente processo podem ser aceites.

4. Quanto a possivel justificacio da medida controvertida

42. O Governo italiano invoca uma série de razdes que, em seu entender, justificam a medida
controvertida. Em concreto, segundo indica, «o correto funcionamento e a eficdcia do sistema tnico
de qualificacdo exige, como condicdo prévia, uma supervisdao constante [...], que é exercida através de
amplos poderes de fiscalizagdo e de sancdo [...]. Este sistema de controlos é indispensavel para garantir
interesses publicos que o Tribunal de Justica ja considerou constituirem razdes imperiosas suscetiveis
de justificar restri¢oes as liberdades fundamentais, porque se enquadram no contexto da protecao dos
destinatdrios dos servicos [..], como a garantia da ndo existéncia de interesses comerciais ou
financeiros que possam dar origem a comportamentos ndo imparciais ou discriminatérios por parte

20 — O Manual de execugao da diretiva «Servigos», da Comissao (versao espanhola em
http://ec.europa.eu/internal_market/services/docs/services-dir/guides/handbook_es.pdf), ndo é um instrumento juridicamente vinculativo,
mas pode ajudar a interpretar as disposicdes da referida diretiva.

21 — V., entre outros, os acérdidos Parodi (C-222/95, EU:C:1997:345, n.° 31), Comissdo/Alemanha (C-493/99, EU:C:2001:578, n.° 19),
Comissdo/Italia (C-279/00, EU:C:2002:89, n.° 17), e, Fidium Finanz (C-452/04, EU:C:2006:631, n.° 46).

22 — V. acérdao Comissdo/Franga (C-334/94, EU:C:1996:90, n.° 19), que equipara «sede» e «estabelecimento principal».

23 — C-439/99, EU:C:2002:14, n.° 30.

24 — V., também, as conclusdes do advogado-geral S. Alber, apresentadas em 4 de outubro de 2001, no processo Comissao/Itlia (C-279/00,
EU:C:2001:516, n.° 30), nas quais, relativamente a exigéncia de manter a sede ou uma sucursal em territério italiano, para poder exercer
atividade como empresa de fornecimento de trabalho temporério, aquele assinalou que «[qJuer se trate da sede ou de uma sucursal, é, de
qualquer forma, [..] um estabelecimento fixo [..]. A condi¢do relativa & existéncia de um estabelecimento fixo para empreender uma
atividade econdémica num Estado-Membro tem como consequéncia retirar todo o efeito ttil a liberdade de prestacdo de servigos, cujo
objetivo é precisamente eliminar todas as restri¢des a livre prestacdo de servigos por parte de pessoas ndo estabelecidas no Estado».
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das SOA. Estes controlos ndo dizem respeito apenas a estrutura acionista e de gestdo da sociedade, mas
também aos seus gerentes e empregados, os quais, nos termos da lei italiana, devem oferecer, a titulo
individual, garantias de imparcialidade [...], ndo devem ter interesses em empresas que executem obras
publicas ou privadas ou, em qualquer caso, encontrar-se noutra situacdo que implique um potencial
conflito de interesses» (n.” 37 a 39 das observagoes apresentadas pelo Governo italiano).

43. O Governo italiano prossegue afirmando que «ndo sé as regras materiais que regulam a atividade
das SOA, mas também a eficicia dos mecanismos de controlo respondem a evidentes razodes
imperiosas de interesse geral: a protecao dos destinatarios dos servicos, ja reconhecida pelo Tribunal de
Justica, e, certamente, a protecio da ordem publica e da seguranca publica» (n.° 44). Segundo o
Governo italiano, a eficdcia desta supervisio depende da proximidade geografica entre controlador e
controlado, bem como da possibilidade de fazer uso dos meios de coagdo de que o Estado dispoe.

44. Durante a audiéncia, o Governo italiano esclareceu que, na medida em que as Administragoes
publicas sdo as destinatarias mediatas da atividade das SOA, o controlo da sua atividade, nos termos
expostos no numero anterior, converte-se também numa questdo de ordem publica.

45. Em conclusdao, para o Governo italiano, a ameacga a seguranca publica e a ordem publica resulta da
natureza das fungdes exercidas pelas SOA: a garantia da independéncia destas empresas relativamente
aos interesses particulares dos seus clientes, bem como a garantia de que as SOA ndo estejam
relacionadas com o mundo do crime — garantias que revestem, ambas, especial importancia, da
perspetiva da protecdo dos destinatdrios (mediatos e imediatos) dos servicos —, exigem controlos
rigorosos. Em seu entender, a eficdcia desses controlos ndo poderia ser assegurada se as SOA nao
tivessem a sua sede social em Italia.

46. Com efeito, o artigo 16.° da Diretiva «Servigos», nos seus n.” 1 e 3, enumera uma série de causas
que, em determinadas circunstancias, permitem justificar medidas adotadas por um Estado-Membro
que restrinjam a liberdade de prestar servicos de um prestador estabelecido noutro Estado-Membro.
Entre essas causas, figuram a ordem publica e a seguranca publica.

47. Neste sentido, hd que recordar, antes de mais, a jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica
(proferida no quadro do direito primério), segundo a qual uma medida manifestamente
discriminatéria — como a que estd em causa no presente processo, que se baseia na localizacdo da
sede social da pessoa coletiva que presta os servicos — sé é compativel com o direito da Unido se
decorrer de razdes de ordem publica, de seguranca publica e de satde publica®.

48. Considero que — como parece confirmar, igualmente, o artigo 3.°, n.° 3, da Diretiva «Servigos» —
também ha que interpretar neste sentido o disposto no artigo 16.°, n.”* 1, terceiro paragrafo, e 3, da
referida diretiva. Por conseguinte, a possivel justificacado da medida discriminatéria em causa no
presente processo (expressamente proibida pelo artigo 16.°, n.° 2, da Diretiva «Servigos») deve ser
examinada do ponto de vista das razdoes de ordem publica e de seguranca publica invocadas pelo
Governo italiano nas suas observagdes e na audiéncia.

25 — V., entre outros, acérddos Bond van Adverteerders (352/85, EU:C:1988:196, n.”* 31 e 32), Stichting Collectieve Antennevoorziening Gouda
(C-288/89, EU:C:1991:323, n.° 11), Comissdo/Paises Baixos (C-353/89, EU:C:1991:325, n.’ 15), Federacién de Distribuidores Cinematograficos
(C-17/92, EU:C:1993:172, n.* 15 e segs.), Ciola (C-224/97, EU:1999:212, n.”* 13 e segs.), Comissio/Espanha (C-153/08, EU:C:2009:618,
n.° 37), e Blanco e Fabretti (C-344/13 e C-367/13, EU:C:2014:2311, n.° 38).
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49. Ora, como o Tribunal de Justi¢a ji declarou, entre outros, no seu acérddo Comissdo/Espanha®, e
como a Comissao recordou durante a audiéncia, o recurso a ordem publica e a seguranca publica
(conceitos que devem ser, ambos, objeto de uma interpretacdo restritiva), como causa de justificagdo,
pressupde a existéncia de uma ameaca real e suficientemente grave que afete um interesse
fundamental da sociedade®.

50. Portanto, para poder justificar por razdoes de ordem publica e de seguranca publica uma medida
como a que estd em causa no presente processo, que obstaculiza a livre prestacdo de servicos através
do recurso a uma exigéncia discriminatdria, é necessario, em primeiro lugar, identificar um interesse
fundamental da sociedade italiana que se pretende salvaguardar através da medida discriminatéria e,
em segundo, que esse interesse esteja real e gravemente ameagado se a referida medida nao for
aplicada.

51. No presente processo, o que o Governo italiano invoca como interesse fundamental, cuja
salvaguarda exige que a sede social das sociedades que prestem servigos de certificagdo em Itdlia esteja
situada nesse pais, é a necessdaria protecdo dos destinatarios dos servicos das SOA, tanto dos
destinatérios diretos, que sdo as empresas que requerem a certificacio para poderem participar nos
contratos de obras publicas, de acordo com os requisitos exigidos pela legislacdo italiana, como dos
destinatarios mediatos, que sdo as autoridades adjudicantes.

52. Mesmo que fosse admissivel que um Estado-Membro, fazendo uso da margem que lhe é
reconhecida para determinar, em conformidade com as suas necessidades nacionais, as exigéncias de
ordem publica®, pudesse identificar a prote¢do dos destinatarios dos servicos de certificagdio como um
interesse fundamental da sua sociedade que lhe permitisse invocar a ordem publica ou a seguranga
publica como causa de justificacdo, isso ndo seria, por si sd, suficiente para concluir que existe uma
razdo de ordem publica. Com efeito, em todo o caso, deveria verificar-se também o segundo elemento
exigido na jurisprudéncia, ou seja, que esse interesse estivesse real e gravemente ameacado caso a
medida controvertida ndo fosse aplicada (nos termos do considerando 41 da Diretiva «Servicos», que
exista uma «ameaca genuina e suficientemente grave» que afete esse interesse).

53. Segundo o Governo italiano, o bom funcionamento do sistema unico de certificacdo exige uma
supervisao constante, com vista a proteger os interesses dos destinatarios dos servigos, supervisdo essa
que é exercida através de controlos e sang¢oes, cuja eficdcia s6 pode ser assegurada se as SOA tiverem a
sua sede social em Itlia.

54. Na minha opinido, considero nao ser possivel afirmar que, nas circunstancias do presente processo,
a protecdo dos destinatarios dos servicos de certificagdo fique real e gravemente ameacgada pelo facto
de se tornar impossivel as autoridades italianas efetuarem um controlo eficaz das atividades das SOA
e da sua independéncia relativamente aos interesses particulares dos seus clientes, se a sede social
dessas empresas estiver situada noutro Estado-Membro.

55. Com efeito, podem ser feitos controlos e podem ser aplicadas sangdes a toda e qualquer empresa
estabelecida, ou que preste servigos, num Estado-Membro, qualquer que seja o lugar no qual se situe
a sua sede social”. A Diretiva «Servigos» prevé, precisamente, nos artigos 28.° e seguintes, disposi¢des
em matéria de cooperacdo administrativa e assisténcia mutua entre Estados-Membros, a fim de

26 — C-114/97, EU:C:1998:519, n.° 46.

27 — Quanto ao que é considerado «interesse fundamental da sociedade», v., por exemplo, acérddos Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, n.° 17)
(filiagdo num grupo ou organizagdo que representa um risco para a seguranca e a ordem publicas) e Calfa (C-348/96, EU:C:1999:6, n.° 22)
(uso de estupefacientes). V., também, considerando 41 da Diretiva servigos: «O conceito de ‘ordem publica’, tal como interpretado pelo
Tribunal de Justica, abrange a protecio contra uma ameaga genuina e suficientemente grave que afete um dos interesses fundamentais da
sociedade e pode incluir, nomeadamente, questoes relacionadas com a dignidade humana, a protecao dos menores e dos adultos vulneraveis
e 0 bem-estar dos animais. Do mesmo modo, a nogdo de seguranca publica inclui questdes relacionadas com a seguranca das pessoas».

28 — V. acérdao Rutili (36/75, EU:C:1975:137, n.° 26).
29 — V., por analogia, acérdao Comissao/Espanha (C-114/97, EU:C:1998:519, n.° 47).
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assegurar a fiscalizagdo dos prestadores e dos seus servicos, como salientaram, tanto a Comissdo, como
o Governo sueco no decurso da audiéncia. Essas disposicoes incluem a possibilidade de apresentacdo
de pedidos, entre Estados-Membros, para efetuar quaisquer verificacdes, inspecdes e inquéritos
(artigo 28.°, n.’ 3, da Diretiva «Servigos»).

56. Em meu entender, isso demonstra, também, que, em qualquer caso, a medida objeto do presente
processo ndo é necessaria para atingir o objetivo prosseguido, dado que — como a Comissao também
destacou, nas suas observacoes e na audiéncia — existem meios menos restritivos para o alcancar,
alguns dos quais estdo expressamente previstos na propria Diretiva «Servigos».

57. Em conclusdo, por tudo o que foi exposto anteriormente, considero que ndo existem razoes de
ordem publica e de seguranca publica que possam justificar uma medida como a que estd em causa
no presente processo, que prevé que as SOA «devem ter sede social no territério da Republica»
[Italiana]».

58. Por conseguinte, considero que, a primeira das questdes prejudiciais submetidas pelo érgao
jurisdicional de reenvio, se deve responder que o artigo 16.° da Diretiva «Servicos» deve ser
interpretado no sentido de que se opoe a uma disposicdo nacional como a que estd em causa no
presente processo, que obriga que as sociedades que pretendam prestar servicos de certificacdo
tenham a sua sede social situada no territério do Estado-Membro de acolhimento.

V — Conclusao

59. A luz das consideracdes anteriores, proponho que o Tribunal de Justica responda ao Consiglio di
Stato, do seguinte modo:

«1) O artigo 16.° da Diretiva 2006/123/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
12 de dezembro de 2006, relativa aos servicos no mercado interno deve ser interpretado no
sentido de que se opde a uma disposicdo nacional como a que estd em causa no presente
processo, que obriga que as sociedades que pretendam prestar servicos de certificacdo tenham a
sua sede social situada no territério do Estado-Membro de acolhimento.

2)  As atividades de certificacdo exercidas pelas ‘sociedades organismos de certificacdo’ (SOA) nao
estdo direta e especificamente relacionadas com o exercicio da autoridade publica.»
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