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«Cooperagao judicidria em matéria civil — Competéncia em matéria de obrigacdes alimentares —
Artigo 3.°, alinea b), do Regulamento (CE) n.” 4/2009 — Acdo contra uma pessoa que tem a sua
residéncia habitual noutro Estado — Legislacdo de um Estado-Membro que atribui, nesse caso, a
competéncia exclusiva ao tribunal de primeira instancia da sede do tribunal de recurso regional em
cuja circunscricao se situa a residéncia habitual da parte domiciliada nesse Estado-Membro —
Exclusao de tal concentracdo de competéncias»

I — Introducéio

1. Nos presentes processos apensos, os pedidos de decisdo prejudicial apresentados pelo Amtsgericht
Disseldorf (Tribunal do Cantdo de Dusseldorf, Alemanha) e pelo Amtsgericht Karlsruhe (Tribunal do
Cantdo de Karlsruhe, Alemanha) tém por objeto, essencialmente, a interpretacio do artigo 3.°,
alineas a) e b), do Regulamento (CE) n.° 4/2009 do Conselho, de 18 de dezembro de 2008, relativo a
competéncia, a lei aplicavel, ao reconhecimento e a execu¢do das decisdes e a cooperacio em matéria
de obrigag¢des alimentares”.

2. As alineas a) e b) do referido artigo 3.°, entre outras disposicoes deste regulamento, regulam a
competéncia ratione loci dos tribunais dos Estados-Membros® na matéria, designando,
alternativamente, «[o] tribunal do local em que o requerido tem a sua residéncia habitual» ou «[o]
tribunal do local em que o credor tem a sua residéncia habitual», prevendo-se que o requerente pode
escolher livremente entre estes dois critérios de atribuicio de competéncia.

1 — Lingua original: francés.

2 — JO 2009 L 7, p. 1, e retificagdes, JO 2011, L 311, p. 26 e JO 2013, L &, p. 19.

3 — Tendo em conta os considerandos 46 a 48 do Regulamento n.° 4/2009, ha que especificar que a Irlanda (v. o referido considerando 46), o
Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte [v. Decisdo 2009/451/CE da Comissdo, de 8 de junho 2009, relativa a inten¢do do Reino
Unido de aceitar o Regulamento (CE) n.° 4/2009 (JO L 149, p. 73)], bem como o Reino da Dinamarca [Acordo entre a Comunidade Europeia
e o Reino da Dinamarca relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execugdo de decisdes em matéria civil e comercial (v., JO
2009 L 149, p. 80)] notificaram a sua decisdo de o aplicar.
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3. Os presentes processos dizem respeito a dois litigios relativos a requerimentos de pensdo de
alimentos, que opdem, por um lado, uma menor ao seu pai e, por outro lado, uma mulher casada ao
seu conjuge. Os referidos requerimentos foram apresentados, respetivamente, no Amtsgericht
(tribunal cantonal de primeira instincia) de cada uma das cidades alemds onde as credoras de
alimentos em causa tém residéncia habitual. Contudo, aplicando uma disposicao que transpds para o
direito alemao as situagdes previstas no artigo 3.°, alineas a) e b), do Regulamento n.° 4/2009, cada um
desses Orgaos jurisdicionais considerou que ndo era competente, entendendo que o tribunal
competente era o Amtsgericht da cidade onde se encontra o Oberlandesgericht (tribunal de recurso
regional) em cuja circunscricdo as referidas requerentes residem.

4. Assim, o Tribunal de Justica é chamado a determinar se o artigo 3.° do referido regulamento, que é
diretamente aplicavel nas ordens juridicas dos Estados-Membros, deve ser interpretado no sentido de
que se opde a uma legislacaio de um Estado-Membro como a que estd em causa nos processos
principais, que, em matéria de obrigacdes alimentares, tem como efeito concentrar a competéncia
judicidria transfronteirica num tribunal diferente daquele cuja circunscri¢cdo abrange a localidade onde
reside habitualmente a parte domiciliada no territério nacional.

5. Apesar de o Regulamento n.° 4/2009 ser aplicével desde 18 de junho de 2011% o Tribunal de Justica
ndo teve, até ao momento, oportunidade de se pronunciar sobre a interpretacio das disposi¢oes dele
constantes®. Como tal, importa, nomeadamente, questionar se é possivel, ou até necessdrio, ter em
conta os ensinamentos decorrentes da jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa a outros
instrumentos aplicéveis entre os Estados-Membros no dominio da competéncia judicidria em matéria
civil e, se for o caso, determinar em que medida serd pertinente um raciocinio por analogia para
interpretado artigo 3.° do Regulamento n.” 4/2009.

6. Esta questdo suscita-se, em especial, face as semelhancas que existem entre a redacdo do referido
artigo e a das disposigoes relativas a competéncia em matéria de obrigacoes alimentares, constantes da
Convencgédo de 27 de setembro de 1968 relativa a competéncia judicidria e a execugdo de decisdes em
matéria civil e comercial® (a seguir «Conven¢do de Bruxelas»), bem como do Regulamento (CE)
n.’ 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia judicidria, ao
reconhecimento e a execugdo de decisdes em matéria civil e comercial” (a seguir «Regulamento

Bruxelas I»), que se insere na linha dessa convengio®.
II — Quadro Juridico

A — Regulamento n.° 4/2009

7. O considerando 3 do Regulamento n.° 4/2009 refere expressamente, entre outros instrumentos, o
Regulamento Bruxelas I. O seu considerando 44 especifica que o Regulamento n.” 4/2009 altera o
Regulamento Bruxelas I, «substituindo as disposicoes desse regulamento aplicdveis em matéria de
obrigacdes alimentares». O seu considerando 15 acrescenta que «[a] fim de preservar os interesses dos

4 — V. artigo 76.° do referido regulamento, completado por uma declaragdo da Comunidade Europeia a este respeito (declaragdo disponivel no
endereco de Internet http://www.hcch.net/index_fr.php?act=status.comment&csid=1065&disp=type).

5 — No processo Nagy (C-442/13), o Oberster Gerichtshof (Austria) apresentou ao Tribunal de Justica um pedido de interpretagio do
artigo 12.° do Regulamento n.° 4/2009, relativo a litispendéncia, mas o processo foi cancelado no registo em 18 de junho de 2014, na
sequéncia da retirada do referido pedido.

6 — JO 1972, L 299, p. 32.
7 — JO 2001, L 12, p. 1.
8 — V., nomeadamente, acérddo Refcomp (C-543/10, EU:C:2013:62, n.° 18).
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credores de alimentos e promover uma boa administracdo da justica na Unido Europeia, deverdo ser
adaptadas as regras relativas a competéncia tal como decorrem do Regulamento [Bruxelas I] [...]
[nomeadamente] devendo deixar de ser feita doravante qualquer remissdo para o direito nacional

[...]».

8. O artigo 3.°, alineas a) e b), do Regulamento n.” 4/2009 dispde que «[s]ao competentes para
deliberar em matéria de obrigacdes alimentares nos Estados-Membros:

a) O tribunal do local em que o requerido tem a sua residéncia habitual, ou

b) O tribunal do local em que o credor tem a sua residéncia habitual, [...]».

B — Direito alemdo

9. O Regulamento n.° 4/2009 foi implementado no direito alemao pela Gesetz zur Geltendmachung
von Unterhaltsanspriichen im Verkehr mit ausldndischen Staaten (Auslandsunterhaltsgesetz) (Lei
sobre a cobranca de alimentos em relagdo a Estados terceiros, a seguir «AUG»)’, de 23 de maio de
2001.

10. Na versao aplicavel a data dos factos, o § 28, n.° 1, primeiro periodo, desta lei, intitulado
«Concentracdo de competéncias; [...]», prevé que «[s]e um interessado ndo tiver residéncia habitual
em territério nacional, o tribunal que tem competéncia exclusiva para [conhecer dos pedidos] em
matéria de obrigacdes alimentares previstos nos casos previstos no artigo 3.°, alineas a) e b), do
[R]egulamento [n.° 4/2009], é o Amtsgericht da sede do Oberlandesgericht em cuja circunscricdo o
requerido ou o credor tem residéncia habitual».

IIT — Litigios nos processos principais, questdes prejudiciais e processo no Tribunal de Justica

A — Processo Sanders (C-400/13)

11. Em 29 de maio de 2013, a menor Sophia Marie Nicole Sanders, representada pela sua mae, propds
uma acdo no Amtsgericht de Mettmann (Alemanha), cidade onde se situa a sua residéncia habitual,
para obter a condenagdo do seu pai, D. Verhaegen, que reside na Bélgica, no pagamento uma pensao
de alimentos.

12. Apés ouvir as partes, o Amtsgericht Mettmann, em aplicagcdo do § 28, n.° 1, da AUG, remeteu o
processo para o Amtsgericht Diisseldorf por ser o tribunal cantonal de primeira instincia da sede do
tribunal de recurso regional, em cuja circunscricdo se situa a residéncia habitual da credora de
alimentos, ou seja, o Oberlandesgericht Diisseldorf.

13. Contudo, o Amtsgericht Diisseldorf questionou a sua prépria competéncia territorial, considerando
que, por forca do artigo 3.°, alinea b), do Regulamento n.° 4/2009, o tribunal competente devia ser o do
local em que, num Estado-Membro, a requerente tem a sua residéncia habitual, neste caso, o
Amtsgericht Mettmann. Por decisaio de 16 de julho de 2013, o Amtsgericht Diisseldorf decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«O § 28, n.° 1, da [AUG] viola o artigo 3.°, alineas a) e b), do Regulamento [n.® 4/2009]?»

9 — BGBL 2011 I, p. 898.
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B — Processo Huber (C-408/13)

14. B. Huber prop6s uma acdo no Amtsgericht de Kehl (Alemanha), cidade onde reside habitualmente,
para que o seu conjuge, M. Huber, que reside em Barbados, seja condenado a pagar-lhe uma penséo de
alimentos em consequéncia da sua separagao.

15. No quadro de um processo prévio relativo a concessdao de apoio judicidrio, o Amtsgericht Kehl
remeteu o processo para o Amtsgericht Karlsruhe por considerar que este era o tribunal competente,
com base no § 28, n.° 1, da AUG, uma vez que a residéncia habitual da requerente se situava na
circunscricdo do Oberlandesgericht Karlsruhe.

16. Face as davidas suscitadas por ambas as partes no processo principal quanto a compatibilidade do
referido § 28 com o artigo 3.° alineas a) e b), do Regulamento n.” 4/2009, o Amtsgericht Karlsruhe, por
decisdo de 18 de julho de 2013, aceitou suspender a instdncia e submeter ao Tribunal de Justica a
seguinte questdo prejudicial:

«O § 28, n.° 1, primeiro periodo, da [AUG], que prevé que, se um interessado ndo tiver residéncia
habitual em territério nacional, o tribunal que tem competéncia exclusiva para [conhecer dos pedidos]
decidir sobre os requerimentos em matéria de obrigacdes alimentares [nos casos| previstos no
artigo 3.°, alineas a) e b), do Regulamento [n.° 4/2009] é o Amtsgericht da sede do Oberlandesgericht
[em cuja circunscricdo se situa a] residéncia habitual do requerido ou do interessado, é compativel
com esta ultima disposi¢ao?»

C — Processo no Tribunal de Justica

17. Por despacho do Presidente do Tribunal de Justica, de 25 de julho de 2013, os processos C-400/13
e C-408/13 foram apensados para efeitos das fases escrita e oral, bem como do acérdao.

18. Foram apresentadas observacgoes escritas pelo Governo aleméo e pela Comissdao Europeia. Nao foi
realizada audiéncia.

IV — Analise

A — Quanto ao teor dos presentes pedidos de decisdo prejudicial

19. Devido as dificuldades que podem resultar da redacio dos pedidos de decisdo prejudicial
submetidos ao Tribunal de Justica nos presentes processos, importa, em primeiro lugar, definir os
limites da sua competéncia neste quadro e, em seguida, esclarecer quais sdo as disposi¢oes que devem
ser interpretadas a luz tanto do artigo 3.° como de outros artigos do Regulamento n.° 4/2009.

20. Em primeiro lugar, a semelhanca do Governo aleméo, preconizo que as questdes submetidas pelos
6rgdos jurisdicionais de reenvio sejam reformuladas pelo Tribunal de Justica, em conformidade com a
sua jurisprudéncia, no sentido de o seu objeto ndo ser a interpretacio das disposi¢cdes do direito
alemao referidas nessas questoes e a apreciacdo da sua compatibilidade com o direito da Unido, uma
vez que tal ndo cabe na competéncia que lhe é reconhecida no quadro dos processos previstos no
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artigo 267.° TFUE', mas a anlise do artigo 3.° do Regulamento n.° 4/2009, de modo a fornecer aos
juizes nacionais todos os elementos de interpretacdo que relevam do direito da Unido que lhes
permitam decidir os litigios que lhes sdo submetidos .

21. Em segundo lugar, ha que salientar que os dois 6rgaos jurisdicionais de reenvio pedem que o
Tribunal de Justica se pronuncie sobre a interpretacdo quer da alinea a) quer da alinea b) do
artigo 3.° do Regulamento n.° 4/2009, recordando que o § 28, n.° 1, da AUG se aplica «aos
requerimentos [...] previstos no artigo 3.°, alineas a) e b), [do referido regulamento]» (itdlico nosso).

22. Todavia, a Comissdo alega que estes pedidos de decisdo prejudicial sdo manifestamente
inadmissiveis na medida em que dizem respeito ao artigo 3.°, alinea a), desse regulamento, uma vez
que, tendo em conta as circunstancias dos litigios nos processos principais, apenas a alinea b) do
referido artigo tem relacdo com a realidade ou o objeto desses litigios e, consequentemente, é
relevante no caso em apreco.

23. E um facto que nos dois processos principais pendentes, as requerentes siao credoras de alimentos
que optaram por instaurar a agdo num tribunal situado no territério alemdo, onde residem
habitualmente, e que tal situagdo é abrangida pelo dmbito de aplicagdo do artigo 3.°, alinea b), do
Regulamento n.° 4/2009. E neste contexto que os 6rgios jurisdicionais de reenvio pretendem saber
qual o tribunal alemdo que, com base nesta disposicdo, deve ser considerado competente ratione loci
por ser o tribunal «do local em que o credor tem a sua residéncia habitual», atendendo as davidas
suscitadas por uma disposicdo de direito alemao.

24. Em contrapartida, a aplicacdo do artigo 3.°, alinea a), deste regulamento, que estabelece a
competéncia do tribunal «do local em que o requerido tem a sua residéncia habitual», ndo coloca
qualquer problema concreto no quadro dos presentes litigios nos processos principais.
Consequentemente, seguindo a jurisprudéncia de acordo com a qual o Tribunal de Justica ndo pode
pronunciar-se sobre uma questdo ou parte de uma questdo prejudicial que ndo corresponda
manifestamente a uma necessidade objetiva pertinente para a resolucdo de um litigio pendente nos
orgaos jurisdicionais de reenvio'’, considero que a resposta que serd dada nos presentes processos
deve limitar-se a interpretacdo da alinea b) do artigo 3.° do Regulamento n.” 4/2009.

25. Todavia, para proceder a essa interpretacdo, dever-se-a ter em conta o sistema mais geral no qual a
disposi¢do em causa se insere'”, e nomeadamente salientar o facto de as alineas a) e b) do referido
artigo 3.° estarem redigidas de forma idéntica no que respeita a expressio que suscita davidas' e de
as referidas alineas serem aplicaveis, alternativamente, na mesma situacdo, ou seja, quando o pedido
relativo a uma obrigagdo alimentar seja apresentado a titulo principal *°.

26. Em terceiro lugar, pode observar-se que, na sua decisdo de reenvio relativa ao processo Huber
(C-408/13), o Amtsgericht Karlsruhe invoca a possibilidade de o cariter exclusivo da competéncia
prevista no § 28, n.° 1, primeiro periodo, da AUG ser contririo ndo apenas ao artigo 3.° do
Regulamento n.° 4/2009 mas igualmente aos seus artigos 4.° e 5.°'°, sem, contudo, referir estes ultimos

10 — Contrariamente ao que poderia fazer no quadro do processo previsto no artigo 258.° TFUE. V., nomeadamente, acérddos Stadt Papenburg
(C-226/08, EU:C:2010:10, n.° 23), Varzim Sol (C-25/11, EU:C:2012:94, n.° 27), bem como Krizan e o. (C-416/10, EU:C:2013:8, n.° 58).

11 — Acérdaos Rhone-Alpes Huiles e o. (295/82, EU:C:1984:48, n.° 12), Sodiprem e o. (C-37/96 e C-38/96, EU:C:1998:179, n.° 22), e ASM Brescia
(C-347/06, EU:C:2008:416, n.”* 25 e 26).

12 — V., nomeadamente, acérdaos Banchero (C-387/93, EU:C:1995:439, n.”* 18 e segs.), e Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, n.” 36 e segs.).

13 — A este respeito, ver n.” 61 e segs. das presentes conclusoes.

14 — De facto, a expressdo «o tribunal do local em que [...] tem a sua residéncia habitual» tanto consta da alinea a) como da alinea b) do artigo
em causa.

15 — E ndo como pedido acessério de uma outra agéo judicial, sendo estas situagdes reguladas pelas alineas c) e d) do mesmo artigo.

16 — Os referidos artigos 4.° e 5.° dizem respeito a competéncia baseada, respetivamente, numa convengao de elei¢ao do foro e na comparéncia
voluntdria do requerido. Em contrapartida, no processo Sanders (C-400/13), o Amtsgericht Diisseldorf ndo faz qualquer referéncia a este
aspeto, esclarecendo que o n.° 3 do artigo 4.° prevé que este artigo ndo ¢ aplicavel aos litigios relativos a uma obrigacdo alimentar
respeitante a menores de 18 anos, o que é o caso neste processo.
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na questdo prejudicial que apresenta. A Comissdo propdoe que o Tribunal de Justica proceda a
interpretacdo dos referidos artigos 4.° e 5.°, para o caso de o 6rgao jurisdicional de reenvio, para além
da questdo formulada, desejar saber se a concentragdo de competéncias em causa € igualmente
incompativel com essas disposicoes.

27. Considero que, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica’, este ndo tem de se
pronunciar a este respeito, uma vez que o Amtsgericht Karlsruhe circunscreveu a questdo que colocou
ao Tribunal de Justica a definicdo do alcance do artigo 3.° do Regulamento n.® 4/2009, enquanto que os
artigos 4.° e 5.° deste regulamento, embora sejam, de facto, invocados, ndo integram o objeto dessa
questdo, ndo sendo decisivos para deliberar sobre a sua prépria competéncia, de acordo com a
apreciacdo efetuada por aquele 6rgio jurisdicional .

B — Quanto aos ensinamentos a retirar da comparagdo com outros instrumentos

28. Uma vez que, nos presentes processos, o Tribunal de Justica é chamado a interpretar o
Regulamento n.” 4/2009 pela primeira vez, ha que apurar se é possivel encontrar pistas de reflexdo ou
elementos de resposta em instrumentos proximos. A este respeito, importa, antes de mais, analisar se é
pertinente efetuar uma comparagdo com convengoes internacionais ou outros regulamentos relativos a
competéncia judicidria em matéria civil, alguns dos quais contém disposi¢cdes que apresentam efetivas
semelhancas com as do artigo 3.°, alinea b), do Regulamento n.° 4/2009 (1). Em caso afirmativo,
havera depois que determinar, tendo em conta as especificidades deste ultimo texto, em que medida
tal comparacdo permite efetuar uma interpretacio por analogia e, em especial, ter em conta a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa a esses outros instrumentos (2).

1. Quanto a possibilidade de uma comparagdo com outros instrumentos

29. O artigo 3.° alinea b), do Regulamento n.® 4/2009 estd redigido em termos semelhantes aos das
regras relativas a «competéncias especiais» em matéria de obrigacdes alimentares que constam do
artigo 5.°, n.° 2, da Convengdo de Bruxelas e no artigo 5.° n. 2, do Regulamento Bruxelas I, que
dispdem que o tribunal competente nesta matéria é «o tribunal do lugar em que o credor de
alimentos tem o seu domicilio ou a sua residéncia habitual» *.

30. Nao obstante o facto de as obrigacdes alimentares estarem agora excluidas do ambito de aplicagao
do Regulamento Bruxelas I*, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa as disposi¢cdes da
Convencgdo de Bruxelas e as do referido regulamento continua, na minha opinido, a ser relevante para
analisar as disposi¢oes correspondentes do Regulamento n.° 4/2009. Assim, ainda que tal abordagem
por analogia deva ser um pouco mitigada, parece-me adequado que os conceitos que sdo objeto dos
presentes pedidos de decisdao prejudicial sejam interpretados a luz desta jurisprudéncia, pelas razdes
que passo a expor.

17 — V., nomeadamente, acérddos Affish (C-183/95, EU:C:1997:373, n.° 24), bem como Kaba (C-466/00, EU:C:2003:127, n.® 41).

18 — Para justificar a «[n]ecessidade do reenvio prejudicial» o érgéo jurisdicional de reenvio refere, por um lado, que «a questio da
compatibilidade do § 28 n.° 1, primeiro periodo, da AUG com o artigo 3.°, alineas a) e b), do Regulamento [n.® 4/2009] é decisiva para a
solugdo do litigio. A competéncia territorial do Amtsgericht Kehl ou do Amtsgericht Karlsruhe depende da resposta a essa questio» e, por
outro, que as ddvidas das partes que solicitaram o reenvio prejudicial dizem respeito apenas a essa questao.

19 — Alterada pela Convengédo de 9 de outubro de 1978 relativa & adesdo do Reino da Dinamarca, da Irlanda e do Reino Unido da Gra-Bretanha e
da Irlanda do Norte.

20 — A redagdo do artigo 3.°, alinea b), do Regulamento n.° 4/2009 difere apenas na medida em que ai ji ndo consta a ligacdo alternativa ao
domicilio do credor (quanto as razdes desta alteragdo, ver nota 27 das presentes conclusoes) e, na versdo em lingua francesa, na medida em
que o conceito de «tribunal» foi substituido pelo conceito mais genérico de «juridiction» (v., também, nomeadamente, as versdes em lingua
italiana e romena).

21 — Este regulamento substituiu a Convengdo de Bruxelas e foi, ele préprio, alterado pelo Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execu¢do de decisdes em
matéria civil e comercial (JO L 351, p. 1), cujo considerando 10 e o artigo 1., n.° 2, alinea e), retiram as consequéncias da adogdo de um
instrumento especifico, que é o Regulamento n.® 4/2009.
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31. Em primeiro lugar, as ligacdes substanciais existentes entre o Regulamento Bruxelas I e o
Regulamento n.° 4/2009 sdo patentes na leitura deste ultimo, uma vez que o seu preambulo lhes faz
referéncia vdrias vezes” e que o seu artigo 68.°, n.° 1, dispde expressamente que substitui as
disposi¢oes do Regulamento Bruxelas I apliciveis em matéria de obrigagdes alimentares.

32. Em segundo lugar, no que respeita especificamente as regras de competéncia que constam do
artigo 3.° do Regulamento n.” 4/2009, a génese desta disposicdo corrobora a existéncia de tais
conexoes. De facto, a proposta inicial da Comissdo realca a necessidade de melhorar as possibilidades
ja oferecidas ao credor de alimentos pelas regras de competéncia constantes do Regulamento Bruxelas
[?. A comunicacio que contém os comentdrios a esta proposta®* confirma que o referido
artigo 3.° reproduz, no essencial, as disposi¢des correspondentes do Regulamento Bruxelas 1%, nas
quais foram, contudo, introduzidas determinadas altera¢des para eliminar ambiguidades®, adaptar
essas disposicoes as especificidades do direito da familia® e alargar o seu ambito de aplicagdo .

33. Tendo em conta estes elementos, considero possivel aceitar como premissa que importa interpretar
as disposicdes deste artigo num sentido conforme com a jurisprudéncia relativa as disposi¢oes da
Convencio de Bruxelas e as do Regulamento Bruxelas I na medida em que sejam equivalentes®,
embora com algumas reservas decorrentes das finalidades préprias do Regulamento n.” 4/2009, que
serdo expostas infra®.

34. Para ser exaustivo, ha que averiguar se serd pertinente efetuar uma comparagdo com outros
instrumentos, para além da referida convencdo e do referido regulamento, que sejam igualmente
aplicaveis no dominio da competéncia judicidria em matéria civil e, mais especificamente, em matéria
de direito da familia®'.

22 — V., nomeadamente, considerandos 3, 15 e 44.

23 — V., considerando 10 e n.° 1.2.1 da exposi¢dao de motivos da Proposta de Regulamento do Conselho relativo & competéncia, a lei aplicavel, ao
reconhecimento e a execucdo das decisdes e a cooperacio em matéria de obrigagdes alimentares, apresentada pela Comissio em
15 de dezembro de 2005 [COM(2005) 649 final].

24 — Comunicagdo da Comissido ao Conselho e ao Parlamento Europeu de 12 de maio de 2006 [COM(2006) 206 final].

25 — Durante os trabalhos preparatérios do Regulamento n.” 4/2009 foram rejeitadas variagdes ao artigo 3.° mas, no que respeita as alineas a)
e b), a versdo inicial foi adotada sem alteragdes, esclarecendo-se que nao foi acolhido o parecer do Comité Econdmico e Social Europeu,
que visava inverter a ordem das referidas alineas a) e b) para que o local da residéncia habitual do credor passasse a ser o primeiro critério
de competéncia (JO 2006 C 185, p. 35, especialmente n.° 4.1).

26 — A referida comunicagio sublinha a introdugéo de uma «precisdo importante na alinea d)».

27 — Sabendo que o Regulamento Bruxelas I se aplicava quer em matéria civil quer em matéria comercial, a comunicacido indica, quanto ao
referido artigo 3.°, que «o [futuro] regulamento [n.° 4/2009] deixa de utilizar a nogdo de domicilio, passando a fazer referéncia unicamente a
de residéncia habitual; este conceito estd com efeito melhor adaptado aos instrumentos aplicdveis em matéria de direito da familia».

28 — Esta comunicagdo especifica que as regras de competéncia previstas no referido artigo 3.° sdo aplicéveis «independentemente do local de
residéncia habitual do requerido».

29 — Ver, neste sentido, Béraudo, J.-P., «Fascicule 3022», JurisClasseur Europe Traité, LexisNexis, Paris, 2012, n.° 9; Gascon Inchausti, F., «Le
recouvrement des aliments en Europe», La justice civile européenne en marche, direcio de Douchy-Oudot, Dalloz, Paris, 2012, p. 147 e
segs.; bem como Devers, A., «Les praticiens et le droit international privé européen de la famille», Europe, 2013, n.° 11, Estudo 9, n.* 9 e 19.

30 — V., n.” 37 e segs. das presentes conclusoes.

31 — Sabendo que o Regulamento n.® 4/2009 incide sobre esta matéria, ainda que contenha também um aspeto financeiro [V., considerando 11 e
artigo 1.° do referido regulamento, bem como n.° 3.1 da Proposta de regulamento COM(2005) 649 final].
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35. Quanto a Convencdo da Haia de 23 de novembro de 2007, sobre a Cobranga Internacional de
Alimentos em beneficio dos Filhos e de outros Membros da Familia®?, o considerando 8 do
Regulamento n.” 4/2009 estabelece que é necessario ter em conta aquele instrumento na aplicagdo
deste regulamento®. Esta convengdo ndo contém regras de competéncia direta®, mas os documentos
preparatérios que estiveram na sua origem fornecem uma indicacdo util para o caso em apreco, na
medida em que especificam que as disposi¢cdes que preveem a atribuicdo de competéncia em conexdo
com o local da residéncia ou do domicilio do credor «resultalm] da vontade de proteger a parte
(habitualmente) mais fraca (quer dizer, o credor), proporcionando-lhe um foro no qual possa
comodamente instaurar a sua acio, designadamente no local onde reside» *.

36. Quanto ao regulamento habitualmente designado «Bruxelas II bis»*, é certo que as obrigacdes
alimentares estdo excluidas do seu 4mbito de aplicacdo® devido a existéncia de disposicdes especiais
constantes, a data da sua adogdo, do Regulamento Bruxelas I e, atualmente, do Regulamento
n.° 4/2009. Pode, todavia, observar-se, a titulo de comparacdo, que as regras de competéncia
estabelecidas naquele regulamento tém em comum o facto de designarem «os tribunais [de um]
Estado-Membro»*, e ndo «o tribunal do local em que», como faz o artigo 3.°, alinea b), do
Regulamento n.° 4/2009°.

2. Quanto ao alcance da comparagdo com outros instrumentos

37. Desde logo, esclareco que, ainda que a interpretacdo das regras de competéncia estabelecidas pelo
Regulamento n.° 4/2009 deva, na minha opinido, ser efetuada a luz da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica relativa as disposi¢des correspondentes da Convencdo de Bruxelas e do Regulamento Bruxelas
I, a transposicdo dos principios que resultam desta jurisprudéncia ndo pode ser efetuada de forma
automatica.

32 — O texto desta convencédo e o relatério explicativo da mesma, elaborado por Borras, A. e Degeling, J., estdo disponiveis no seguinte endereco
Internet: http://www.hcch.net/index_fr.php?act=conventions.text&cid=131. A prépria Unido assinou e aprovou a referida convencao, sendo
especificado que os Estados-Membros estdo vinculados por forca da sua aprovagao [v., Decisao 2011/220/UE do Conselho de 31 de margo
de 2011 (JO L 93, p. 9) e Decisdo 2011/432/UE do Conselho de 9 de junho de 2011 (JO L 192, p. 39), especialmente considerando 4 desta
decisdo].

33 — V., igualmente, considerando 17 e artigo 8.° do Regulamento n.” 4/2009, sabendo que os trabalhos preparatérios deste foram desenvolvidos
paralelamente a negociagdo da referida convengdo, com a preocupagdo de uma «procura das sinergias possiveis» entre estes dois quadros
legislativos [v. n.° 1.1.2 da exposi¢do de motivos da proposta de regulamento COM(2005) 649 final].

34 — Por falta de consenso na sequéncia da discussdo a que alude o relatério explicativo referido na nota 32 das presentes conclusdes (v. p. 58
a 62).
35 — V. p. 44 e segs. do relatério elaborado por Duncan, W. «Vers un nouvel instrument mondial sur le recouvrement international des aliments

envers les enfants et dautres membres de la famille», documento preliminar n° 3, de abrii de 2003
(http://www.hcch.net/index_fr.php?act=publications.details&pid=4108&dtid=35), que se refere, a este respeito, ao artigo 5.°, n. 2, da
Convengdo de Bruxelas.

36 — Regulamento (CE) n.° 2201/2003 do Conselho de 27 de novembro de 2003, relativo & competéncia, ao reconhecimento e a execugéo de
decisdes em matéria matrimonial e em matéria de responsabilidade parental e que revoga o Regulamento (CE) n.° 1347/2000 (JO L 338,
p. 1, a seguir «Regulamento Bruxelas II bis»).

37 — V. considerando 11 e artigo 1.°, n.° 3, do Regulamento Bruxelas II bis.
38 — V. artigos 3.° € 9.° a 13.° do Regulamento Bruxelas II bis.

39 — A especificidade desta ultima formulacdo e as suas implicagoes exigem um maior desenvolvimento (v. n.* 54 e segs. das presentes
conclusoes).
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38. De facto, tal interpretacdo por analogia estd limitada pelo objeto especifico do Regulamento
n.° 4/2009, que tornou necessario efetuar adaptagdes as regras de competéncia que constam do
Regulamento Bruxelas 1%, ainda que, contrariamente ao que foi possivel observar em relagdo ao
Regulamento Bruxelas II bis*, o Regulamento n.® 4/2009 abrange ndo apenas matéria extrapatrimonial
mas igualmente matéria patrimonial. Sublinho que o ambito de aplicacdo deste instrumento hibrido foi
concebido de forma mais abrangente que, nomeadamente, o do Regulamento Bruxelas I, tanto no
aspeto material ¥ como no aspeto geografico®.

39. Na minha opinido, ndo ha grandes duavidas quanto a transposicdo para o caso em apreco do
principio, aplicado de forma constante pelo Tribunal de Justica a interpretacdo das disposi¢oes da
Convengido de Bruxelas e do Regulamento Bruxelas [*, de acordo com o qual conceitos como os que
sdo utilizados no Regulamento n.® 4/2009 devem ser objeto de uma definicdo auténoma, quer dizer,
independente das ace¢des que prevalecem num ou noutro Estado-Membro, de modo a garantir, tanto
quanto possivel, a igualdade e a uniformidade dos direitos e das obrigacdes que decorrem desse
instrumento para os Estados-Membros e para os interessados. A este respeito, o considerando 11 do
Regulamento n.” 4/2009 especifica que o conceito de «obrigacdo alimentar» na acegdo deste
regulamento «devera ser interpretado de forma auténoma»*, o que consagra o método adotado pelo
Tribunal de Justica na sua jurisprudéncia relativa ao artigo 5.°, n. 2, da Convengao de Bruxelas*, que
reconheceu também expressamente a autonomia do conceito de credor de alimentos®. Assim,
considero que, para responder as questdes colocadas nos presentes processos, hd que ter como
referéncia o sistema e os objetivos do regulamento em causa®.

40. Além disso, ainda que o preambulo deste regulamento nido o refira expressamente, parece-me
inegdvel que os objetivos gerais enunciados no considerando 15 do Regulamento Bruxelas I*
constituem igualmente o fundamento das regras de competéncia previstas no Regulamento
n.° 4/2009*. Contudo, sdo principalmente as finalidades especificas deste tltimo, ou seja «preservar os
interesses dos credores de alimentos» e «promover uma boa administracdo da justica na Unido
Europeia»®', que devem guiar a interpretagdo do Tribunal de Justica no caso em aprego. Ndo deve
esquecer-se que a preocupacdo de reforcar a protecdo dos interesses legitimos de todos os credores de

40 — V., considerando 15 do Regulamento n.° 4/2009 e n.° 32 das presentes conclusoes.

41 — V., conclusdes da advogada-geral J. Kokott no processo que deu origem ao acérddo A (C-523/07, EU:C:2009:39, n.”” 63 e 64), conclusdes da
advogada-geral E. Sharpston no processo que deu origem ao acérdao Purrucker (C-256/09, EU:C:2010:296, n.° 126), e a minha tomada de
posi¢do no processo que deu origem ao acérddo Purrucker (C-296/10, EU:C:2010:578, n.° 95).

42 — Em especial, o conceito de «tribunal» na acecio do Regulamento n.” 4/2009 inclui as «autoridades administrativas dos Estados-Membros
competentes em matéria de obrigacoes alimentares», desde que estas oferecam determinadas garantias (v. considerando 12 e artigo 2.°, n.° 2,
deste regulamento).

43 — O Regulamento n.° 4/2009 estabelece regras de competéncia que abrangem os litigios ndo circunscritos aos territérios dos
Estados-Membros, por exemplo, quando o requerido tenha a sua residéncia habitual num Estado terceiro, como no processo Huber
(C-408/13) (v., nomeadamente, considerando 15). Contudo, apesar desta vocacdo universal, regula apenas a competéncia dos tribunais dos
Estados-Membros.

44 — V., nomeadamente, as conclusdes que apresentei no processo que deu origem ao acérddo Weber (C-438/12, EU:C:2014:43, nota 48) e
acérddao Weber (C-438/12, EU:C:2014:212, n.° 40).

45 — De igual modo, o considerando 11 do Regulamento Bruxelas I especifica que «[n]o respeitante as pessoas coletivas, o domicilio deve ser
definido de forma auténoma, de modo a aumentar a transparéncia das regras comuns e evitar os conflitos de jurisdi¢do» (itlico nosso).

46 — V. acérdaos de Cavel (120/79, EU:C:1980:70, n.”* 6 e segs.), bem como van den Boogaard (C-220/95, EU:C:1997:91, n.”* 22 e segs.).
47 — V. acérdaos Farrell (C-295/95, EU:C:1997:168, n.* 12 e segs.), bem como Blijdenstein (C-433/01, EU:C:2004:21, n.” 24 e segs.).

48 — Sobre o Regulamento Bruxelas I, v., nomeadamente, acérdaos Cartier parfums-lunettes e Axa Corporate Solutions assurances (C-1/13,
EU:C:2014:109, n.° 32), bem como Coty Germany (C-360/12, EU:C:2014:1318, n.° 43).
49 — De acordo com o considerando 15 do regulamento Bruxelas I, «[o] funcionamento harmonioso da justica a nivel comunitério obriga a

minimizar a possibilidade de instaurar processos concorrentes e a evitar que sejam proferidas decisdes inconcilidveis em dois
Estados-Membros competentes». Este principio é recordado no considerando 21 do Regulamento n.° 1215/2012 que reformula o referido
regulamento.

50 — V., igualmente, quanto a execugio e ao reconhecimento das decisdes, os artigos 21.°, n.’ 2, e 24.°, alinea c), do Regulamento n.° 4/2009.
51 — V., considerando 15 do Regulamento n.” 4/2009.
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alimentos** foi, efetivamente, uma das principais razdes pelas quais o legislador europeu decidiu excluir
as obrigacoes alimentares do ambito de aplicagio do Regulamento Bruxelas I, relativo as obrigagdes
pecunidrias em geral, e adotar o instrumento especifico que é o Regulamento n.” 4/2009. De resto,
as disposi¢oes deste regulamento revelam claramente a referida preocupagao ™.

41. Consequentemente, entendo que, no quadro dos presentes processos, hd que ter em conta, tanto
quanto possivel, a jurisprudéncia anterior do Tribunal de Justica relativa a interpretacio das
disposicoes equivalentes da Convencao de Bruxelas e do Regulamento Bruxelas I, mas com as
adaptagdes eventualmente exigidas pelas especificidades do Regulamento n.” 4/20009.

C - Quanto a interpretagio da expressio «[o] tribunal do local em que o credor tem a sua residéncia
habitual» na acegdo de artigo 3.°, alinea b), do Regulamento n.° 4/2009

42. As questdes prejudiciais submetidas, respetivamente, pelo Amtsgericht Diisseldorf e pelo
Amtsgericht Karlsruhe sao idénticas no essencial. Tendo em conta os esclarecimentos efetuados
supra®, deve considerar-se que as questdes visam determinar se o artigo 3.%, alinea b), do Regulamento
n.° 4/2009 deve ser interpretado de forma auténoma®, no sentido de que é admissivel que a legislagdo
de um Estado-Membro como a que estd em causa nos processos principais”’ preveja, no que respeita
aos litigios transfronteiricos, uma concentragdo regional de competéncias num tribunal de primeira
instancia, que nao coincide necessariamente com o tribunal do mesmo nivel da circunscricdo onde se
situa a residéncia habitual do credor mas cuja competéncia territorial é determinada em funcdo da
sede do Tribunal de Recurso na qual se situa a residéncia habitual do credor.

43. Nas suas observacdes, o Governo alemdo e a Comissdo propdem, de forma concordante, que o
Tribunal de Justica responda que o direito da Unido ndo se opde a uma regra de competéncia como a
que resulta da disposi¢do alemd em causa. Em contrapartida, tanto no processo Sanders (C-400/13)*
como no processo Huber (C-408/13), os 6rgdos jurisdicionais de reenvio exprimiram uma opinido
contrdria.

52 — Todos os tipos de credores de alimentos sdo abrangidos, seja qual for a posicdo que ocupam nas relacdes familiares ou outras previstas no
artigo 1.°, n.° 1, do referido regulamento, ainda que, na pratica, as disposi¢oes deste constituam sobretudo uma medida destinada a proteger
os menores, tendo em conta que a maioria dos pedidos de pensdes de alimentos lhes diz respeito [v., por analogia, Proposta de decisdao do
Conselho relativa a concluséo, pela Comunidade Europeia, do Protocolo sobre a lei aplicavel as obrigacoes alimentares COM(2009) 81 final,
n° 1].

53 — V., nomeadamente, n.° 1.2 da proposta de regulamento COM(2005) 649 final.

54 — V., nomeadamente, considerandos 5, 9, 11, 15, 17, 26 e 27, bem como artigo 8.°

55 — N.” 19 e segs. das presentes conclusoes.

56 — Pelas razoes referidas no n.° 39 das presentes conclusdes.

57 — Recordo que o § 28, n.° 1, da AUG prevé que, quando uma das partes no processo — seja o credor de alimentos ou o requerido — resida no
estrangeiro, o tribunal que tem competéncia exclusiva para decidir o processo é o Amtsgericht da sede do Oberlandesgericht com jurisdigcao
sobre o local da residéncia habitual da parte domiciliada na Alemanha, em detrimento, se for o caso, do Amtsgericht a que o interessado
devia, em principio, recorrer em func¢do desse local da residéncia.

58 — O Amtsgericht Disseldorf alega que a concentracio de competéncias prevista no § 28, n.’ 1, da AUG teria como consequéncia privar os
requerentes que residem na Alemanha da vantagem que o artigo 3.° do Regulamento n.° 4/2009 lhes proporciona, a qual consiste em
poderem instaurar a agdo no tribunal competente do local da sua residéncia habitual. Além disso, rejeita o entendimento, defendido por
uma parte da doutrina e da jurisprudéncia alemas, de que aquela disposicio da AUG constitui uma simples medida interna de organizagéo
judiciaria.

59 — De acordo com o Amtsgericht Karlsruhe, o artigo 3.°, alineas a) e b), do Regulamento n.® 4/2009 regula tanto a competéncia internacional
como a competéncia local de um tribunal para decidir um litigio transfronteirico abrangido por esse regulamento. Por for¢a do principio do
primado do direito da Unido, os Estados-Membros estdo proibidos de adotar regras de competéncia contrérias, como acontece neste caso,
que conduzam a que o credor de alimentos perca a faculdade de instaurar a acdo no seu «foro normal», ou seja, o da cidade onde reside
habitualmente.
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44. Esta ultima abordagem parece-me a preferivel , por razdes relacionadas, simultaneamente, com a
finalidade do artigo 3.°, alinea b), do Regulamento n.° 4/2009 (1), com a redacdo desta disposicdo e
com a proépria natureza do instrumento em que estd integrada (2), bem como com o sistema no qual
se insere (3). Todas estas consideracdes conduzem a uma tomada de posicdo que, na minha opinido,
ndo pode ser validamente contrariada pelos argumentos que foram aduzidos em defesa da regra alema
em causa nos processos principais (4).

1. Quanto a interpretagdo teleoldgica

45. O Governo alemdo e a Comissdo reconhecem que o artigo 3.°, alinea b), do Regulamento

n’ 4/2009 se destina a regular tanto a competéncia transfronteirica dos tribunais dos
Estados-Membros como a competéncia territorial em cada Estado-Membro®.

46. Como j4 referi®, um dos principais objetivos do Regulamento n.° 4/2009, que encontra aplicagdo
no seu artigo 3.°, é a protecdo do credor de alimentos, que é considerado a parte mais vulneravel na
relagdo originada por uma obrigagio alimentar e no processo que dai pode resultar®. Esta
consideracdo ¢ igualmente salientada pelo Tribunal de Justica na sua jurisprudéncia relativa ao
artigo 5.°, n.° 2, da Convengédo de Bruxelas®.

47. A este respeito, os considerandos 5 e 9 do Regulamento n.” 4/2009 recordam que uma das
finalidades da adocdo deste regulamento foi a de simplificar, ainda mais do que a Convencdo de
Bruxelas e o Regulamento Bruxelas I permitiam, as vias de que os credores dispdem para a obtencao
e a cobranca de uma pensao de alimentos, nomeadamente através da supressdo do procedimento de
exequatur para as decisdes neste dominio, desde que estas sejam proferidas com respeito por
determinadas garantias processuais minimas previstas nesse regulamento *.

48. De acordo com o Governo alemio e a Comissdo, a legislagio alemd em causa nos processos
principais ndo é contrdria ao artigo 3.°, alinea b), do Regulamento n.° 4/2009 e, nomeadamente, a
funcao de protecdo do credor que reconhecem a essa disposicéo.

49. Considero que tal é discutivel, sobretudo tendo em conta o objetivo complementar visado por esta
disposicdo, que é garantir a existéncia de uma proximidade entre o credor e o tribunal no qual é
instaurada a agdo. Este duplo objetivo, de protecdo e de proximidade, estava ja subjacente a regra de
competéncia instituida pelo artigo 5.°, n.° 2, da Convencdo de Bruxelas®, ao qual o artigo 3.,
alinea b), do Regulamento n.® 4/2009 é claramente equivalente, e foi reforgado por este®. De facto, de
acordo com a exposi¢do de motivos da proposta da Comissdo para a adogdo do referido regulamento,
«[a]s regras de competéncia internacional do Regulamento Bruxelas I proporcionam ji ao credor de
alimentos a possibilidade de agir junto de uma autoridade proxima do seu local de residéncia, mas a

60 — O Governo alemdo sustenta, contudo, que esta disposi¢do ndo indica, diretamente e em concreto, qual o tribunal competente para decidir e
a sua redagio deixa uma margem de apreciagdo aos Estados-Membros para estabelecer qual a circunscri¢do do tribunal pertinente em
funcdo do local da residéncia habitual do credor.

61 — V. n.’ 40 das presentes conclusoes.

62 — Ainda que o referido regulamento pretenda igualmente assegurar um equilibrio entre os direitos dos credores de alimentos e os dos
devedores, aos quais é garantido, nomeadamente, o direito a um processo equitativo [v., n.° 1.2.3 da proposta de regulamento COM/(2005)
649 final].

63 — O acérdao Farrell (EU:C:1997:168, n.° 19) dispde que «a derrogagdo prevista no artigo 5., n.° 2, tem por objetivo permitir ao requerente de
alimentos, que é considerado como a parte mais fraca neste tipo de processos, uma base alternativa de competéncias. Ao proceder assim, os
autores da convengdo consideraram que essa finalidade especifica primava sobre a finalidade visada pela regra do artigo 2.°, primeiro
pardgrafo, que é a de proteger o demandado, enquanto parte geralmente mais fraca, visto que é este que sofre a acdo do demandante»
(itdlico nosso). Este critério da «situagdo de inferioridade» foi retomado no acérdao Blijdenstein (EU:C:2004:21, n.* 29 e segs.).

64 — V. artigos 22.° a 25.° do Regulamento n.° 4/2009.

65 — V. relatério de Jenard, P., sobre a referida convencio (JO 1979, C 59, p. 1, especialmente p. 22 e 24 e segs., a seguir «relatério Jenard»), bem
como n.° 104 do documento preliminar relativo a convenc¢do da Haia de 2007, referido na nota 35 das presentes conclusdes.

66 — Gallant, E., «<Le nouveau droit international privé alimentaire de I'Union: du sur-mesure pour les plaideurs», Europe, 2012, n.° 2, estudo 2,
n.” 3 e segs.
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situacdo pode ainda ser melhorada»®. Tal consideragio implica, em concreto, que se assegure que o
credor possa instaurar uma a¢do sem demasiadas dificuldades materiais relacionadas com as
deslocagdes, mas também que possa fazer valer os seus direitos no tribunal que esteja em melhores
condicoes de conhecer as especificidades econdmicas locais, de modo a definir os recursos e as
necessidades do credor e, correlativamente, a capacidade do devedor de alimentos para contribuir
para a sua satisfacio®.

50. Considero que o sistema harmonizado de regras de competéncia instituido pelo Regulamento
n.° 4/2009 e as vantagens que dai resultam correm o risco de perder o seu efeito ttil, nomeadamente
na perspetiva da seguranca juridica, se o Tribunal de Justica acolher, no caso em apreco, uma
interpretacio do artigo 3.°, alinea b), deste regulamento que permita aos Estados-Membros
reintroduzir, a nivel nacional, regras de competéncia prdprias para os litigios transfronteiricos, como a
que estd em causa nos processos principais, que reserva a competéncia para o tribunal de primeira
instancia da sede do tribunal de recurso regional em cuja circunscricdo se situa a residéncia habitual do
credor, mesmo quando esta residéncia ndo esteja situada na circunscri¢do daquele tribunal.

51. Ora, em circunstancias como as dos litigios nos processos principais, o credor reside, de facto, na
circunscricdo do tribunal de recurso regional em causa, mas ndo na circunscricio do tribunal de
primeira instancia ao qual a disposicdo alemd em causa atribui a competéncia territorial. De facto, ndo
hd qualquer davida de que, no caso em apreco, o Amtsgericht Mettmann e o Amtsgericht Kehl sdo os
tribunais dos locais em que os credores de alimentos em causa tém, respetivamente, a sua residéncia
habitual. Por outras palavras, o § 28, n.° 1, primeiro periodo, da AUG ndo se limita a fornecer uma
definicdo nacional do conceito de «tribunal do local em que o credor tem a sua residéncia habitual»,
na acecdo do artigo 3.°, alinea b), do Regulamento n.° 4/2009, antes constitui uma disposicdo que
procede a reparticio das competéncias dos tribunais de primeira instincia em funcdo da localizacdo
da referida residéncia na circunscricdo de tribunais de recurso, que, por sua vez, ndo sdo competentes
para deliberar em primeira instancia sobre um litigio relativo a uma obrigacdo alimentar.

52. Outro objetivo, mais geral, do sistema harmonizado previsto pelo Regulamento n.° 4/2009, a
semelhanca do que foi instituido pela Convencdo de Bruxelas e depois pelo Regulamento Bruxelas I, é
evitar, tanto quanto possivel, a remissdo para regras de competéncia do direito nacional®. Tal como foi
salientado nos relatérios relativos a Convencdo de Bruxelas, as regras de competéncia especiais que
esta contém visam permitir que a competéncia dos tribunais dos Estados em causa possa ser definida
sem terem de se referir a lei do foro™. Esta rejeicio das regras nacionais ou exorbitantes facilita
depois o reconhecimento das decisdes em todos os Estados-Membros, o que constitui a pedra angular
do sistema europeu de cooperacdo judicidria em matéria civil. Ora, entre estas regras de competéncias
especiais estd o artigo 5.°, n.° 2, daquela convengdo, que é aplicivel em matéria de obrigacdes
alimentares, do qual deriva o artigo 3.°, alinea b), do Regulamento n.° 4/2009.

53. Tal exclusao das regras de competéncia estabelecidas pelo direito nacional é confirmada pela
redagdo do artigo 3.°, alinea b), do Regulamento n.” 4/2009, sobretudo se este for cotejado com a
formulacdo de outras disposi¢cdes proximas.

67 — V. n’ 1.2.1 da proposta de regulamento COM(2005) 649 final (itdlico nosso).

68 — Entretanto, a Comissdo admite que a atribuicdo da competéncia territorial efetuada pelo artigo 3.°, alinea b), do Regulamento n.° 4/2009
«visa essencialmente proteger as partes especialmente vulnerdveis assegurando-lhes o acesso a uma tutela judicial efetiva» e parte do
principio de que «o tribunal local, pela sua proximidade com os factos, estd mais bem colocado para apreciar de forma adequada o objeto

do litigio».

69 — O considerando 15 do Regulamento n.” 4/2009 refere mesmo que deve «deixar de ser feita doravante qualquer remissdao para o direito
nacional».

70 — O relatério de Schlosser, P., sobre a Convencdo de 9 de outubro de 1978, relativa a adesdo do Reino da Dinamarca, da Irlanda e do Reino

Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte a Convencao de Bruxelas, bem como ao Protocolo relativo a sua interpretagao pelo Tribunal
de Justica (JO 1979 C 59, p. 71 e segs., especialmente n.° 70), esclarece que, nas referidas regras, «quando a Convengdo [de Bruxelas]
determina ndo s6 a competéncia internacional mas também a competéncia territorial dos tribunais, como, por exemplo, nos artigos 5.° e 6.%,
s6 um tribunal determinado, entre os intimeros tribunais de idéntica natureza de um Estado, é declarado competente». V., igualmente, p. 22
do relatério Jenard, ja referido.
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2. Quanto a interpretagdo literal

54. Em primeiro lugar, devo sublinhar que me parece pouco razoavel considerar, como sugere o
Governo alemao, que, se a orientagdo preconizada pelos érgaos jurisdicionais de reenvio fosse seguida,
tal conduziria a que a expressdo «local em que», constante do artigo 3.°, alinea b), do Regulamento
n.° 4/2009, fosse interpretada literalmente, o que permitiria que o credor propusesse uma acdo na
propria cidade onde reside e tornaria assim necessario que houvesse um tribunal disponivel «em cada
ponto geografico imaginavel ou em cada municipio do Estado-Membro».

55. E inegavelmente pritica comum que a organizacdo judicidria dos Estados-Membros assenta no
principio de que todos os tribunais tém uma circunscrigdo geografica que corresponde a uma parte do
territério nacional na qual exercem as suas atribui¢des, a qual pode englobar ndo apenas uma mas
vérias localidades, cidades ou municipios ™.

56. Na minha opinido, a referida expressao deve antes ser entendida como significando simplesmente

que a regra de competéncia em causa designa o tribunal em cuja circunscri¢cdo se situa a residéncia

habitual do credor, sem que seja util, ou sequer desejavel, qualquer medida de aplicacdo no direito
. 72

nacional .

57. A este respeito, recordo que, em conformidade com o artigo 288.° TFUE, um regulamento do
direito da Unido tem cardter geral e é obrigatdério em todos os seus elementos e diretamente aplicavel
em todos os Estados-Membros™. De acordo com a jurisprudéncia cléssica, qualquer medida nacional
que vise incorporar ou transpor as disposicoes de um regulamento para o direito interno é proibida,
por falta de competéncia legislativa dos Estados-Membros. Apenas se o préprio regulamento remeter
para disposicoes de direito nacional que o apliquem, ou se, para assegurar a sua aplicacdo, for
necessario adotar disposicoes mais pormenorizadas a nivel nacional, é que os Estados-Membros
devem completi-lo através de medidas nacionais’*. Na minha opinido, o § 28, n.° 1, primeiro periodo,
da AUG vai além do que é permitido ao legislador nacional, uma vez que a regra de competéncia
prevista no artigo 3.°, alinea b), do Regulamento n.® 4/2009, que é diretamente aplicivel, ndo necessita
de qualquer concretizacdo especifica a nivel nacional.

58. De facto, a formulacgdo do artigo 3.°, alinea b), do Regulamento n.® 4/2009 é especifica na medida
em que, ao visar «o tribunal do local em que», estabelece uma regra de competéncia especial que
permite identificar diretamente um 6rgdo jurisdicional, sem desvios pelo direito interno dos
Estados-Membros”. Como a Comissido reconhece, esta disposi¢do difere das que se referem nio a um
Unico tribunal mas, pelo contririo, a todos os tribunais de um Estado-Membro, tais como o

71 — Sendo que a circunscri¢do de um tribunal é normalmente definida por referéncia as divisdes ou as subdivisdes das entidades administrativas
territoriais.

72 — E possivel que a circunscrigio de um tribunal varie em fungio da natureza dos litigios. Assim, determinados dominios, tais como o direito
maritimo ou a propriedade industrial, podem ser excluidos da competéncia dos pequenos tribunais em beneficio da competéncia de um
tribunal de maior envergadura. Este tipo de reparticdo de competéncias materiais, da qual resulta uma concentragdo de competéncias
territoriais é, contudo, totalmente distinto da situagdo em causa, na medida em que a disposi¢do alemd em questdo reparte a competéncia
territorial no que respeita a litigios que tém um objeto semelhante, ou seja, os relativos as obrigacdes alimentares, de forma diferente
consoante se verifiquem ou nio elementos de extraneidade.

73 — O facto de as regras de competéncia transfronteiricas aplicaveis nos Estados-Membros em matéria de obrigacdes alimentares terem sido
transpostas de um instrumento intergovernamental, como a Convengao de Bruxelas, para um instrumento do direito da Unido, como o
Regulamento Bruxelas I ou o Regulamento n.° 4/2009, ndo alterou radicalmente o seu contetido, mas a natureza juridica das disposi¢oes em
causa tornou-se fundamentalmente diferente a nivel nacional.

74 — V., nomeadamente, acérdios Norddeutsches Vieh- und Fleischkontor (39/70, EU:C:1971:16, n.° 4), Comissdo/Itdlia (39/72, EU:C:1973:13,
n.” 3 e segs.), bem como Variola (34/73, EU:C:1973:101, n.° 3).

75 — V., nomeadamente, Nord, N., «Présentation du réglement ‘obligations alimentaires’», AJ Famille, 2011, p. 238; Ferrand, F., «The Council
Regulation (EC) n.° 4/2009 [...]», Latest Developments in EU Private International Law, direcao de Campunzano Diaz, B., e o., Intersentia,
Cambridge, 2011, p. 92, bem como Fongaro, E., «Obligations alimentaires», Répertoire de direito communautaire, Dalloz, Paris, 2013, n.° 19.
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artigo 6.° desse regulamento’™ ou o artigo 2.°, n.° 1, do Regulamento Bruxelas 1”. Acresce que os
autores do Regulamento n.° 4/2009 optaram, no artigo 3.°, alineas a) e b), por uma expressdo, «do
local em que», que é manifestamente diferente da expressdo «do Estado-Membro» no qual uma das
partes tenha a sua residéncia habitual, que foi utilizada, por exemplo, no artigo 4.°, alinea a).

59. Na minha opinido, a especificidade desta formulacdo deve conduzir a que se exclua a transposicao,
no caso em apreco, da posicio adotada pelo Tribunal de Justica no acérdio Apostolides™, de acordo
com a qual a determinacdo dos tribunais competentes na acecdo do artigo 22.° do Regulamento
Bruxelas I ndo limita a faculdade de cada Estado-Membro de estabelecer a sua prépria organizacdo
judicidria e de repartir as competéncias judicidrias no seu territério”. De facto, o n.° 1 do referido
artigo 22.°, que foi interpretado nesse acérddo, faz referéncia aos «tribunais do Estado-Membro onde
o imdvel se encontre situado», enquanto que o artigo 3.°, alinea b), do Regulamento n.® 4/2009 visa
«lo] tribunal do local em que o credor tem a sua residéncia habitual» (itdlico nosso). A diferenca de
terminologias permite, na minha opinido, uma interpretacdo distinta, e mesmo oposta, destas duas
disposicgoes.

60. Apesar da sua especificidade, a redacdo do artigo 3.°, alinea b), do Regulamento n.° 4/2009 nio é,
no entanto, inovadora, uma vez que é possivel encontrar uma férmula equivalente em vdrias
disposi¢oes da Convencdo de Bruxelas e do Regulamento Bruxelas I, em relagdo as quais o Tribunal
de Justica, tanto quanto é do meu conhecimento, nunca considerou que os Estados-Membros tivessem
a faculdade de alterar o alcance por meio de regras de competéncia previstas no direito nacional®. Por
isso, na minha opinido, tal ndo deve ser admitido nos presentes processos.

3. Quanto a interpretagdo sistemdtica

61. Em conformidade com a abordagem acolhida pelo Tribunal de Justica a respeito, nomeadamente,
de outros instrumentos relativos a cooperacdo judicidria em matéria civil®’, a interpretacio do
artigo 3.°, alinea b), do Regulamento n.° 4/2009 deve ser efetuada tendo em conta as disposi¢cdes que
com ele coexistem neste regulamento, uma vez que a regra de competéncia que enuncia nido estd
isolada, fazendo parte de um conjunto de normas que sdo complementares umas das outras.

76 — O referido artigo 6. designa, a titulo de «competéncia subsidiria», «os tribunais do Estado-Membro da nacionalidade comum das Partes»
(itdlico nosso).

77 — Quanto ao artigo 2.° da Convengdo de Bruxelas, o relatério Jenard, ji referido, esclarece que «[o] requerido domiciliado num Estado
contratante ndo deve necessariamente ser demandado no tribunal do lugar onde tem o seu domicilio ou a sua sede. Pode sé-lo em todos os
tribunais do Estado onde tem o seu domicilio e que sejam competentes segundo a lei desse Estado, [...] sendo que a Convencéo decide a
competéncia geral dos tribunais do Estado desse juiz e a lei desse Estado, por sua vez, decide a competéncia especial de um ou outro
tribunal do referido Estado» (v. p. 18). A anélise deve ser invertida por aplicagdo de uma regra de competéncia de cardter especial como a
que consta do artigo 3.°, alinea b), do Regulamento n.® 4/2009.

78 — (C-420/07, EU:C:2009:271, n.”* 48 e 50).

79 — A este respeito, o Tribunal de Justica salientou que o referido artigo 22.°, que «contém uma lista imperativa e taxativa da competéncia
jurisdicional internacional exclusiva dos Estados-Membros», «apenas designa o Estado-Membro cujos tribunais sdo competentes, ratione
materiae» (n.° 48 do mesmo acérdio).

80 — No Regulamento Bruxelas I, além do artigo 5.°, n.° 2, relativo as obrigagdes alimentares, varias outras disposi¢des referem «o tribunal do
local em que». V., nomeadamente, artigo 5.°, n.° 1, alinea a), em matéria contratual; artigo 5.°, n.” 3, em matéria extracontratual; artigos 9.%,
n.’ 1, alinea b), e 10.°, em matéria de seguros, bem como artigo 19.°, n.* 1 e 2, em matéria de contratos individuais de trabalho. V.,
igualmente, acérdao Color Drack (C-386/05, EU:C:2007:262, n.° 30).

81 — O relatdrio Jenard esclarece que a inser¢do de regras de competéncia especiais na Convencao de Bruxelas, tal como a regra aplicavel em
matéria de obrigagdes alimentares, permitia «designar diretamente o tribunal competente sem ter como referéncia as regras de competéncia
vigentes no Estado onde esse tribunal pudesse estar situado» e «facilitar a execu¢do da Convengio», evitando que os Estados que a
ratificavam tomassem medidas para adaptar a sua legislagdo interna aos critérios dessa Convengéo (v. p. 22).

82 — V., nomeadamente, a jurisprudéncia referida na nota 48 das presentes conclusdes.
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62. Antes de mais, pode observar-se que o artigo 3.° deste regulamento enuncia quatro critérios de
atribuicdo de competéncia que sdo aplicaveis de forma alternativa, sem hierarquia, contrariamente a
articulacdo entre a regra de competéncia geral e as regras de competéncia especiais que constam tanto
da Convengdo de Bruxelas como do Regulamento Bruxelas I*. Além disso, a op¢io que é dada a
escolher ao requerente em especial pelas alineas a) e b) do referido artigo 3.° afigura-se mais neutra
do que nos outros dois instrumentos, uma vez que é indiferente que seja o credor ou o devedor de
alimentos a exercer essa opgdo, ainda que, na pratica, este seja menos beneficiado pelo Regulamento
n.° 4/2009 do que o credor™.

63. A estrutura especifica do artigo 3.° do Regulamento n.° 4/2009 ¢, na minha opinido, bastante
instrutiva para responder as questdes colocadas nos presentes processos. A este respeito, hd que
salientar que as alineas a) e b) deste artigo regulam as situacdes em que o pedido relativo a uma
obrigacdo alimentar é deduzido a titulo principal. Em contrapartida, as alineas c) e d) do mesmo
artigo aplicam-se nos casos em que tal pedido nado é isolado mas «acessério» de outra agdo relativa,
respetivamente, ao estado das pessoas ou a responsabilidade parental. Ora, apenas nestes casos esta
expressamente prevista uma remissdo para a lei do foro para determinar o tribunal competente®. A
contrario, nas referidas alineas a) e b) ndo foi deixado, quanto a mim deliberadamente, qualquer

espaco para as regras nacionais.

64. Esta posicdo é reforcada quando comparada com outras disposi¢des previstas no Regulamento
n.® 4/2009. Em especial, o artigo 71.°, n.° 1, prevé que os Estados-Membros comuniquem informagoes
relativas, nomeadamente, aos nomes dos tribunais competentes para deliberar sobre pedidos de
declaragio de for¢a executéria, nos termos do artigo 27.°, n.° 1, do mesmo regulamento®. Foi apenas
a este titulo que a Republica Federal da Alemanha, tal como os outros Estados-Membros, pdde decidir
que, no que respeita ao seu territério, «[as] decisdes sobre [tais] pedidos [...] sdo proferidas pelo juizo
de familia do tribunal da localidade [Amtsgerichtlem que se encontre um tribunal regional superior
(Oberlandsgericht), em cujla circunscricdo] resida habitualmente o requerido ou seja requerida a
execugdo (concentra¢do da jurisdi¢do) [...]»¥. Em contrapartida, o artigo 3.°, alinea b), do referido
regulamento ndo admite semelhante possibilidade.

65. Resulta desta andlise feita na perspetiva da economia geral do regulamento em causa que, pela
forma como formulou esta dltima disposicdo, o legislador da Unido limitou, voluntariamente, a
liberdade dos Estados-Membros quanto a determinagdo dos tribunais nacionais competentes em
matéria de obrigacdes alimentares.

4. Quanto as justificagoes relativas a concentragdo das competéncias

66. Para defender a regra alema aqui posta em causa, o Governo alemio e a Comissdo desenvolvem
uma argumentacdo que, na minha opinido, ndo é convincente.

83 — De facto, os artigos 2.°, respetivamente, da Convencdo de Bruxelas e do Regulamento Bruxelas I enunciam o principio da competéncia dos
tribunais do domicilio do requerido, enquanto que os artigos 5.°, n.° 2, respetivamente destes dois instrumentos preveem regras de
competéncias derrogatdrias em matéria de obrigagdes alimentares.

84 — Com efeito, se o devedor for requerente, sé6 pode instaurar a acdo no tribunal do local em que o requerido-credor tem a sua residéncia
habitual, uma vez que os critérios de atribuicio de competéncia previstos nas referidas alineas se confundem nesta situagdo, que é
estatisticamente mais rara. Quanto a desigualdade entre credores e devedores, v., Ancel, B., e Muir Watt, H., «Aliments sans frontiéres - Le
réglement CE n.° 4/2009 [...]», Revue critique de droit international privé, 2010, p. 457 e segs., especialmente n.° 9.

85 — As alineas c) e d) do artigo 3.° do Regulamento n.° 4/2009 utilizam o critério do «tribunal que, de acordo com a lei do foro, tem competéncia
para apreciar uma agdo relativa ao estado das pessoas [ou, respetivamente,] & responsabilidade parental [...]» (itdlico nosso). Um sistema de
remissdo equivalente ji constava quer do artigo 5.°, n.° 2, in fine, da Convencido de Bruxelas (alterada nesse sentido em 1978) quer do
artigo 5.°, n.° 2, in fine, do Regulamento Bruxelas L.

86 — Sao exigidas informacdes semelhantes no que respeita aos recursos das decisdes relativas a esses pedidos (v., artigo 32.°, n.° 2).

87 — V. versdo consolidada das «Informagoes comunicadas pelos Estados-Membros em conformidade com o artigo 71.° do Regulamento
[n.° 4/2009]», especialmente p. 13 (http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/pdf/vers_consolide_pt 4.pdf)
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67. Segundo afirmam, e de acordo com os elementos constantes dos autos, o legislador alemao tera
considerado que a concentracdo das competéncias prevista no § 28 da AUG em matéria de obrigagoes
alimentares internacionais teria um impacto positivo na organizacdo da justica, uma vez que permitiria
ter um tribunal especializado, e, consequentemente, dotado de uma experiéncia maior neste tipo de
contencioso, em cada regido do territério alemao.

68. No processo Huber (C-408/13), o érgao jurisdicional de reenvio refere que, na sua opinido, o § 28,
n.° 1, da AUG comporta, no essencial, uma regulamentacdo da competéncia ratione loci, ainda que o
legislador alemdo tenha associado esta disposicdo a organizacdo e a simplificacdo do processo judicial.
Assim, a coberto de tais vantagens processuais, de que aquele 6rgdo jurisdicional, alids, duvida®, a
legislacdo em causa poderia afetar as regras de competéncia transfronteirica previstas pelo direito da
Uniao.

69. E verdade que o facto de facilitar a boa administracio da justica, nomeadamente através da
concentracdo dos processos mais complexos num mesmo tribunal, corresponde a uma das finalidades
do Regulamento n.° 4/2009 mencionadas no seu considerando 15. Contudo, este objetivo deve ser
entendido ndo apenas no sentido de uma organizacdo judicidria o mais racionalizada possivel, mas
igualmente na perspetiva do interesse das partes, seja do requerente, seja do requerido, em beneficiar,
nomeadamente, de um acesso mais facil a justica e da previsibilidade das regras de competéncia, gracas
a uma conexdo estreita entre o tribunal e o litigio®.

70. A este respeito, poderiam ser invocados determinados acérdaos do Tribunal de Justica relativos a
normas de regulacdo das competéncias internas adotadas por um Estado-Membro, mas tenho sérias
davidas quanto a possibilidade de transpor essa jurisprudéncia para o presente dominio da cooperagao
judiciaria civil entre os Estados-Membros.

71. O Tribunal de Justica decidiu ja que, na falta de regulamentagdo do direito da Unido no dominio
em causa, compete a ordem juridica interna de cada Estado-Membro definir o nimero de instancias
jurisdicionais ou regular as modalidades processuais e designar os tribunais competentes para julgar as
acoes internas, esclarecendo que tais regras, que prosseguem o interesse geral da boa administracdo da
justica, devem prevalecer sobre os interesses privados, desde que, contudo, os principios da
equivaléncia e da efetividade sejam respeitados™.

72. Por forca destes principios, a adogdo, por um Estado-Membro, de tais regras processuais ou de
competéncia s6 é admissivel na medida em que, por um lado, as agbes destinadas a garantir a
salvaguarda dos direitos conferidos aos particulares pelo direito da Unido ndo sejam exercidas em
condi¢oes menos favoraveis do que as previstas para as acoes destinadas a proteger os direitos que
resultam da regulamentacdo interna e, por outro lado, essas regras ndo causem aos particulares
inconvenientes processuais que tornem excessivamente dificil o exercicio dos direitos decorrentes do
direito da Unidao”'.

88 — O Amtsgericht Karlsruhe alega que, contrariamente ao objetivo de simplificacdo pretendido pelo Regulamento n.° 4/2009, a concentragéo
das competéncias prevista no § 28 da AUG complicaria a cobranca internacional dos créditos alimentares devido ao facto de o tribunal ao
qual este texto atribui competéncia poder estar mais distante da residéncia habitual do credor e ndo ser o que tem maior conhecimento da
situacdo econdmica local.

89 — V., por analogia, considerando 12 do Regulamento Bruxelas I, bem como acérdao Kainz (C-45/13, EU:C:2014:7, n.”* 27 e segs.).

90 — V., respetivamente, em matéria de concorréncia, de politica agricola comum e de defesa dos consumidores, acérddo Manfredi e o. (C-295/04
a C-298/04, EU:C:2006:461, n.° 62) e conclusdes apresentadas pelo advogado-geral Geelhoed nesses processos apensos (C-295/04
a C-298/04, EU:C:2006:67, n.” 49 e segs.), bem como acérdaos Agrokonsulting-04 (C-93/12, EU:C:2013:432, n.”* 35 e segs.), e Asociacion de
Consumidores Independientes de Castilla y Leén (C-413/12, EU:C:2013:800, n.”* 38 e segs.).

91 — V., nomeadamente, acérdao Agrokonsulting-04 (EU:C:2013:432, n.”* 39 e segs.).
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73. Contudo, considero que essa jurisprudéncia relativa a autonomia processual dos Estados-Membros
nido é pertinente no caso em apreco, tendo em conta as diferencas notdrias que existem entre o
contexto no qual os acérddos em causa se inserem e o dos presentes processos. De facto, no caso em
apreco, nao é pedido ao Tribunal de Justica que se pronuncie sobre disposi¢cdes processuais de direito
interno de um unico Estado-Membro, mas sobre a interpretacdo de regras de competéncia que foram
uniformizadas entre todos os Estados-Membros no 4mbito da coopera¢io judicidria em matéria civil ™.
Acresce que ndo se trata aqui da protecdo judicidria, a nivel nacional, do exercicio de direitos materiais
conferidos pelo direito da Unido.

74. Em todo o caso, na hipétese de esta jurisprudéncia ser, todavia, transposta para os litigios nos
processos principais, a justificacdo relativa ao objetivo da boa administracdo da justica estd limitada
pelas condicoes estabelecidas pelo Tribunal de Justica, que enquadram a intervencdo dos
Estados-Membros em matéria de processo judicial, ou seja, nomeadamente, a de ndo tornar menos
favoravel o exercicio, pelos particulares, das prerrogativas que para eles decorrem do direito da Unido.
Ora, no caso em apreco, creio que a regulamentacdo alemd tem como efeito, no que respeita a
obrigacdes alimentares transfronteiricas, retirar atribuicbes ao tribunal que ¢é normalmente
competente em funcdo do local de residéncia habitual dos credores, ou seja, com base numa conexdo
estreita entre o foro e o litigio, enquanto que esta competéncia permanece intacta para conhecer de
pedidos idénticos mas desprovidos de elementos de extraneidade.

75. Consequentemente, considero que a expressido «[o] tribunal do local em que o credor tem a sua
residéncia habitual» deve ser interpretada no sentido de que, nos termos do artigo 3.°, alinea b), do
Regulamento n.” 4/2009, é competente o tribunal em cuja circunscricdo se situa a residéncia habitual
do credor de alimentos em causa. Daqui resulta que a regulamentacdo de um Estado-Membro como a
que estd em causa nos processos principais ndo é compativel com estas disposicoes, na medida em que
pode conduzir, nas situagoes transfronteiricas, a uma transferéncia de competéncia territorial para um
tribunal de primeira instancia diferente daquele em que, em principio, o interessado deve instaurar a
acdo em funcao do local da sua residéncia.

V — Conclusao

76. Tendo em conta as consideracoes que antecedem, proponho que o Tribunal de Justica responda as
questdes prejudiciais apresentadas, respetivamente, pelo Amtsgericht Diisseldorf (processo C-400/13) e
pelo Amtsgericht Karlsruhe (processo C-408/13) da seguinte forma:

«O artigo 3.°, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 4/2009 do Conselho, de 18 de dezembro de 2008,
relativo a competéncia, a lei aplicdvel, ao reconhecimento e a execucdo das decisdes e a cooperagiao
em matéria de obrigacdes alimentares, deve ser interpretado no sentido de que a expressdo ‘[o]
tribunal do local em que o credor tem a sua residéncia habitual’ significa que é territorialmente
competente o tribunal em cuja circunscricdo o interessado reside habitualmente, pelo que nao é
compativel com a referida disposicdo a legislagdo de um Estado-Membro, como a que estd em causa
nos processos principais, que, no caso de litigios transfronteiricos, reserva a competéncia exclusiva
para o tribunal de primeira instancia da sede do tribunal de recurso regional em cuja circunscrigio se
situa a residéncia habitual da parte domiciliada nesse Estado-Membro.»

92 — Na minha opinido, esta distingdo resulta claramente de uma leitura a contrario dos n.* 46 e 47 do acérdao Asociacién de Consumidores
Independientes de Castilla y Le6n (EU:C:2013:800).
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