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[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
(Alemanha)]

«Espaco de liberdade, de seguranca e de justica — Asilo e imigracdo — Normas minimas relativas as
condicoes a preencher por nacionais de paises terceiros ou apatridas para poderem beneficiar do
estatuto de refugiado, bem como relativas ao respetivo estatuto, e relativas ao conteudo da protecdo
concedida — Revogacdo da autorizagdo de residéncia ao abrigo do artigo 24.°, n.° 1, da Diretiva
2004/83 — Requisitos — Conceito de ‘motivos imperiosos de seguranca nacional ou ordem publica’ —
Participacdo de um refugiado reconhecido nas atividades de uma organizacédo terrorista»

1. O presente pedido de decisdo prejudicial do Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
(Alemanha) suscita diversas questdes sensiveis e complexas. O 6rgéo jurisdicional de reenvio pretende
obter orientagdes sobre a interpretacio a dar aos artigos 21.° e 24.°, n.° 1, da Diretiva «Qualificagdo»>.
Pergunta se essas disposicoes sdo aplicaveis e, em caso afirmativo, como devem ser aplicadas nos casos
em que as autoridades competentes de um Estado-Membro expulsam uma pessoa a quem foi
concedido o estatuto de refugiado ao abrigo da Diretiva «Qualificacdo», e revogam a sua autorizacdo de
residéncia. Se, todavia, o refugiado em causa for autorizado a permanecer no territério do
Estado-Membro em causa, o facto de ja ndo possuir uma autorizacio de residéncia e,
consequentemente, ndo ter, nos termos do direito nacional, direito (em maior ou menor grau) a certos
beneficios, como o acesso ao emprego, é compativel com o direito da UE? Se essa pessoa tiver sido
expulsa por ter apoiado uma organizacdo terrorista e, deste modo, violado o direito nacional, que
fatores devem ser tomados em consideracdo para demonstrar que existem motivos imperiosos de
seguranca nacional ou de ordem publica que justificam a decisio de revogar a autorizacdo de
residéncia daquela pessoa?

1 — Lingua original: inglés.

2 — Diretiva 2004/83/CE do Conselho, de 29 de abril de 2004, que estabelece normas minimas relativas as condigdes a preencher por nacionais de
paises terceiros ou apdtridas para poderem beneficiar do estatuto de refugiado ou de pessoa que, por outros motivos, necessite de protecdo
internacional, bem como relativas ao respetivo estatuto, e relativas ao contetido da protecdo concedida (JO 2004 L 304, p. 12) (a seguir «a
Diretiva 'Qualificagio’»). Esta diretiva foi revogada e substituida (em versdo reformulada) pela Diretiva 2011/95/UE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, que estabelece normas relativas as condi¢des a preencher pelos nacionais de paises terceiros ou
por apdtridas para poderem beneficiar de prote¢do internacional, a um estatuto uniforme para refugiados ou pessoas elegiveis para prote¢do
subsididria e ao conteido da protegio concedida (JO 2011 L 337, p. 9). Este tltimo ato entrou em vigor em 21 de dezembro de 2013; v. nota
103 infra. Os aspetos essenciais dos artigos 21.° e 24.°, n.° 1, da Diretiva «Qualificagdo» sdo descritos nos n.”* 22 e 23 infra.
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Direito internacional

Convengdo de Genebra relativa ao Estatuto dos Refugiados

2. A Convengdo de Genebra relativa ao Estatuto dos Refugiados® assenta na Declaragdo Universal dos
Direitos do Homem, que reconhece o direito de todas as pessoas sujeitas a perseguicdo de procurarem
asilo em outros paises. O artigo 1.°, seccdo A, n.’ 2, da Convencao de Genebra estabelece que o termo
«refugiado» se aplica a qualquer pessoa que «receando, com razao, ser perseguida em virtude da sua
raca, religido, nacionalidade, filiacdo em certo grupo social ou das suas opinides politicas, se encontre
fora do pais de que tem a nacionalidade e ndo possa ou, em virtude daquele receio, ndo queira pedir a
protecdo daquele pais».

3. Além de estabelecer as condi¢des de declaracdo do estatuto de refugiado, a Convencdo de Genebra
também confere direitos e impde obrigacdes. Assim, o artigo 2.° dispoe que cada refugiado tem para
com o pafs em que se encontra deveres que incluem, em especial, a obrigacdo de acatar as leis e os
regulamentos, bem como as medidas adotadas para a manutencdo da ordem publica.

4. A Convencao de Genebra estabelece uma série de direitos minimos que sdo aplicdveis as pessoas
que preenchem as condig¢oes para beneficiarem do estatuto de refugiado. Os Estados contratantes sdo
obrigados a conceder aos refugiados que residam regularmente nos seus territérios direitos como, por
exemplo, o direito de: (i) exercer uma profissio assalariada®; (ii) beneficiar do mesmo tratamento de
que beneficiam os nacionais em matéria de remuneragdo (incluindo os abonos de familia) e de
seguranca social’; (iii) escolher o local de residéncia e circular livremente naquele territério, com as
reservas instituidas pela regulamentagéo aplicavel aos estrangeiros nas mesmas circunstincias®.

5. O artigo 32.° (com a epigrafe «Expulsdo») proibe os Estados contratantes de expulsarem um
refugiado que se encontre regularmente no seu territério, salvo por razdes de seguranca nacional ou
ordem publica. A decisio de expulsio deverd ser tomada em conformidade com o procedimento
previsto pela lei. O refugiado deverd ter a oportunidade de impugnar a decisio de expulsdo,
apresentando provas a seu favor e/ou interpondo recurso da decisdo, a ndo ser que razdes imperiosas
de seguranca nacional a isso se oponham. Enquanto a decisio de expulsio ndo for executada, os
Estados contratantes devem conceder ao refugiado um prazo razodvel para este procurar ser admitido
regularmente noutro pais. Os Estados contratantes conservam o direito de aplicar, durante aquele
periodo, as medidas internas que considerarem necessarias.

6. A Convengdo ndo contém qualquer disposigdo expressa sobre a revoga¢io do estatuto de refugiado’.

7. O principio da ndo repulsio é um dos principios fundamentais subjacentes a Convencdo de
Genebra. Os Estados contratantes ndo podem expulsar, entregar ou extraditar um refugiado para as
fronteiras dos territérios onde a sua vida ou a sua liberdade seja ameagada em virtude da sua raga,
religido, nacionalidade, filiagdo em certo grupo social ou das suas opinides politicas®. Contudo,

3 — A Convencio relativa ao Estatuto dos Refugiados, assinada em Genebra em 28 de julho de 1951 [United Nations Treaty Series, vol. 189,
p. 150, n.° 2545 (1954)], entrou em vigor em 22 de abril de 1954. Foi complementada pelo Protocolo relativo ao Estatuto dos Refugiados,
celebrado em Nova Iorque em 31 de janeiro de 1967, que entrou em vigor em 4 de outubro de 1967. Designarei a Convencao e o Protocolo
em conjunto por «Convencao de Genebra».

— Artigo 17.°

Artigo 24.°

— Artigo 26.°

— No entanto, poder-se-ia pensar que esta possibilidade esta implicita (por exemplo) na justaposi¢iao das defini¢des constantes do artigo 1.°,
seccdes A e C (condigdes em que a Convengido deixa de ser aplicavel) ou do artigo 1.°, seccdes A e F (exclusdo dos autores de crimes de
guerra, etc.), se o estatuto de refugiado tiver sido concedido antes de os factos que justificam a exclusao prevista no artigo 1.°, sec¢do F terem
sido revelados.

8 — Artigo 33.°, n.° 1.
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quando existam motivos sérios para considerar que o refugiado representa um perigo para a seguranga
do pais em causa ou quando tenha sido condenado definitivamente por crime ou delito
particularmente grave, constituindo, assim, uma ameaca para a comunidade do dito pais, o refugiado
nao pode invocar o beneficio do principio da nio repulsio’.

Convengdo Europeia para a Protegdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais

8. O artigo 3.° da Convencdo Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais' proibe a tortura e as penas ou os tratamentos desumanos e degradantes. O
artigo 8.° garante o direito ao respeito pela vida privada e familiar. O artigo 1. do Protocolo n.° 7 a
CEDH estabelece certas garantias processuais em caso de expulsdo de estrangeiros, nomeadamente o
direito de fazer valer as razoes que militam contra a sua expulsdo, o direito de fazer examinar o seu
caso e o direito de se fazer representar para esse fim''.

Direito da Unidao Europeia

Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia

9. A proibicao da tortura e dos tratos ou penas desumanos ou degradantes estabelecida no artigo 4.° da
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia' corresponde ao artigo 3.° da CEDH. O
artigo 7.° da Carta dispoe: «Todas as pessoas tém direito ao respeito pela sua vida privada e familiar,
pelo seu domicilio e pelas suas comunicagoes.» O direito de asilo é garantido pelo artigo 18.° da
Carta, no respeito pelas regras estabelecidas na Convencdo de Genebra e no Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia. O artigo 19.° confere protecio em caso de afastamento, expulsao
ou extradicdo. Ninguém pode ser afastado, expulso ou extraditado para um Estado onde corra sério
risco de ser sujeito a pena de morte, a tortura ou a outros tratos ou penas desumanos ou
degradantes . O artigo 52.°, n.° 1 estabelece que qualquer restricgio ao exercicio dos direitos e
liberdades reconhecidos pela Carta deve ser prevista por lei e estd sujeita ao principio da
proporcionalidade. S6 sdo admissiveis as restricbes que forem necessarias e corresponderem
efetivamente a objetivos de interesse geral reconhecidos pela Unido ou a necessidade de protecdo dos
direitos e liberdades de terceiros. O artigo 52.°, n.° 3 estabelece que os direitos consagrados na Carta
devem ser interpretados de forma consistente com os direitos correspondentes garantidos pela CEDH.

Acervo de Schengen

10. O espago Schengen foi criado pelo Acordo de Schengen, de 1985, através do qual os Estados
signatarios concordaram em abolir todas as fronteiras internas e estabelecer uma fronteira externa
unica. Dentro do espago Schengen sdo aplicaveis regras e procedimentos comuns em matéria de vistos
para estadas de curta duracdo, pedidos de asilo e controlos fronteiricos. Nos termos do artigo 1.° da

9 — Artigo 33.°, n.° 2.

10 — Assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950 (a seguir «CEDH»).

11 — Os direitos inaliendveis referidos no artigo 15.°, n.° 2, da CEDH séo o direito & vida (artigo 2.°), a proibi¢do da tortura e a proibi¢do da
escravatura e do trabalho for¢ado (respetivamente, artigos 3.° e 4.°) e o direito de ndo ser punido sem um processo judicial equitativo prévio
(artigo 7.°); n.° 17, infra.

12 — JO 2010 C 83, p. 389 (a seguir «Carta»).

13 — Artigo 19.°, n.° 2.

14 — O acervo de Schengen — Acordo entre os governos dos Estados da Unido Econémica Benelux, da Republica Federal da Alemanha e da
Republica Francesa relativo a supressao gradual dos controlos nas fronteiras comuns (JO 2000 L 239, p. 13).
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Convengio de Aplicagio do Acordo de Schengen ', entende-se por «estrangeiro» qualquer pessoa que
nao seja nacional de um Estado-Membro. O artigo 5.° n.° 1 estabelece que, caso estejam preenchidas
certas condigdes, poderd ser autorizada a um estrangeiro uma estada no territério das partes
contratantes, por um periodo ndo superior a trés meses. Nos termos do artigo 21.°, os estrangeiros
detentores de um titulo de residéncia valido emitido por uma das partes contratantes podem circular
livremente, durante um periodo maximo de trés meses, no territério de outras partes contratantes,
desde que preencham as condi¢des previstas no artigo 5.°, n.° 1, alineas a), c) e e) .

Medidas restritivas contra pessoas e entidades envolvidas em atos terroristas

11. Em dezembro de 2001, a Unido Europeia adotou as primeiras medidas restritivas contra pessoas e
entidades envolvidas em atos terroristas, no rescaldo dos ataques terroristas aos Estados Unidos da
América, nomeadamente ao World Trade Centre em Nova lorque, em 11 de setembro do mesmo
ano. A lista da UE foi estabelecida em execugdo da Resolugdo 1373 do Conselho de Seguranca da ONU
(2001), adotada nos termos do capitulo VII da Carta das Nagdes Unidas. Para o efeito, o Conselho
adotou a Posigdo Comum 2001/931/PESC" e o Regulamento n.° 2580/2001'". A primeira estabelece
os critérios de inclusdo na lista de pessoas, grupos ou entidades envolvidos em atos terroristas, e
identifica as agdes que constituem atos terroristas. O segundo introduz medidas restritivas especificas
de combate ao terrorismo dirigidas a certas pessoas e entidades.

Sistema Europeu Comum de Asilo e Diretiva «Qualificacao»

12. O Sistema Europeu Comum de Asilo (a seguir «SECA») foi criado tendo em vista a aplicacdo da
Convencio de Genebra®. As medidas adotadas para efeitos do SECA respeitam os direitos
fundamentais e os principios reconhecidos na Carta®. No tratamento das pessoas abrangidas pelo
ambito de aplicacdo daquelas medidas, os Estados-Membros encontram-se vinculados pelas obrigacdes
impostas pelos instrumentos de direito internacional de que sdo partes®. O SECA tem por objetivo
harmonizar o quadro juridico aplicavel no Estados-Membros, com base em normas minimas comuns.

15 — Convencao de Aplicagdo do Acordo de Schengen, de 14 de junho de 1985, entre os governos dos Estados da Unido Econdmica Benelux, da
Republica Federal da Alemanha e da Reptblica Francesa relativo & supressdo gradual dos controlos nas fronteiras comuns (JO 2000 L 239,
p. 19).

16 — V. igualmente artigo 5.° do Regulamento (CE) n.” 562/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de margo de 2006, que estabelece
o c6digo comunitdrio relativo ao regime de passagem de pessoas nas fronteiras (Codigo das Fronteiras Schengen) (JO 2006 L 105, p. 1),
recentemente revisto pelo Regulamento (UE) n.° 1051/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de outubro de 2013 (JO 2013
L 295, p. 1).

17 — Posi¢io Comum do Conselho, de 27 de dezembro de 2011, relativa & aplicacdo de medidas especificas de combate ao terrorismo (JO 2001
L 344, p. 93) (a seguir «Posi¢do Comum 2001/931»). O anexo a Posicio Comum 2001/931 foi recentemente revisto pela Decisio
2014/72/PESC do Conselho (JO 2014, L 40, p. 56); o Partiya Karkerén Kurdistan (Partido dos Trabalhadores do Curdistdo) (a seguir «PKK»)
é mencionado no ponto 16 da lista revista.

18 — Regulamento (CE) n.” 2580/2001 do Conselho, de 27 de dezembro de 2001, relativo a medidas restritivas especificas de combate ao
terrorismo dirigidas contra determinadas pessoas e entidades (JO 2001 L 344, p. 70). Aquela lista foi declarada ilegal num processo relativo
ao PKK, principalmente por o Conselho ndo ter fundamentado plenamente a sua decisdo; v. acérddo PKK/Conselho, T-229/02,
EU:T:2008:87; v. igualmente acérdido E e F, C-550/09, EU:C:2010:382, n.° 38. Porém, o Conselho adotou posteriormente um novo
regulamento para corrigir aquela deficiéncia: v. Regulamento (CE) n.° 501/2009 do Conselho, de 15 de junho de 2009, que dé execucido ao
n.° 3 do artigo 2.° do Regulamento (CE) n.” 2580/2001, relativo a medidas restritivas especificas de combate ao terrorismo dirigidas contra
determinadas pessoas e entidades (JO 2009 L 151, p. 14), que inclui o PKK na lista revista (no ponto 17).

19 — V. considerandos 2 e 3.
20 — V. considerando 10.
21 — V. considerando 11.
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Uma das caracteristicas intrinsecas das medidas que estabelecem normas minimas é a possibilidade de
os Estados-Membros preverem ou manterem disposi¢cdes mais favordveis®. A introduc¢io do SECA
conduziu a adogdo de varias medidas®. Em 2013, na sequéncia de uma avaliagio do SECA, foram
adotadas novas regras®.

13. A Diretiva «Qualificacdo» visa estabelecer, em todos os Estados-Membros, normas minimas e
critérios comuns relativos ao reconhecimento dos refugiados e de outras pessoas que necessitem
genuinamente de protecdo internacional, ao contetido ou aos beneficios do estatuto de refugiado e a
um procedimento de asilo justo e eficiente”. Uma vez estabelecido, o reconhecimento do estatuto de
refugiado é um ato declarativo™.

14. Séo relevantes os seguintes considerandos:

«(22) Os atos contrarios aos objetivos e principios da Organizacdo das Nagdes Unidas estdo
enunciados no preambulo e nos artigos 1.° e 2.° da Carta das Nagoes Unidas, estando incluidos,
entre outros, nas resolucdes daquela organizacdo relativas as medidas visando eliminar o
terrorismo internacional, segundo as quais, ‘os atos, métodos e praticas terroristas sdo
contrarios aos objetivos e principios das Nagdes Unidas’ e ‘sdo igualmente contrarios aos
objetivos e principios das Nagdes Unidas o financiamento, a planificacdo e a incitagdo, com
conhecimento de causa, de tais atos terroristas’.

[...]

(28) A nocdo de seguranca nacional e de ordem publica abrange também os casos em que um
nacional de um pais terceiro pertenca a uma associacdo de apoio ao terrorismo internacional ou
apoie uma associacdo desse tipo.

(30) Dentro dos limites definidos pelas obrigacoes internacionais, os Estados-Membros poderdao
determinar que a concessdo de beneficios em matéria de acesso ao emprego, a seguranga social,
aos cuidados de saude e aos mecanismos de integracdo exige a emissdo prévia de uma
autorizacgao de residéncia.

[...]»

15. Espelhando o artigo 1.°, seccdo A, n.° 2, da Convencdo de Genebra, a definicdio do termo
«refugiado» é a seguinte: «o nacional de um pais terceiro que, receando com razdo ser perseguido em
virtude da sua raga, religido, nacionalidade, convicgdes politicas ou pertenca a determinado grupo
social, se encontre fora do pais de que é nacional e ndo possa ou, em virtude daquele receio, ndo
queira pedir a protecdo desse pais, ou o apitrida que, estando fora do pais em que tinha a sua
residéncia habitual, pelas mesmas razoes acima mencionadas, a ele ndo possa ou, em virtude do

22 — V. considerando 8.

23 — Entre as primeiras medidas do SECA contam-se a Diretiva 2003/9/CE do Conselho, de 27 de janeiro de 2003, que estabelece normas
minimas em matéria de acolhimento dos requerentes de asilo nos Estados-Membros (JO 2003 L 31, p. 18) (a seguir «Diretiva ‘Condigoes de
acolhimento’»). Esta diretiva é aplicavel a todos os nacionais de paises terceiros e apatridas que apresentam um pedido de asilo na fronteira
ou no territério de um Estado-Membro, enquanto lhes for permitido permanecer nesse territério na qualidade de requerentes de asilo. V.,
subsequentemente, Diretiva 2005/85/CE do Conselho, de 1 de dezembro de 2005, relativa a normas minimas aplicdveis ao procedimento de
concessdo e retirada do estatuto de refugiado nos Estados-Membros (JO 2005 L 326, p. 13) (a seguir «Diretiva 'Procedimento’»), que é
aplicdvel a todos os pedidos de asilo apresentados no territério da Unido.

24 — Nao enumerei todas as medidas que fazem parte do SECA, dado ndo serem relevantes para o presente caso. Pelo mesmo motivo, nao
enumerarei as correspondentes medidas revistas.

25 — V. considerandos 1 a 4, 6, 7, 8, 10, 11 e 17.
26 — Considerando 14; v. n.° 15, infra.
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referido receio, nio queira voltar, e aos quais ndo se aplique o artigo 12.°»%. Por «estatuto de
refugiado» entende-se o reconhecimento, por parte de um Estado-Membro, de um nacional de um
pais terceiro ou de um apétrida como refugiado®. Uma autorizagio de residéncia é «qualquer
autorizacdo ou licenca emitida pela autoridade de um Estados-Membros nos termos da sua legislacao
que permita a um nacional de um pais terceiro ou a um apétrida residir no seu territ6rio» *.

16. Uma pessoa que preencha as condicoes do capitulo II da Diretiva «Qualificacido», relativo a
apreciacdo dos pedidos de protecdo internacional, podera ser qualificado de refugiado se provar que
foi, ou tem motivos para recear ser, vitima de atos de perseguicdo na acecdo do artigo 9.°

17. Tais atos devem ser suficientemente graves devido a sua natureza para constituir uma violagdo
grave dos direitos humanos fundamentais, em especial dos direitos inderrogaveis (previstos no
artigo 15.°, n.” 2, da CEDH), ou devem constituir um cimulo de vérias medidas suficientemente
graves para ser equiparados a uma violagio grave dos direitos humanos fundamentais®. A defini¢do
de atos de perseguigdo abrange os atos de violéncia fisica ou mental®. Tem de haver um nexo entre
os motivos a que se refere o artigo 10.° e os atos de perseguicdo mencionados no artigo 9.° da Diretiva
«Qualificagdo» *.

18. Os motivos de perseguicdo enumerados no artigo 10.° incluem o conceito de «raga», de «religiao»,
de «nacionalidade», de «pertenca a um determinado grupo social» e de «opinido politica».

19. O artigo 11.° estabelece os casos de cessacdo do estatuto de refugiado. Essas circunstancias
implicam, de uma forma ou de outra, que o refugiado volte a beneficiar da protecdo do pais de que
tem nacionalidade ou onde tinha a sua residéncia habitual, ou passe a usufruir da protecio do pais
cuyja nacionalidade adquiriu. Assim acontecerd, por exemplo, se um refugiado: (i) decidir
voluntariamente valer-se de novo da protecdo do pais de que tem nacionalidade; (ii) recuperar
voluntariamente a sua nacionalidade; (iii) adquirir uma nova nacionalidade e gozar da protecio do
pais cuja nacionalidade adquiriu; (iv) regressar voluntariamente ao pais que abandonou; (v) ndo puder
continuar a recusar valer-se da protecdo do pais de que tem nacionalidade por terem deixado de existir
as circunstancias segundo as quais foi reconhecido como refugiado; ou (vi) tratando-se de apétrida sem
nacionalidade, estiver em condicdes de regressar ao pais onde tinha a sua residéncia habitual por terem
deixado de existir as circunstancias devido as quais foi reconhecido como refugiado.

20. O nacional de um pais terceiro esta excluido do &mbito de aplicacdo da Diretiva «Qualificacao» se
estiver abrangido pelo artigo 12.° No caso em apreco, o motivo de exclusdo relevante consta do
artigo 12.°, n.° 2, ou seja, a existéncia de suspeitas graves de que praticou: crimes contra a paz, crimes
de guerra ou crimes contra a humanidade, nos termos dos instrumentos internacionais que
estabelecem disposi¢des relativas a estes crimes®; um crime grave de direito comum fora do pais de
refugio antes de ter sido admitido como refugiado, ou seja, antes da data em que foi emitida uma
autorizacdo de residéncia com base na concessdo do estatuto de refugiado (naquele contexto, poderao
ser classificados como crimes de direito comum graves os atos particularmente cruéis, mesmo que
praticados com objetivos alegadamente politicos)®*; ou atos contrdrios aos objetivos e principios das
Nagoes Unidas enunciados no predmbulo e nos artigos 1.° e 2.° da Carta das Nac¢des Unidas®.

27 — Artigo 2.°, alinea c). Quanto ao 4mbito de aplicagdo da exclusido prevista no artigo 12.°, v. n.° 18, infra.
28 — Artigo 2.% alinea d).

29 — Artigo 2.°, alinea j).

30 — Artigo 9.° n.° 1.

31 — Artigo 9.°, n.° 2.

32 — Artigo 9.°, n.° 3.

33 — Artigo 12.° n.° 2, alinea a).

34 — Artigo 12.°, n.° 2, alinea b).

35 — Artigo 12.° n.° 2, alinea c).
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21. Os Estados-Membros podem revogar, suprimir ou recusar renovar o estatuto de refugiado quando
estejam preenchidas as condigdes estabelecidas no artigo 14.° Em especial, podem fazé-lo, ao abrigo do
artigo 14.°, n.° 4, quando haja motivos razodveis para considerar que o refugiado representa um perigo
para a seguranca do Estado-Membro em que se encontra® ou quando, tendo sido condenado por
sentenca transitada em julgado por crime especialmente grave, o refugiado represente um perigo para
a comunidade desse Estado-Membro™.

22. O conteudo da protecdo internacional encontra-se estabelecido no capitulo VII da Diretiva
«Qualificagdo». As disposi¢oes deste capitulo ndo prejudicam os direitos garantidos pela Convencao de
Genebra®. Salvo indicagio em contrario, sdo aplicdveis tanto aos refugiados como as pessoas elegiveis
para protecio subsididria®. O artigo 20.°, n.° 6 dispde o seguinte: «Dentro dos limites estabelecidos
pela Convencdo de Genebra, os Estados-Membros podem reduzir os beneficios concedidos ao abrigo
do presente capitulo a um refugiado cujo estatuto tenha sido obtido com base em atividades
realizadas com a exclusiva ou principal finalidade de criar condi¢des para o seu reconhecimento como
refugiado» . Nenhuma outra regra geral autoriza os Estados-Membros a reduzirem os beneficios
concedidos nos termos do capitulo VIIL.

23. O artigo 21.°, n.° 1 exige que os Estados-Membros respeitem o principio da nao repulsido, de
acordo com as suas obrigacdes internacionais. O artigo 21.°, n.° 2 estabelece que, nos casos em que as
suas obrigacdes internacionais ndo o proibam, «os Estados-Membros podem repelir um refugiado,
formalmente reconhecido ou ndo, quando: a) haja motivos razoaveis para considerar que representa
um perigo para a seguranca do Estado-Membro em que se encontra; ou b) tendo sido condenado por
sentenca transitada em julgado por crime particularmente grave, represente um perigo para a
comunidade desse Estado-Membro». De acordo com o artigo 21.°, n.° 3, «[o]s Estados-Membros
podem revogar, suprimir ou recusar renovar ou conceder autorizacdo de residéncia ao refugiado a
quem seja aplicavel o [artigo 21.°, n.° 2]».

24. O artigo 24.°, n.° 1 dispde: «Logo que possivel apdés a concessao do respetivo estatuto, os
Estados-Membros devem emitir aos beneficiarios do estatuto de refugiado uma autorizacdo de
residéncia valida durante, pelo menos, trés anos e renovavel, a menos que motivos imperiosos de
seguranca nacional ou ordem publica exijam o contrario e sem prejuizo do n.° 3 do artigo 21.°[...]»

25. Em relacdo aos beneficidrios do estatuto de refugiado, os Estados-Membros devem ainda: (i) emitir
documentos de viagem, a menos que motivos imperiosos de seguranca nacional ou ordem publica
exijam o contrdrio®; (ii) autorizar o exercicio de atividades por conta de outrem ou por conta
prépria®; (iii) assegurar que sejam proporcionadas oportunidades de formagéo ligadas ao emprego para
adultos, em condicdes equivalentes as dos respetivos nacionais*’; (iv) providenciar para que recebam a
assisténcia social necesséria, 8 semelhanga dos nacionais desse Estado-Membro®; (v) providenciar o
acesso a cuidados de satde, de acordo com os mesmos critérios de elegibilidade aplicaveis aos
nacionais do Estado-Membro em causa®; (vi) assegurar o acesso a alojamento em condigdes
equivalentes as dos nacionais de paises terceiros que residam legalmente nos seus territérios*’;

36 — Artigo 14.°, n.° 4, alinea a).

37 — Artigo 14.% n.° 4, alinea b). Os Estados-Membros podem decidir ndo conceder o estatuto de refugiado a um requerente enquanto nao for
tomada uma decisdo nos termos do artigo 14.°, n.° 4 (artigo 14.°, n.° 5). V. ainda capitulo IV da Diretiva «Procedimento», relativo a
revogacdo do estatuto de refugiado.

38 — Artigo 20.°, n.° 1.

39 — Artigo 20.°, n.° 2.

40 — O artigo 20.°, n.° 7, contém uma disposi¢do semelhante sobre pessoas elegiveis para protecdo subsididria.
41 — Artigo 25.° n.° 1.

42 — Artigo 26.° n.° 1.

43 — Artigo 26.°, n.° 2.

44 — Artigo 28.°, n.° 1.

45 — Artigo 29.° n.° 1.

46 — Artigo 31.°
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(vii) permitir a liberdade de circulacio nos respetivos territérios nas mesmas condi¢des e com as
mesmas restricoes que as previstas para os nacionais de paises terceiros que residam legalmente nos
respetivos territérios”’; (viii) estabelecer programas de integracio ou criar condigdes prévias que

garantam o acesso a esses programas*.

Diretiva 2003/109/CE do Conselho

26. A Diretiva 2003/109/CE do Conselho® baseia-se no artigo 63.°, n.” 3 e 4, CE (atual
artigo 79.° TFUE), relativo a politica comum de imigracdo. Estabelece as regras aplicaveis a concessao
e a perda do estatuto de residente de longa duracdo conferido a nacionais de paises terceiros
legalmente residentes no territério dos Estados-Membros®. Os Estados-Membros podem emitir
titulos de residéncia permanentes ou de validade ilimitada em condi¢oes mais favoraveis do que as
fixadas na Diretiva «Residentes de longa duragio»®. Um nacional de um pais terceiro é definido
como qualquer pessoa que ndo seja um cidaddo da Unido na ace¢do do atual artigo 20.°, n.° 1,
TFUE®, e um titulo CE (atualmente UE) de residéncia de longa duragio como o titulo de residéncia
emitido pelo Estado-Membro em questio aquando da aquisicdo do estatuto de residente de longa
duracio®. A Diretiva «Residentes de longa duragdo» ¢ aplicavel aos refugiados e as pessoas que
necessitem de protegdo internacional na ace¢do do artigo 2.°, alinea a), da Diretiva «Qualificagao» ™.
Os Estados-Membros devem conceder o estatuto de residente de longa duracdo aos nacionais de
paises terceiros que tenham residido legal e ininterruptamente no seu territério durante cinco anos™.
O estatuto de residente de longa duracdo tem carater permanente, sem prejuizo da sua retirada ou
perda nas condi¢des previstas no artigo 9.°%. Os titulos de residéncia de longa dura¢io concedidos
nos termos da Diretiva 2003/109 tém a validade minima de cinco anos, sendo automaticamente
renovaveis no termo do periodo de validade .

27. O estatuto de residente de longa duracdo pode ser retirado ou perdido nas condi¢des estabelecidas
no artigo 9.°, nomeadamente nos casos em que seja adotada uma medida de expulsdo® ou em que a
pessoa em causa represente uma ameaca para a ordem publica devido a gravidade das infragoes
praticadas, embora tal ameaca ndo constitua motivo para expulsio na acecdo do artigo 12.° da
diretiva®”. A decisio de indeferimento do pedido de aquisicio do estatuto de residente de longa
duracdo ou a decisdo de retirada desse estatuto deve ser fundamentada, devendo igualmente existir
vias de recurso®. Os residentes de longa duragdo beneficiam de igualdade de tratamento perante os

47 — Artigo 32.°
48 — Artigo 33.°

49 — Diretiva 2003/109/CE do Conselho, de 25 de novembro de 2003, relativa ao estatuto dos nacionais de paises terceiros residentes de longa
duragéo (JO 2004 L 16, p. 44) (a seguir «Diretiva 'Residentes de longa duracdo’™» ou «Diretiva 2003/109»). Esta diretiva foi alterada pela
Diretiva 2011/51/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de maio de 2011, que altera a Diretiva 2003/109/CE do Conselho de
modo a alargar o seu ambito de aplicacdo aos beneficidrios de protecdo internacional (JO 2011 L 132, p. 1; a seguir «Diretiva 2011/51»), que
entrou em vigor em 20 de maio de 2011.

50 — V. considerandos 2 e 11, bem como artigo 1.°

51 — Artigo 13.°

52 — Artigo 2.° alinea a) (o texto original faz referéncia ao «n.° 1 do artigo 17.° do Tratado»).
53 — Artigo 2.% alinea g).

54 — A Diretiva «Residentes de longa duragdo» foi alterada pela Diretiva 2011/51. V. considerandos 1 a 4, bem como artigo 3.” da Diretiva
2011/51, que entrou em vigor em 20 de maio de 2011.

55 — Artigo 4.°, n.° 1.

56 — Artigo 8.°, n.° 1.

57 — Artigo 8%, n.° 2.

58 — Artigo 9.%, n.° 1, alinea b).
59 — Artigo 9.°, n.° 3.

60 — Artigo 10.°
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nacionais relativamente a vérios beneficios sociais®, como o acesso ao emprego. As disposi¢des que
regulam a expulsio de residentes de longa duragdo constam do artigo 12.° Essencialmente, os
Estados-Membros s6 podem tomar essa decisdo se a pessoa em causa «representar uma ameaca real e
suficientemente grave para a ordem publica ou a seguranga publica» *.

Diretiva «Cidadania»

28. A Diretiva 2004/38/CE® estabelece as condi¢des que regem, entre outros, o exercicio do direito de
livre circulacdo e de residéncia no territério dos Estados-Membros por cidaddos da Unido e membros
das suas familias®. No capitulo VI, sdo estabelecidas restricoes ao direito de entrada e ao direito de
residéncia por razdes de ordem publica, de seguranca publica ou de satde publica. O artigo 28.°, com
a epigrafe «Protecdo contra o afastamento», dispde o seguinte:

«[...]

2. O Estado-Membro de acolhimento ndo pode decidir o afastamento de cidaddos da Unido ou de
membros das suas familias, independentemente da nacionalidade, que tenham direito de residéncia
permanente no seu territério, exceto por razoes graves de ordem publica ou de seguranga publica.

3. Nao pode ser decidido o afastamento de cidaddos da Unido, exceto se a decisdo for justificada por
razbes imperativas de seguranca publica, tal como definidas pelos Estados-Membros, se aqueles
cidadaos da Unido:

a)  Tiverem residido no Estado-Membro de acolhimento durante os 10 anos precedentes;

[...]»

Direito nacional

29. O § 16a da Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Lei Fundamental da Republica
Federal da Alemanha) prevé o direito de asilo. O procedimento de admissdo de requerentes de asilo é
regulado pela Asylverfahrensgesetz (Lei relativa ao procedimento de asilo). Se as autoridades
competentes concederem o estatuto de refugiado, o requerente recebe um titulo de residéncia
temporario, sendo entdo elegivel para os mesmos beneficios que se aplicam aos nacionais alemaes, em
matéria de seguranca social e de abono de familia, bem como para a assisténcia a integracdo, que inclui
certos abonos e acesso a cursos de linguas.

30. A Gesetz zur Regelung des offentlichen Vereinsrechts (a seguir «Vereinsgesetz») (Lei que
estabelece o regime publico das associagdes) proibiu as atividades do PKK®. Nos termos do § 20 da
Vereinsgesetz, quem violar aquela proibicdo comete um crime.

61 — Artigo 11.°

62 — Artigo 12.°, n.° 1.

63 — Diretiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa ao direito de livre circulacdo e residéncia dos
cidaddos da Unido e dos membros das suas familias no territério dos Estados-Membros, que altera o Regulamento (CEE) n.” 1612/68 e que
revoga as Diretivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE e 93/96/EEC (JO
2004 L 158, p. 77) (a seguir «Diretiva Cidadania»).

64 — Artigo 1.°

65 — Sucederam-lhe vérias organizagdes — por exemplo, o Eniya Rizgariya Neteweyi ya Kurdistané (a seguir, «<ENRK»), o KADEK e o
KONGRA-GEL. Para efeitos das presentes conclusoes, o termo PKK também abrange estas organizagdes.
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31. Nos termos da Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von
Auslandern im Bundesgebiet (a seguir «Aufenthaltsgesetz») (Lei relativa a residéncia, a atividade
profissional e a integracdo dos estrangeiros no territdrio federal), os nacionais de paises terceiros que
entrem e permanecam na Alemanha devem possuir um titulo de residéncia, que podera assumir, entre
outras, a forma de uma autorizacio de residéncia ou de uma autorizacio de estabelecimento®. As
autorizacdes de residéncia sio concedidas a titulo tempordrio®. Uma autorizacdo de estabelecimento ¢é
uma autorizacdo de residéncia permanente que permite ao seu titular exercer uma atividade
econémica®.

32. Se as autoridades competentes concederem o asilo ou o estatuto de refugiado a um nacional de um
pais terceiro, devem igualmente conceder-lhe uma autorizacio de residéncia®. Nestes casos, a
autorizacdo de residéncia pode ser emitida e renovada por um periodo maximo de trés anos™. O
titular de uma autorizacdo de residéncia tem direito a uma autorizacio de estabelecimento, em
conformidade com o § 26, n.° 3, da Aufenthaltsgesetz”.

33. Os nacionais de paises terceiros que nao forem titulares de uma autorizacdo de residéncia nem do
direito de residéncia sio obrigados a abandonar a Alemanha’. A autorizacdo de residéncia caduca,
nomeadamente, quando o seu prazo de validade termina, quando ¢é retirada ou revogada ou quando o
nacional de um pais terceiro ¢ expulso”.

34. As autoridades competentes podem expulsar um nacional de um pais terceiro se tiverem motivos
para suspeitar que este pertence (ou pertenceu) a uma organizacdo que apoia o terrorismo, ou que
apoiou uma organizacdo deste tipo; a pertenca ou o apoio a uma destas organizacdes no passado
também pode justificar a expulsdo, se a mesma continuar a representar uma ameaga’*. Se for emitida
uma ordem de expulsio nos termos do § 54, n.° 5, da Aufenthaltsgesetz, o interessado deve
apresentar-se na esquadra da policia da sua area de residéncia, pelo menos, uma vez por semana e s
podera residir dentro do territério administrativo da autoridade competente responsavel pelo seu
processo””. E concedida aos refugiados protecio especial contra a expulsio, salvo se existirem razodes
graves de seguranca publica e de ordem publica em contrario. Em regra, considera-se que estas razoes
existem quando é emitida uma ordem de expulsido, nomeadamente nos termos do § 54, n.° 5, da
Aufenthaltsgesetz.

35. Em caso de expulsdo, a autorizacdo de residéncia é automaticamente retirada. Neste caso, ndo é
emitida uma nova autorizacdo de residéncia, mesmo que as restantes condi¢des para o efeito estejam
preenchidas™. Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, este facto tem implicagdes em matéria de
acesso do refugiado ao emprego e de outros direitos sociais previstos no direito nacional.

36. Porém, em certas circunstancias, o nacional de um pais terceiro poderd nido ser expulso,
nomeadamente: (i) quando, conforme previsto na Convencdo de Genebra, a sua vida ou a sua
liberdade sejam ameacadas em virtude da sua raga, religido, nacionalidade, filiacdo em certo grupo
social ou das suas opinides politicas; (ii) quando possa sofrer ofensa grave; ou (iii) quando a sua

66 — §4,n’ 1. V. excegdes no § 1, n.° 2. Nas presentes conclusdes, utilizo o termo «autorizagdo de residéncia» como termo genérico.

67 — §7.

68 — §9,n°1.

69 — O § 25, n.° 1, da referida lei nao é aplicavel se o nacional de um pais terceiro em causa tiver sido expulso por razdes graves relacionadas
com a seguranga publica e a ordem publica.

70 — §26,n.° 1.

71 — V. também § 26, n.° 4.

72 — § 50.

73 — §51,n° 1.

74 — § 54, n.° 5.

75 — § 54, alinea a).

76 — §§ 11 e 25, n.° 2.
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expulsdo for incompativel com a CEDH”". A expulsdo podera ser suspensa, entre outras, por razdes de
direito internacional ou por razdes humanitirias, enquanto for impossivel, de facto ou de direito,
deportar a pessoa em causa (ou seja, afasta-la do territério); durante este periodo, porém, ndo lhe é
concedida uma autorizagdo de residéncia”™. O facto de a expulsdo estar suspensa ndo afeta a obrigagdo
de o nacional de um pais terceiro abandonar a Alemanha”. As autoridades competentes emitem um
certificado que confirma a suspensdo da expulsio ™.

Matéria de facto, tramitacao processual e questoes prejudiciais

37. H. T. é um cidadao turco de etnia curda que nasceu em 1956. Vive na Alemanha desde 1989 com
a sua mulher, que tem igualmente nacionalidade turca, e com os seus oito filhos, cinco dos quais tém
nacionalidade alema.

38. Em 24 de junho de 1993, as autoridades competentes deferiram o pedido de asilo apresentado por
H.T. Esta decisdo tomou em consideracdo as suas atividades politicas no exilio em nome do PKK ou
em apoio desta organiza¢do, bem como a ameacga de perseguicdo a que estava sujeito devido as suas
convicgoes politicas caso regressasse a Turquia. H. T. é titular de uma autorizacdo de residéncia
permanente na Alemanha desde 7 de outubro de 1993. Foi-lhe concedido o estatuto de refugiado na
acecdo da Convencdo de Genebra. Em 21 de agosto de 2006, as autoridades competentes revogaram o
estatuto de refugiado de H. T., alegando que a situacdo politica na Turquia tinha mudado e, como tal,
o risco de perseguicdo deixara de existir. Esta decisdo foi impugnada e anulada por despacho do
Verwaltungsgericht Karlsruhe, em 30 de novembro de 2007. Consequentemente, H. T. manteve o
estatuto de refugiado.

39. Tendo obtido provas incriminadoras na sequéncia de uma busca domicilidria, as autoridades
competentes instauraram subsequentemente um processo penal contra H. T., nos termos do § 20 da
Vereinsgesetz. Durante aquele processo, ficou provado que H. T. tinha recolhido donativos a favor do
PKK, os quais transferira para esta organizacdo, e que tinha distribuido ocasionalmente a revista
Serxwebiin, uma publicacdo do PKK. Foi, por isso, condenado no pagamento de uma multa por
sentenca do Landgericht Karlsruhe de 3 de dezembro de 2008. Esta sentenca transitou em julgado em
8 de abril de 2009, ap6s o Bundesgerichtshof ter julgado improcedente o seu recurso.

40. Em 27 de margo de 2012, o Regierungsprasidium Karlsruhe adotou uma decisdo em nome do Land
Baden-Wirttemberg ordenando a expulsio de H. T. do territério alemdo com fundamento nos
motivos previstos no § 54, n.° 5, da Aufenthaltsgesetz (apoio a uma organizacdo que apoia o
terrorismo) (a seguir «decisdo de 27 de marco de 2012»). Em virtude desta decisdo, foram impostas a
H. T. certas condigoes (conforme estabelecido no § 55 da Aufenthaltsgesetz), nomeadamente, a
obrigacdo de se apresentar regulamente numa esquadra de policia da sua drea de residéncia e a
proibicio de residir fora da cidade de Mannheim. Porém, tendo em conta que H. T. possuia o
estatuto de refugiado com direito permanente de residéncia, bem como os seus lagos familiares e o
seu direito ao respeito pela vida familiar consagrado no artigo 8. da CEDH (este direito é igualmente
garantido pelo artigo 7.° da Carta), as autoridades competentes decidiram suspender a execugdo da
decisdo de expulsio®. H. T. interpds recurso da decisdo de 27 de margo de 2012, o qual foi julgado
improcedente pelo Verwaltungsgericht Karlsruhe em 7 de agosto de 2012.

77 — § 60, n.° 1.

78 — §60a, n." 1 e 2.

79 — § 60a, n.° 3.

80 — § 60a, n.° 4.

81 — Ao abrigo do § 60a da Aufenthaltsgesetz.
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41. Em 28 de novembro de 2012, foi interposto recurso daquela sentenca no Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wirttemberg. No ambito desse recurso, H. T. alega que: (i) o PKK ndo é uma organizagio
terrorista; (ii) embora seja verdade que, enquanto curdo, celebra eventos como o Newroz (o Ano Novo
curdo) e participou em reunides autorizadas relacionadas com o PKK, na Alemanha, ndo apoiou aquela
organizacgdo; (iii) os critérios dos artigos 21.° e 24.° da Diretiva «Qualificacdo» nao foram tomados em
consideragdo na decisdo de 27 de marco de 2012; e (iv) a sua expulsdo ndo é possivel, a menos que
existam razdes sérias para suspeitar que existe uma ameaca para a seguranca nacional (razdes essas
que, no seu caso, ndo existem). O recorrido no processo principal considera que nem o
artigo 21.° nem o artigo 24.° da Diretiva «Qualificacdo» se opdem a expulsao de H. T. da Alemanha

42. O 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se quanto a interpretacido dos artigos 21.° e 24.° da
Diretiva «Qualificacdo» e pretende saber se a expressiao «razdes sérias», constante do § 56 da
Aufenthaltsgesetz, deve ser interpretada a luz daquelas disposi¢cdes. Nesta conformidade, submeteu as
seguintes questoes prejudiciais ao Tribunal de Justica:

«1. a) [O] disposto no artigo 24.°, n.° 1, primeiro [paragrafo], da [Diretiva «Qualificacdo»], relativo
ao dever de os Estados-Membros emitirem uma autorizagdo de residéncia aos beneficiarios
do estatuto de refugiado, também [deve ser respeitado] no caso de revogacio de uma
autorizacdo de residéncia ja concedida?

b) Deve a referida norma ser interpretada no sentido de que se opde a revogagdo ou [a]
supressao da autorizacdo de residéncia (por exemplo, devido a expulsio nos termos do
direito nacional) de um beneficidrio do estatuto de refugiado quando ndo [estejam]
preenchidos os requisitos do artigo 21.°, n.° 3, em conjugacdo com o n.° 2 da [Diretiva
«Qualificacdo»], ou quando ndo [existam] ‘motivos imperiosos de seguranca nacional ou
ordem puablica’ na acecdo do artigo 24.°, n° 1, primeiro [pardgrafo], da [Diretiva
«Qualificagdo»]?

2. Em caso de resposta afirmativa a ambas as partes da questdo 1:

a) Como deve ser interpretada a exclusao [por] ‘motivos imperiosos de seguranca nacional ou
ordem publica’ referida no artigo 24.°, n.° 1, primeiro [paragrafo], da [Diretiva
«Qualificacdo»], atendendo aos perigos que resultam do apoio a uma associacgdo terrorista?

b) Podem existir ‘motivos imperiosos de seguranca nacional ou ordem publica’ na ace¢do do
artigo 24.°, n.° 1, primeiro [paragrafo], da [Diretiva «Qualificacdo»] quando um beneficidrio
do estatuto de refugiado [tenha apoiado] o PKK, designadamente através da recolha de
donativos e da participagdo regular em eventos relacionados com o PKK, mesmo [que] os
requisitos [que permitem derrogar a] proibicdo de repulsdo, consagrada no artigo 33.°, n.° 2,
da Convencao de Genebra nem, consequentemente, os requisitos do artigo 21.°, n.° 2, da
[Diretiva «Qualificacdo» nao estejam preenchidos]?

3. Em caso de resposta negativa a questdo 1a):

A revogagdo ou a supressao da autorizacdo de residéncia concedida ao beneficidrio do estatuto de
refugiado (por exemplo, devido a expulsdao nos termos do direito nacional) s6 é admissivel, a luz
do direito da Unido, quando estdo preenchidos os requisitos estabelecidos no artigo 21.°, n.° 3,
em conjugacdo com o n.’ 2 do mesmo artigo, da [Diretiva «Qualificacdo»] (ou nas disposi¢des
com o mesmo teor da Diretiva 2011/95/UE que lhe sucedeu)?»

43. Foram apresentadas observagdes escritas por H. T. e pela Alemanha, a Grécia, a Itdlia e a Comissio

Europeia. A excecdo da Itdlia, todas as partes participaram e apresentaram observagdes orais na
audiéncia de 4 de junho de 2014.
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Apreciacao

Observagoes preliminares

44, E jurisprudéncia constante que a Convencio de Genebra constitui a pedra angular do regime
juridico internacional de prote¢do dos refugiados®. A Diretiva «Qualificagdo» foi adotada para auxiliar
as autoridades competentes a aplicarem aquela convengio com base em conceitos e critérios comuns *.
Assim, a referida diretiva deve ser interpretada a luz da sua economia geral e da sua finalidade, no
respeito pela Convencdo de Genebra e por outros Tratados pertinentes referidos no artigo 78.°, n.° 1,

TFUE; deve ser igualmente interpretada no respeito dos direitos reconhecidos pela Carta®.

45. Antes da concessdo do estatuto do refugiado a uma pessoa, nos termos da Diretiva «Qualificacao»,
a sua posicdo é regulada, nomeadamente, pela Diretiva «Condi¢des de acolhimento» e pela Diretiva
«Procedimento». Essa pessoa ndo tem direito a uma autorizagdo de residéncia enquanto ndo for
tomada uma decisio sobre o seu pedido de concessio do estatuto de refugiado®. No entanto, foi
concedido a H. T. o estatuto de refugiado nos termos da Diretiva «Qualificacdo», tendo sido também
emitida uma autorizacdo de residéncia. Ao ponderarem a expulsdo, as autoridades competentes de um
Estado-Membro devem ter em conta as obrigacdes assumidas ao abrigo da Convencdo de Genebra,
assegurar que ninguém ¢é transferido para onde possa ser perseguido, isto é, aplicar o principio da nao
repulsio®. O 6rgdo jurisdicional de reenvio refere que as autoridades competentes tiveram,
efetivamente, em conta estas obrigacdes e que o que estd aqui em causa é a expulsio de H. T. da
Alemanha e a possibilidade de revogar, por esse motivo, a sua autorizagcdo de residéncia, e ndo a sua
repulsao.

46. Existe um certo grau de sobreposicdo entre as trés questdes prejudiciais apresentadas. Creio que as
questdes essenciais consistem em saber, primeiro, se uma autorizacio de residéncia, uma vez
concedida, pode ser revogada (i) quando existam motivos imperiosos de seguranga nacional ou ordem
publica, na acecdo do artigo 24.°, n.° 1, da Diretiva «Qualificacdo», ou motivos para aplicar a excegdo ao
principio da ndo repulsdo prevista no artigo 21.°, n.° 2, ou (ii) apenas quando existam motivos para
aplicar a excecdo ao principio da ndo repulsdo prevista no artigo 21.°, n.° 2 (questdes 1 e 3). Segundo,
se a resposta a primeira questdo for a indicada em (i), como deve ser interpretada a expressio «motivos
imperiosos de seguranca nacional ou ordem publica» constante do artigo 24.°, n.° 1 (questdo 2)?

Situagdo de H. T.

47. Serd que os artigos 21.°, n.* 2 e 3 ou 24.°, n.° 1, da Diretiva «Qualificagio»* abrangem o caso de
H. T.? Uma vez que é dificil responder a esta questdo em abstrato, comecarei por resumir a situagdo de
H. T., tal como explicada pelo d6rgao jurisdicional de reenvio.

48. H. T. é um refugiado reconhecido na acegdo do artigo 2.°, alinea d), da Diretiva «Qualificagdo». As
autoridades decidiram expulsa-lo na sequéncia da sua condenacdo, nos termos do § 20 da
Vereinsgesetz, por apoiar o PKK. O 6rgao jurisdicional de reenvio considera que o PKK é uma
organizacdo que apoia o terrorismo e que H. T. apoiava as atividades do PKK, para efeitos do § 54,

82 — Acoérdao Salahadin Abdulla e o., C-175/08, C-176/08, C-178/08 e C-179/08, EU:C:2010:105, n.° 52; acérdao Y e Z, C-71/11 e C-99/11,
EU:C:2012:518, n.° 47; e acérdao X, Y e Z, C-199/12, C-200/12 a C-201/12, EU:C:2013:720, n.* 39.

83 — Acoérdao X, Y e Z, EU:C:2013:720, n.° 40.

84 — Acérdao X, Y e Z, EU:C:2013:720, n.° 40. V. também artigo 10.° da Carta.

85 — V. artigo 6.° da Diretiva «Condig¢des de acolhimento» e artigo 7.° da Diretiva «Procedimento», referidas na nota 19.
86 — Acoérdao N. S. e 0., C-411/10 e C-493/10, EU:C:2011:865, n.° 7; v. ainda n.° 5,7 infra.

87 — Por norma, mencionarei o artigo 21.°, n.” 2 e 3, ou o artigo 24.°, n.° 1 (consoante o caso), sem acrescentar a expressio «da Diretiva
"Qualifica¢do’» a fim de simplificar o texto.
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n° 5, da Aufenthaltsgesetz, nomeadamente recolhendo e transferindo donativos para aquela
organizagdo. Contudo, estas circunstdncias ndo preenchem os requisitos estabelecidos no artigo 21.°,
n.° 2, da Diretiva «Qualificacdo». Por conseguinte, H. T. continua a beneficiar de protecdo contra a
repulsao.

49. A autorizacdo de residéncia que permite a H. T. residir na Alemanha (ver artigo 2.°, alinea j), da
Diretiva «Qualificacdo») foi revogada porque este estd sujeito a uma ordem de expulsdo. A execucio
dessa ordem foi suspensa. Assim, poder-se-ia dizer que H. T. foi expulso de jure, mas permanece
legalmente na Alemanha de facto, dado que foi autorizado a fazé-lo pelas autoridades competentes *.

50. Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, a execucdo da decisdo de expulsdo fica ao critério das
autoridades nacionais competentes. Aquele 6rgao jurisdicional considera que a suspensdo da execugao
da expulsio de H. T. é proporcionada, nos termos do direito nacional, por razdes humanitarias,
nomeadamente atendendo ao seu direito ao respeito pela vida familiar®, dado que cinco dos seus oito
filhos tém nacionalidade alema e vivem com ele e com a sua mulher®.

51. O érgao jurisdicional de reenvio explica que uma decisdo de expulsdo ndo implica necessariamente
o afastamento de um refugiado da Alemanha. Porém, nos termos do direito nacional, tal decisdo
implica a revogagdo da autorizacio de residéncia do refugiado®. H. T. continua a ser um refugiado
para os efeitos da Diretiva «Qualificacdo». No entanto, em virtude da decisio de expulsio, ndo tem
acesso a emprego, a formacdo e/ou direitos sociais. Nos termos do direito alemdo, o acesso a estes
direitos depende da posse de uma autorizacdo de residéncia valida e ndo do estatuto de refugiado.
Outra questdo que se coloca no processo principal consiste em saber se a presenca de H. T. na
Alemanha, onde apenas é «tolerado» («Duldungen»), uma vez que a sua autorizacdo de residéncia foi
revogada, é compativel com a diretiva.

Artigos 21.5 n."2 e 3, ou 24.5 n.° 1, da Diretiva «Qualifica¢do» sdo aplicdveis?

52. Com as questdes 1 e 3 pretende-se saber se os Estados-Membros podem revogar uma autorizagdo
de residéncia ao abrigo do artigo 21.°, n.”* 2 e 3, ou ao abrigo do artigo 24.°, n.° 1, ou se, pelo contrario,
uma autorizacdo de residéncia s6 pode ser revogada ao abrigo do artigo 21.°, n.” 3, no caso de o
refugiado ja ndo beneficiar de protecdo contra a repulsdo (em virtude de a exce¢do do artigo 21.°, n.° 2
ser aplicavel).

Observagoes das partes

53. H. T. alega que os artigos 21.° e 24.° estabelecem regimes distintos e exaustivos. Quando um
Estado-Membro concede uma autorizacdo de residéncia a um refugiado, o artigo 21.°, n.° 3, estabelece
0s requisitos para que essa autorizacdo possa ser subsequentemente revogada, fazendo depender a
revogacdo da perda da protecdo contra a repulsdo (artigo 21.°, n.° 2). Diversamente, o artigo 24.°, n.° 1
estabelece as obrigagdes e os requisitos aplicaveis a emissdo (ou recusa de emissdo) de uma autorizagio
de residéncia apds a concessdo do estatuto de refugiado. Nao é possivel revogar uma autorizagio de
residéncia ao abrigo do artigo 24.°, n.° 1. Nao hd motivo para aplicar o artigo 24.°, n.° 1, por analogia
com o artigo 21.°, n.” 3, ou como alternativa. Se assim fosse, o legislador teria incluido uma remissao
para o artigo 24.° no artigo 21.°, n.° 3. Por conseguinte, a resposta a questdao 1 deve ser negativa.

88 — V. n.* 31, 32, 33 e 38, supra.
89 — V.n." 36 e 38, supra.

90 — O o6rgao jurisdicional de reenvio nao suscita qualquer questdo relativamente aos possiveis direitos de um nacional de um pais terceiro no
caso de alguns dos seus filhos serem cidadaos da Unido. Por conseguinte, ndo explorarei mais este aspeto.

91 — V.n.° 34, supra.
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54. Todos os Estados-Membros que apresentaram observacdes neste processo bem como a Comissdo
consideram que a autorizacdo de residéncia de um refugiado pode ser revogada ao abrigo do
artigo 24.°, n.° 1.

55. Alegam, no essencial, em primeiro lugar, que estd implicito no enunciado do artigo 24.°, n.° 1, que
os Estados-Membros tém a faculdade de recusar (i) a emissdo ou (ii) a renovagdo de uma autorizacdo
de residéncia quando existam motivos imperiosos de seguranca nacional ou ordem publica. Daqui
resulta, logicamente, que os Estados-Membros também deveriam ter a faculdade de revogar uma
autorizacdo de residéncia quando existam tais motivos. Em segundo lugar, é consentineo com a
economia da legislacdo que os Estados-Membros possam revogar uma autorizacdo de residéncia antes
da data prevista para a sua renovagdao. Uma vez que o artigo 21.°, n.° 3, admite esta possibilidade, nao
hd motivo para que ndo exista uma disposicdo semelhante a titulo do artigo 24.°, n.° 1. Em terceiro
lugar, uma interpretacdo restritiva do artigo 24.°, n.° 1, significa que os Estados-Membros s6 poderiam
revogar uma autorizacdo de residéncia nos casos em que estivessem também autorizados a repelir o
refugiado. Em quarto lugar, uma interpretacdo do artigo 24.°, n.° 1, que exclua o poder de revogacao
conduz a resultados arbitrarios. A possibilidade de um Estado-Membro recusar a emissdo de uma
autorizacao de residéncia num caso concreto dependeria de as informagbes subjacentes aos motivos
imperiosos de seguranga nacional ou ordem publica serem conhecidas no momento da emissdo ou da
renovacgio (recusa possivel) ou noutro momento posterior (recusa impossivel). Por tltimo, um nacional
de um pais terceiro que seja titular de uma autorizagdo de residéncia valida pode circular livremente
dentro do espago Schengen®. Consequentemente, é importante que os Estados-Membros também
possam revogar as autorizagdes de residéncia em situagdes em que ndo esteja em causa a repulsio:
existem implicacdes ndo apenas para o Estado em causa, mas também para todos os Estados que
fazem parte do espaco Schengen e para o combate conjunto ao terrorismo internacional.

56. A Comissdo considera que todas as medidas que tenham por efeito suprimir uma autorizaciao de
residéncia devem respeitar o principio da ndo repulsiao garantido pelo artigo 33.° da Convencao de
Genebra e pelo artigo 21.° da Diretiva «Qualificagao».

Artigo 21.°, n.” 2 e 3, da Diretiva «Qualificacao»

57. O artigo 21.°, n.° 1 estabelece que os Estados-Membros devem respeitar o principio da nao
repulsdo, de acordo com as suas obrigacdes internacionais. Embora este principio ndo se encontre
definido na prépria Diretiva «Qualificagdo», o considerando 2 desta diretiva reafirma o principio da
ndo repulsdo consagrado na Convencdo de Genebra e esclarece que ninguém deve ser reenviado para
onde possa ser perseguido. Nos termos do artigo 33.°, n.° 1, da Convencao de Genebra, o principio da
nado repulsdo significa que um refugiado ndo pode ser expulso ou repelido para as fronteiras dos
territorios onde possa ser perseguido® e onde a sua vida ou a sua liberdade sejam ameagadas. Assim,
a repulsdo abrange apenas os casos em que o refugiado em causa esteja sujeito a expulsio do
Estado-Membro onde procura protecdo e seja repelido por esse Estado para o territdrio (ou para as
respetivas fronteiras) que abandonou para evitar ser perseguido. Ndo abrange a expulsdo para outro
pais terceiro onde o refugiado esteja em seguranca.

58. O artigo 21.°, n.° 2, dispoe expressamente que, sem prejuizo das obrigacdes internacionais por eles
assumidas, os Estados-Membros tém a faculdade de repelir um refugiado quando: a) haja motivos
razoaveis para considerar que representa um perigo para a seguranca do Estado-Membro em que se
encontra; ou b) tendo sido condenado por sentenca transitada em julgado por crime particularmente

92 — V.n. 9, supra.
93 — V.n. 7, supra.
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grave, represente um perigo para a comunidade desse Estado-Membro (a seguir «excecdo do
artigo 21.°, n.° 2»). Esta redacdo reflete o artigo 33.°, n.° 2, da Convencdo de Genebra. O artigo 21.° da
diretiva ndo menciona expressamente a expulsio de refugiados quando ndo esteja em causa a sua
repulsao.

59. Acresce que, no que respeita as obrigacdes internacionais dos Estados-Membros, o artigo 32.°,
n.” 1, da Convencgao de Genebra estabelece que os Estados contratantes mantém o direito de expulsar
refugiados por razdes de seguranga nacional ou ordem publica®. Este enunciado ndo encontra
expressdo no artigo 21.° da diretiva (e difere do texto do artigo 24.°, n.° 1)*.

60. A CEDH néo prevé o direito ao estatuto de refugiado®. O Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem tem sistematicamente reconhecido que os Estados contratantes tém o direito de controlar a
entrada, a residéncia e a expulsio de estrangeiros”. Porém, declarou que as ordens de expulsio
podem suscitar problemas a luz do artigo 3.° da CEDH e, como tal, desencadear a responsabilidade do
Estado em causa sempre que existam motivos validos para considerar que, se for expulso, o refugiado
corre um risco real de ser sujeito a tratamentos que violem aquela disposicdo. Nestes casos, o
artigo 3. da CEDH implica a obrigacio de ndo expulsar o refugiado para esse pais™.

61. No meu entender, a expulsio de um refugiado do territério do Estado-Membro em causa é um
conceito mais vasto do que o de repulsdo, envolvendo nio apenas o afastamento daquele Estado como
também o regresso a um pais onde a pessoa em causa poderd estar em perigo. Chamo igualmente a
atencdo para o facto de, nos casos em que a situacdo do refugiado preencha os requisitos
estabelecidos no artigo 21.°, n.° 2, os Estados-Membros nao serem obrigados a repeli-lo, tendo antes
trés opgoes: (i) repulsdo (ii) expulsdo para um pais terceiro seguro, ou (iii) autorizacdo do refugiado a
permanecer no seu territério.

62. Nos casos em que seja aplicavel a excecdo do artigo 21.°, n.° 2, os Estados-Membros podem
revogar, suprimir ou recusar renovar ou conceder autorizacdo de residéncia ao refugiado nos termos
do artigo 21.°, n.° 3. Quando um refugiado seja objeto de repulsdo, deixa de ser necessario obter uma
autorizacdo de residéncia (ou, consoante os casos, a manutenc¢do ou a renovagao da autorizagdo que ja
possui). Consequentemente, se ndo for possivel invocar a excecdo do artigo 21.°, n.° 2, o artigo 21.°,
n.° 3, ndo é aplicavel. Assim, quando um Estado-Membro instaura um processo contra um refugiado
num caso como o de H. T., mas nido pede a sua repulsio porque as condi¢des de aplicagdo da
excecdo do artigo 21.°, n.° 2, ndo estdo preenchidas, a autorizacdo de residéncia dessa pessoa nao pode
ser revogada em conformidade com o artigo 21.°, n.> 3”. Saber se, nestas circunstancias, a revogacgdo da
autorizacdo de residéncia de um refugiado é compativel com a Diretiva «Qualificagdo» constitui a
questdo central do presente caso.

94 — V. artigo 1. do Protocolo n.” 7 da CEDH relativamente as garantias processuais aplicaveis a expulsao de estrangeiros.
95 — V. n.° 74 e segs., infra, onde analiso o conceito de «motivos imperiosos».

96 — V., por exemplo, TEDH, acérdao Vilvarajah e o. c. Reino Unido de 30 de outubro de 1991, série A, n.° 215, § 102.
97 — TEDH, acérdio S. F. e o. c. Suécia de 15 de maio de 2012, peti¢do n.° 52077/10, § 62 e jurisprudéncia ai referida.

98 — TEDH, acérddo Chahal c. Reino Unido de 15 de novembro de 1996, Coletinea dos acérddos e decisoes 1996-V, § 74, e TEDH, acérdao S. F.
e 0. ¢. Suécia, referido na nota 96, § 62; v. ainda TEDH, acérddo Othman (Abu Qatada) c. Reino Unido de 17 de janeiro de 2012, peticdo
n.° 8139/09, §§ 258 a 261, TEDH 2012 (extratos), relativo ao direito a um processo equitativo garantido pelo artigo 6.° da CEDH.

99 — V.n." 47, supra.
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Artigo 24.°, n.° 1, da Diretiva «Qualificagao»

63. A regra geral do artigo 24.°, n.° 1, é que os Estados-Membros devem emitir, logo que possivel, a
favor dos beneficidrios do estatuto de refugiado, uma autorizacdo de residéncia (renovavel) vélida
durante, pelo menos, trés anos, a menos que motivos imperiosos de seguranca nacional ou ordem
publica exijam o contrdrio (a seguir «excecdo do artigo 24.°, n.° 1»). A concessdo de uma autorizacdo
de residéncia esta expressamente subordinada a concessao inicial do estatuto de refugiado ou a
renovacdo de uma autorizacdo de residéncia.

64. O artigo 24.°, n° 1, tem (pelo menos) um duplo objetivo. Em primeiro lugar, assegura
normalmente que a pessoa em causa possui os documentos administrativos necessarios para poder ter
acesso, por exemplo, ao emprego e a assisténcia social, bem como para iniciar o processo de integracao
no Estado-Membro onde vive. Em segundo lugar, concede aos Estados-Membros uma certa margem
de discricionariedade, na medida em que estabelece uma exce¢do de ambito limitado a regra geral que
os obriga a emitirem ou a renovarem uma autorizacdo de residéncia.

65. O artigo 24.°, n.° 1, é aplicavel «sem prejuizo do n.° 3 do artigo 21.°». Daqui resulta claramente que
existe uma ligacdo entre as duas disposicdes e que a aplicacdao do artigo 24.°, n.° 1, ndo é afetada pelo
direito (distinto) dos Estados-Membros de revogarem, suprimirem ou recusarem renovar ou conceder
uma autorizacdo de residéncia a um refugiado ao abrigo do artigo 21.°, n.° 3.

66. Na falta de uma disposicdo expressa, podem também os Estados-Membros revogar uma
autorizacdo de residéncia ao abrigo do artigo 24.°, n.° 1, apds a sua emissdo mas antes da data prevista
para a sua renovagio?

67. Salvo melhor opinido, entendo que a resposta deve ser afirmativa.

68. Em primeiro lugar, a possibilidade adicional de revogacdo ndo é expressamente excluida pela letra
do artigo 24.°, n.° 1. Em segundo lugar, a revogacdo é consentanea com a finalidade daquela disposicéo,
que permite expressamente que os Estados-Membros recusem uma autorizagao de residéncia, quer no
momento da emissdo quer no da renovacdo, quando existam motivos imperiosos de seguranca nacional
ou ordem publica. Em terceiro lugar, a referida possibilidade é coerente com a economia da diretiva, na
medida em que o artigo 21.°, n.° 3, j4 prevé expressamente a revogacdo de uma autorizacdo de
residéncia quando estejam preenchidos os requisitos do artigo 21.°, n.° 2. Em quarto lugar, os
trabalhos preparatérios revelam que o artigo 24.°, n.° 1, foi inserido pelos Estados-Membros reunidos
em Conselho Europeu na sequéncia de uma proposta da Alemanha'®”. As alteracbes foram
introduzidas no rescaldo dos ataques terroristas de 11 de setembro de 2001 nos Estados Unidos, a fim
de combater o terrorismo mediante a restricio da circulagcdo de nacionais de paises terceiros no espaco
Schengen e, deste modo, controlar as ameagas & seguranca nacional ou & ordem publica'”. O poder
implicito de revogar uma autorizacdo de residéncia naqueles casos é totalmente coerente com o
referido objetivo. Por dltimo, esta interpretacdo tem a vantagem de evitar possiveis anomalias: (i) caso
contrario, 0 momento em que sdo conhecidas as informacdes sobre a existéncia de motivos imperiosos
de seguranca nacional ou ordem publica passaria a ser determinante; (ii) facilita a leitura da Diretiva
«Qualificacdo» em conjunto com a Diretiva «Residentes de longa duragdo», na medida em que esta
ultima admite a retirada do estatuto de residente de longa duragdo na sequéncia da adogdo de uma

medida de expulsio'”.

100 — V. documento 8919/03 do Conselho, de 12 de maio de 2003, p. 24, relativamente ao artigo 22.° da proposta, que corresponde ao
artigo 24.° da Diretiva «Qualificacdo».

101 — Os nacionais de paises terceiros que se encontrem legalmente no territério de um Estado contratante necessitam de uma autorizagao de
residéncia e de um documento de viagem vélidos para circularem dentro do espago Schengen, podendo permanecer no territério dos
respetivos Estados contratantes durante o periodo maximo de 90 dias; v. n.° 9, supra.

102 — V. artigo 9.% n.° 1, alinea b), da Diretiva «Residentes de longa duragio».
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69. Por conseguinte, considero que, quando um Estado-Membro expulsa um refugiado por estarem
preenchidos os requisitos da excecdo do artigo 24.°, n.° 1, também pode revogar a sua autorizagido de
residéncia. Esta posicdo é coerente com a economia da diretiva. Um refugiado que seja obrigado a
abandonar o territério em virtude de uma ordem de expulsido ndo necessita de uma autorizacdo de
residéncia.

70. E certo que H. T. ndo se enquadra nesta situacdo, dado que foi expulso através de uma decisio
juridica, mas, de facto, tem autorizacdo para permanecer na Alemanha. Nao obstante, entendo que o
artigo 24.°, n.° 1, permite que as autoridades do Estado-Membro tomem em consideracdo a expulsao
de jure e revoguem a sua autorizacdo de residéncia. Analisarei as consequéncias desta posicdo mais

adiante '®.

71. Mencionei aqui, de passagem, que a Diretiva 2011/95 reformulou a Diretiva «Qualificagdao» '**.
Normalmente, uma reformulagdo tem por objetivo clarificar e simplificar o ato legislativo revisto,
embora, neste caso, a tltima diretiva também tenha introduzido algumas alteracdes substantivas. E
pena que o legislador nao tenha aproveitado esta oportunidade para clarificar o &mbito do artigo 24.°,
n° 1 (o texto reformulado é praticamente igual ao original). E particularmente importante que as
disposicoes legislativas relativas aos direitos fundamentais sejam claras e acessiveis, a fim de permitir
que as pessoas conhecam os seus direitos e que os governos dos Estados-Membros desempenhem as
suas fungoes.

72. Em resumo: entendo que uma autorizacdo de residéncia concedida a um refugiado pode ser
revogada quando existam motivos imperiosos de seguranca nacional ou ordem publica, na acecdo do
artigo 24.°, n.° 1, ou (nos termos do artigo 21.°, n.” 3) quando existam motivos para aplicar a excecao
do artigo 21.°, n.° 2.

Qual é o significado da excegdo prevista no artigo 24.°, n.’ 1, da Diretiva «Qualifica¢do»?

73. A segunda questdo do 6rgdo jurisdicional de reenvio estd formulada em duas partes. Abordarei
aqui o primeiro ponto suscitado, que compreende duas vertentes: o significado da expressdo «motivos
imperiosos de seguranca nacional ou ordem publica» constante do artigo 24.°, n.° 1, e a existéncia de
uma eventual sobreposicdo entre essa disposicdo e o artigo 21.°, n.° 2.

Motivos imperiosos de seguranga nacional ou ordem publica

74. H. T. alega que os fundamentos da recusa de emissdao (ou de renovagdo) de uma autorizacio de
residéncia nos termos do artigo 24.°, n.° 1, sdo mais exigentes do que os previstos no artigo 21.°, n.”* 2
e 3. Neste contexto, considera util a referéncia, por analogia, ao artigo 28.° da Diretiva «Cidadania», em
que a expressdo «razdes graves de [...] ordem publica» é utilizada para descrever os casos em que um
Estado-Membro pode emitir uma decisdo de expulsdo contra um cidaddo da Unido que resida no seu
territério. Se a intencdo do legislador tivesse sido interpretar de modo diferente aquela expressao e as
palavras «motivos imperiosos» no artigo 24.°, n.° 1, da Diretiva «Qualificacdo», teria deixado essa
intencdo bem clara no texto da legislacdo.

75. E pacifico entre os Estados-Membros que apresentaram observacdes que existe uma certa
sobreposicdo entre o artigo 21.°, n.” 2 e 3, e o artigo 24.°, n.° 1, da Diretiva «Qualificacao». A
Alemanha considera que os fundamentos para a aplicacdo da excecdo do artigo 21.°, n.° 2, sdo mais
exigentes do que os da excecdo do artigo 24.°, n.° 1, dado que as consequéncias da repulsdo ao abrigo

103 — V. n.° 105 e segs., infra.

104 — A Diretiva 2011/95 revogou e substituiu a Diretiva «Qualificacdo», com efeitos a partir de 12 de dezembro de 2013, ou seja, apds a emissao
da ordem de expulsdo no processo principal (v. n. 38, supra). Por conseguinte, niao é aplicavel no presente processo.
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do artigo 21.°, n.° 2, sdo mais graves para o refugiado do que as consequéncias da mera revogacdo da
sua autorizacdo de residéncia (neste ultimo caso, o refugiado ndo tem necessariamente de abandonar o
territério). Por este motivo, a Alemanha entende que as duas disposicdes sdo complementares. A
Grécia alega que a obrigacdo de provar a existéncia de «motivos imperiosos» deve ser interpretada de
modo a assegurar a sua aplicacdo exclusivamente em casos excecionais, em conformidade com a
posicdo da jurisprudéncia relativa a Diretiva «Cidadania». A Itdlia alega que a expressdo «motivos
imperiosos» constante do artigo 24.°, n.’ 1, deve ser objeto de uma interpretacdo menos restritiva do
que a expressdo «motivos razoaveis» constante do artigo 21.°, n.’ 2, da Diretiva «Qualificacao».

76. A Comissao salienta que a versdo alema do artigo 33.°, n.” 2, da Convencao de Genebra utiliza o
termo «schwerwiegende Griinde» (razdes ponderosas), ao contrdrio das versdes inglesa e francesa, que
mencionam, respetivamente, «reasonable grounds» e «des raisons sérieuses». A versio alemd do
artigo 21.°, n.° 2, da Diretiva «Qualificacio» também difere das versdes inglesa e francesa e da
Convencdo de Genebra, dado que faz referéncia a «stichhaltige Griinde» (razdes validas), ao passo que
as versdes inglesa e francesa seguem as respetivas versoes linguisticas da Convencdo de Genebra.
Segundo a Comissdo, se a versdo alema fosse objeto de uma interpretacio literal, o nivel de exigéncia
associado aos fundamentos de aplicacdo da excecdo do artigo 21.°, n.” 2, da Diretiva «Qualificacao»
seria inferior ao nivel estabelecido nas versdes inglesa e francesa. A Comissdo considera que este
entendimento nao reflete a intencdo do legislador e que, por conseguinte, deve ser aplicado o nivel
estabelecido nas versoes inglesa e francesa.

77. Entendo que, embora os artigos 21.° e 24.° deem origem a regimes diferentes, existe efetivamente
uma sobreposicdo, na medida em que ambas as disposicoes dizem respeito a recusa de concessio,
revogacdo ou renovacgdo da autorizagdo de residéncia de um refugiado, e esse facto tem implicagdes

para o seu estatuto no Estado-Membro onde procura protecio.

78. Embora a Comissdo esteja certa ao salientar que existem diferencas entre as versdes inglesa,
francesa e alema do artigo 33.°, n.” 2, da Convengdo de Genebra e do artigo 21.°, n.° 2, da Diretiva
«Qualificacdo», considero impossivel retirar deste facto alguma indicagdo que permita determinar se o
artigo 24.°, n.° 1, daquela diretiva abrange a revogacdo de uma autorizacdo de residéncia em casos
como o de H. T.

79. Por uma questdo de exaustividade, gostaria de acrescentar que, de acordo com jurisprudéncia
constante, sempre que existam diferencas entre as versoes linguisticas de uma determinada disposicéo,
esta deve ser interpretada e aplicada a luz das versdes redigidas em todas as linguas da UE'®, e em
fungdo da economia geral e da finalidade da regulamentac¢io de que faz parte'®. O artigo 21.° das
Diretiva «Qualificacdo» baseia-se no artigo 33.° da Convencdo de Genebra. As versdes inglesa e
francesa da Convencdo sdo as Unicas que fazem fé. As expressdes «reasonable grounds» e «des raisons
sérieuses» que sao utilizadas naquelas duas versdes da Convencdo de Genebra também sdo utilizadas
nas mesmas versoes linguisticas da Diretiva «Qualificacdo». Consequentemente, sdo as que traduzem
mais fielmente as intengoes do legislador.

80. Na Diretiva «Qualificagdo», o artigo 21.° e o artigo 24.° fazem parte do capitulo VII («Contetdo da
protecdo internacional») e o artigo 20.°, n.° 2, indica ao leitor que «[s]alvo indicacdo em contrario, o
presente capitulo é aplicdvel tanto aos refugiados como as pessoas elegiveis para protecdo subsididria».
Sequencialmente, este capitulo surge depois dos capitulos «Disposicoes gerais», «Apreciacdo do pedido
de protecdo internacional», «Condigdes para o reconhecimento como refugiado», «Estatuto de
refugiado» e «Qualificacdo para a protecdo subsididria». Por conseguinte, o capitulo VII tem por
objeto definir os beneficios de que poderdao usufruir os requerentes do estatuto de refugiado ou de
protecdo subsididria caso o seu pedido seja deferido.

105 — Acérdao Endendijk, C-187/07, EU:C:2008:197, n.° 22.
106 — Acérdiao Endendijk, EU:C:2008:197, n.° 24.
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81. O meu ponto de partida é o principio (expresso no artigo 21.°, n.° 1) de que os refugiados estdo
normalmente protegidos contra a repulsdo. As duas alineas do artigo 21.°, n.° 2, em conjunto,
constituem a excecdo a este principio, permitindo a repulsio de «um refugiado, formalmente
reconhecido ou ndo» quando «haja motivos razodveis para considerar que representa um perigo para
a seguranca do Estado-Membro em que se encontra» [artigo 21.°, n.° 2, alinea a)] ou «tendo sido
condenado por sentenca transitada em julgada por crime particularmente grave, represente um perigo
para a comunidade desse Estado-Membro» [artigo 21.°, n.° 2, alinea b)]. As consequéncias da aplicacido
da excecdo do artigo 21.°, n.° 2, para a pessoa em causa sdo potencialmente muito drésticas, dado que
poderd ser forcada a regressar a um pais onde pode estar em perigo. (Segundo a minha leitura, isto
explica igualmente por que razdo o artigo 21.°, n.° 2, é meramente permissivo — «os Estados-Membros
podem repelir» —, deixando outras op¢des em aberto)'”. E exatamente por este motivo que a letra das
duas alineas do artigo 21.°, n.° 2, é mais especifica do que a do artigo 24.°, n.° 1, que é mais abstrata («a
menos que motivos imperiosos de seguranca nacional ou ordem ptblica exijam o contrdrio»). E légico.
Para um refugiado, as potenciais consequéncias de se ver (apds a aplicacdo do artigo 24.°, n.° 1) sem
uma autorizacdo de residéncia sdo certamente indesejiveis, mas muito menos graves do que as
consequéncias de ter perdido a protecdo contra a repulsdo (ap6s a aplicacdo do artigo 21.°, n.° 2). O
facto de poder também perder a autorizacdo de residéncia (artigo 21.°, n.° 3) é apenas mais uma
contrariedade.

82. Ajudaria a andlise de outras disposi¢des da Diretiva «Qualificagdo» a esclarecer a questdo ou, pelo
contrdrio, tornd-la-ia mais confusa ou obscura [por exemplo, a andlise do artigo 14.° («Revogacdo,
supressdo ou recusa de renovacdo do estatuto de refugiado»), que estd integrado no capitulo IV
(«Estatuto de refugiado»)]?

83. O artigo 14.°, n.° 4, estabelece duas possiveis situacoes em que os «Estados-Membros podem
revogar, suprimir ou recusar renovar o estatuto concedido a um refugiado por uma entidade
governamental, administrativa, judicial ou parajudicial». Estas situacdes, que sdo descritas sem a
conjun¢do «ou» (presumivelmente omitida por inadverténcia), espelham exatamente as duas alineas do
artigo 21.°, n.° 2. Até aqui, tudo bem; no entanto, este paralelismo ndo ajuda a decidir como deve ser
interpretado o artigo 24.°, n.° 1, que diz respeito as autorizacbes de residéncia das pessoas que
mantém o seu estatuto de refugiado (e ndo daquelas a quem este estatuto foi retirado). (Nao resisto a
relembrar — com algum pesar — que o ponto 6 do Acordo Interinstitucional, de 22 de dezembro de
1998, sobre as diretrizes comuns em matéria de qualidade de redagio da legislagio comunitaria'”
dispde que a terminologia utilizada deve ser coerente tanto entre disposi¢oes de um mesmo ato como
entre esse ato e os atos ja em vigor, especialmente na mesma matéria.)

84. Neste contexto, ndo considero particularmente util dedicar especial aten¢do ao uso da expressdo
«motivos razoaveis para» (artigos 14.°, n.° 4, e 21.°, n.° 2) em comparagdo com «motivos imperiosos
de» (artigo 24.°, n.° 1). Cada expressio deve ser lida no contexto da disposicio de que faz parte. E
necessario examinar a letra de cada excecdo no seu todo e, uma vez que se trata de uma excecdo a
direitos garantidos pelo direito da UE, cada uma deve ser interpretada de forma restritiva.

85. Fazendo a leitura possivel do texto, verifica-se que o artigo 24.°, n.° 1, tem um ambito mais vasto
do que o artigo 21.°, n.’ 2, e que certas circunstancias poderiam desencadear a excecdo do artigo 24.°,
n.° 1, (deixando o refugiado com o seu estatuto de refugiado mas sem uma autorizagio de residéncia)
sem satisfazer os requisitos de aplicacdo da excecdo do artigo 21.°, n.° 2, deixando-o exposto ao risco
de perder a protecdo contra a repulsdo.

107 — V. n.° 61, supra.
108 — JO 1999 C 73, p. 1 (a seguir «diretrizes comuns»). Estes acordos interinstitucionais tém agora base legal nos Tratados: v. artigo 295.° TFUE.
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86. No meu entender, o conceito de «motivos imperiosos de seguranca nacional e ordem publica» tem
de incluir sempre um elemento objetivo. Devem existir indicios plausiveis de que os motivos invocados
podem ser justificadamente considerados «imperiosos». Simultaneamente, a utilizacdo do termo
«imperiosos» sugere um certo grau de subjetividade, na medida em que os referidos motivos sao
considerados imperiosos pelo Estado-Membro em causa no momento em que decide agir. Por
conseguinte, esses mesmos motivos ndo serdo necessariamente «imperiosos» em todo e qualquer

caso'?.

87. Por ultimo, ndo considero nem necessario nem util procurar fazer uma interpretacdo por analogia
com a Diretiva «Cidadania» ou com a Diretiva «Residentes de longa duragdo».

88. Quanto a primeira, é verdade que a Diretiva «Qualificacdo» e a Diretiva «Cidadania» foram
adotadas no mesmo dia. Também é verdade que, embora o método de interpretacdo legitimamente
utilizado pelo Tribunal de Justica permita, se for o caso, uma interpretacio especifica em funcdo do
objetivo préprio de cada diretiva para assegurar o seu efeito util, os direitos e os principios
fundamentais ndo podem ser aplicados diferentemente consoante o dominio em que se encontrem sem
perderem, desse modo, o seu cardter fundamental '"°. Dito isto, existem diferencas importantes entre as
duas diretivas. A Diretiva «Qualificagdo» foi adotada ao abrigo do artigo 63.° CE (atuais
artigos 78.° TFUE e 79.° TFUE); faz parte do SEAC, que se enquadra no titulo V do TFUE («Espago de
Liberdade, Seguranca e Justica») e (talvez mais importante ainda) deve ser interpretada por referéncia a
Convengdo de Genebra. A Diretiva «Cidadania» foi adotada com base na atual parte II do TFUE,
respeitante a cidadania da Unido e a ndo discriminacdo. Assim, as duas medidas tém ambitos e
objetos muito diferentes.

89. Relativamente a segunda diretiva, a saber, a Diretiva 2003/109, embora néo faca parte do SEAC, a
sua proveniéncia é a mesma que a da Diretiva «Qualificacdo», na medida em que também teve a sua
origem na reunido do Conselho Europeu realizada em Tampere, em 15 e 16 de outubro de 1999.
Contudo, os artigos 9.° e 12.° da Diretiva 2003/109 (com as epigrafes «Retirada ou perda do estatuto» e
«Protegdo contra a expulsdo», respetivamente) também estdo expressos em termos diferentes dos
utilizados na Diretiva «Qualificagdo». O exame da Diretiva «Residentes de longa duragdo» ndo ajuda a
estabelecer uma abordagem consistente ou sistemdtica quanto a sua redagdo. Por conseguinte, nao

facilita a tarefa de interpretagio'"".

Apoio a uma organizagdo terrorista desencadeia a aplicagcdo da excegdo do artigo 24.°, n.° 1?

90. Com a segunda parte da questdo 2, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber se (e, em caso
afirmativo, em que circunstincias) o apoio a uma organizacio terrorista constitui «motivos imperiosos
de seguranca nacional ou ordem publica» para efeitos do artigo 24.°, n.° 1, da Diretiva «Qualificacdo».

91. Nas suas observacoes, os Estados-Membros e a Comissio sustentam que o apoio a uma
organizacgdo terrorista pode preencher os requisitos de aplicacdo da excecdo do artigo 24.°, n.° 1, e,
como tal, justificar a revogacdo (ou a recusa de emissao ou de renovacdo) da autorizacdo de residéncia
de um refugiado. H. T. defende a posicdo contraria, alegando que, ainda que seja condenado por ter
violado o direito nacional (concretamente, o § 20 da Vereinsgesetz), os requisitos de aplicagdo do
artigo 24.°, n.° 1, ndo estdo preenchidos.

109 — Acoérdao Jipa, C-33/07, EU:C:2008:396, n.° 23 e jurisprudéncia ai referida.
110 — V. conclusdes do advogado-geral Y. Bot no processo Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:322, n.° 47.

111 — V. considerando 2 da Diretiva «Residentes de longa duracio». Por uma questdo de exaustividade, importa acrescentar que os trabalhos
preparatorios da Diretiva «Qualificagdo» nao ajudam a esclarecer a questdo, dado que nem o atual artigo 14.° nem o atual artigo 21.°, n.* 2
e 3, da referida diretiva constavam da proposta original da Comissido, mencionada na nota 100, supra.
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92. O artigo 1.°, n.° 3, da Posi¢io Comum 2001/931 define o que constitui um ato terrorista'”. O PKK
consta das listas anexas aquele ato e ao Regulamento n.” 2580/2001. O considerando 28 da Diretiva
«Qualificagdo» dispde que «[a] nogdo de seguranca nacional e de ordem publica abrange também os
casos em que um nacional de um pais terceiro pertenca a uma associacdo de apoio ao terrorismo

internacional ou apoie uma associacdo desse tipo» ',

93. O apoio a uma organizagao constante da lista, que pratica atos abrangidos pelo ambito de aplicacao
da Posicio Comum 2001/931 e/ou do Regulamento n.° 2580/2001, poderd, assim, preencher os
requisitos de aplicacdo da excegdo do artigo 24.°, n.° 1, mas nem sempre sera forcosamente esse o
caso. Tudo depende do que se entenda exatamente por «apoio».

94. Na apreciacido dos factos num determinado caso concreto (uma tarefa que incumbe as autoridades
nacionais competentes), é necessario comecar por perguntar se os atos da organizacdo em causa
constituem motivos imperiosos de seguranca nacional ou ordem publica para efeitos do artigo 24.°,
n.’ 1, da Diretiva «Qualificacdo». Em primeiro lugar, é indiscutivel que atos terroristas que se
caracterizem, por exemplo, por violéncia contra a populagdo civil, mesmo quando cometidos com um
objetivo pretensamente politico, devem ser considerados crimes graves de direito comum e, como tal,
pode entender-se que constituem motivos imperiosos de seguranca nacional ou ordem publica'*. Em
segundo lugar, os atos de terrorismo internacional sdo, de um modo geral e independentemente da

participacdo de um Estado, contrérios aos objetivos e principios das Nag¢des Unidas'".

95. O Tribunal de Justica ndo dispde de qualquer informacdo que indique se os atos praticados pelo
PKK estdo ou ndo abrangidos por qualquer das categorias supramencionadas. A inscricio de uma
organizacdo numa das listas anexas a Posicdo Comum 2001/931 constitui, a primeira vista, um forte
indicio de que é uma organizagdo terrorista ou de que é suspeita (com base em provas que podem ser
legitimamente contestadas) de o ser'®. Essa inscri¢do ¢, assim, um fator que as autoridades nacionais
competentes devem ter em conta ao verificar, numa primeira fase, se a referida organizacao praticou

atos terroristas'".

96. Dito isto, é necessdrio ter em conta que os objetivos prosseguidos pela Posicao 2001/931 e pela
Diretiva «Qualificagdo», respetivamente, sdo muito diferentes. Consequentemente, entendo que néo se
justifica que, ao ponderar a exclusio de uma pessoa dos beneficios decorrentes do estatuto de
refugiado garantidos no capitulo VII da Diretiva «Qualificacdo», a autoridade competente baseie
exclusivamente a sua decisdo no facto de aquela pessoa ter manifestado alguma forma de apoio a uma
organizacdo que figura numa lista adotada fora do quadro instaurado pela Diretiva «Qualificacdo» e

pela Convenc¢io de Genebra'™.

97. E quanto ao papel desempenhado pela pessoa em causa no «apoio» a organizagdo inscrita na lista?
Que tipo de atividades sdo suficientes para desencadear a excegdo do artigo 24.°, n.° 1?

98. Antes de mais, creio que, quando esse apoio envolva atividades suscetiveis de desencadear
plausivelmente a aplicacdo de qualquer uma das alineas do artigo 21.°, n.° 2, os requisitos de aplicacdo
da excecdo do artigo 24.°, n.° 1, estardo necessariamente preenchidos. Nao é tdo facil estabelecer uma
regra clara para classificar outras atividades. Uma vez que a excegdo do artigo 24.°, n.° 1, se baseia em

112 — V. n.° 11 supra.

113 — V. documento 8919/03 do Conselho, de 12 de maio de 2003, referido na nota 100, supra.

114 — V. acérdao B e D, C-57/09 e C-101/09, EU:C:2010:661, n.”* 80 e 81, relativamente a interpretacio do artigo 12.°, n.° 2, da Diretiva
«Qualificagdo», que aplico aqui por analogia.

115 — Ibidem, n.** 82 e 83.

116 — A répida multiplicagdo de acérddos do Tribunal Geral e do Tribunal de Justia no ambito da impugnacdo de decisdes de inscri¢io de
pessoas ou entidades nas listas deveria desencorajar a conclusdo de que, por estar incluida na lista, determinada organizacdo deve ser
necessariamente uma organizagdo terrorista: v. nota 17, supra.

117 — Acérdio B e D, EU:C:2010:661, referido na nota 114, n.° 90.
118 — V. acérdio B e D, EU:C:2010:661, referido na nota 114, n.° 89.

22 ECLLEU:C:2014:2218



CONCLUSOES DE E. SHARPSTON — PROCESSO C-373/13
H. T.

«motivos imperiosos de seguranca nacional ou ordem publica», é evidente que as autoridades
competentes ndo sdo obrigadas a demonstrar (por exemplo) que existem motivos razodveis para
considerar que a pessoa em questdo representa um perigo para a seguranca do Estado-Membro em
causa. Em meu entender, o que é necessirio é uma andlise justa e equilibrada do apoio que as
atividades da pessoa em causa representam para a organizacdo em questdo. Assim, as autoridades
competentes do Estado-Membro devem determinar, por exemplo, se a pessoa em causa: (i) praticou,
ela mesma, atos terroristas; (ii) participou no planeamento, na tomada de decisdes ou na instrucio de
terceiros tendo em vista a pratica desses atos; ou (iii) financiou ou angariou os meios necessérios para
que terceiros pudessem praticar atos terroristas. (Devo deixar claro que, embora cada donativo a uma
organizacgdo inscrita na lista, por mais pequeno que seja, corresponda tecnicamente ao «financiamento»
daquela organizacgdio — muitos poucos fazem muito — pessoalmente considero que privar um
refugiado da sua autorizagdo de residéncia devido a pequenos donativos ocasionais constitui um uso
excessivo da excecdo do artigo 24.°, n.° 1. Cabe as autoridades competentes do Estado-Membro
apreciar os factos no caso concreto, sob fiscalizacdo judicial dos érgaos jurisdicionais nacionais.)

99. E se aqueles elementos ndo estiverem presentes? Serd entdo necessario apurar se ha ou nao outros
motivos imperiosos para considerar que existe uma ameacga a seguranca nacional ou ordem publica.
Utilizo aqui a expressdo «motivos imperiosos» praticamente como sinénimo de «razdes sérias» —
certamente menos do que «motivos incontorndveis», mas certamente mais do que «motivos
possiveis». Os factos devem ser cuidadosamente examinados e apreciados, dado que uma decisdo
desfavoravel podera conduzir a expulsdo da pessoa em causa e, eventualmente, a uma ingeréncia nos
seus direitos fundamentais.

100. Recordo, de passagem, que um refugiado na acecdo do artigo 2.°, alinea c), da Diretiva
«Qualificacdo» pode ter «residéncia legal e ininterrupta no [territério do Estado-Membro] durante [...]
cinco anos» (artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva «Residentes de longa duracdo») e, por conseguinte, pode
requerer o estatuto de residente de longa duragdo ao abrigo desta diretiva'”. O artigo 6.° n.° 1, da
Diretiva «Residentes de longa duracdo» permite a um Estado-Membro «recusar a concessdo do
estatuto de residente de longa duracdo por razdes de ordem publica ou de seguranga publica»,
precisando que, «[aJo tomarem as decisdes pertinentes, os Estados-Membros devem ter em
consideracgdo a gravidade ou o tipo de ofensa a ordem publica ou a seguranca puiblica cometida, ou os
perigos que possam advir da pessoa em causa, tendo também na devida conta a duracdo da residéncia
e a existéncia de ligagdes ao pais de residéncia». Uma vez adquirido esse estatuto, o artigo 12.°, n.° 1,
da Diretiva «Residentes de longa duracdo» prevé uma excecdo a protegdo contra a expulsdo de que, em
regra, goza um residente de longa duracdo, se este «representar uma ameaca real e suficientemente
grave para a ordem publica ou a seguranca publica».

101. Correndo o risco de enunciar uma evidéncia, nenhum destes dois critérios (estabelecidos na
Diretiva «Residentes de longa duragdo») corresponde, nem sequer de forma aproximada, a letra da
excecdo do artigo 24.°, n.° 1, da Diretiva «Qualificagao».

102. Voltando ao artigo 24.°, n.° 1: concluo que, na apreciacdo dos factos num caso concreto, sdo
relevantes os seguintes elementos: (i) as agdes concretas do prdprio refugiado; (i) as agdes da
organizacdo que alegadamente apoiou; e (iii) a eventual existéncia de outros elementos ou
circunstancias que reforcem a probabilidade de ameacga para a seguranga nacional ou para a ordem
publica. Cabe as autoridades competentes do Estado-Membro apreciar os factos no caso concreto, sob
fiscalizagao judicial dos 6rgdos jurisdicionais nacionais.

119 — V. artigos 5.° e 7.° da Diretiva «Residentes de longa duragao».
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103. De acordo com os elementos ao dispor do Tribunal de Justica, as manifestagcdes de apoio de H. T.
ao PKK incluem a participagdo em reunides autorizadas e em atos (como a celebracdo do Newroz) que
confirmam a sua identidade cultural como curdo'. Estas atividades ndo permitem concluir
automaticamente que apoia atividades terroristas; além disso, atos desta natureza ndo constituem
automaticamente atos terroristas. Entendo que seriam necessarios mais elementos para justificar a
conclusdo de que uma pessoa naquela posicdo era um terrorista e/ou um membro ativo de uma
organizacdo proibida, e que, por conseguinte, os requisitos da excecdo do artigo 24.°, n.° 1, estavam
preenchidos. Contudo, todas estas sdo questdes que compete ao o6rgdo jurisdicional de reenvio
verificar e apreciar.

Quais sdo as consequéncias da aplicacdo da excegdo do artigo 24.°, n.° 1?

104. Quando o Estado-Membro de acolhimento invoca e aplica a excegdo do artigo 24.°, n.° 1, existem
consequéncias formais e substantivas para o refugiado. A consequéncia formal é, naturalmente, o facto
de o refugiado deixar de possuir uma autorizagio de residéncia que indique que o Estado-Membro em
causa lhe permite residir no seu territério”" (embora — conforme acontece com H. T. no presente
caso — possa estar autorizado a permanecer legalmente no territério com base noutro titulo). Porém,
o refugiado mantém o seu estatuto de refugiado'”, a menos e até que esse estatuto seja suprimido '*.
No presente caso, é indiscutivel que H. T. continua a ser um refugiado. Como tal, continua a ter
direito aos beneficios substantivos concedidos a todos os refugiados nos termos do capitulo VII da
Diretiva «Qualificacio». Estes beneficios incluem: protecio contra a repulsio'; preservacio da
unidade familiar'®; direito a documentos de viagem'*’; acesso ao emprego, & educagdo, & seguranga
social, aos cuidados de saude e a alojamento'”; liberdade de circulagio dentro do Estado-Membro em

questdo'*; e acesso a mecanismos de integragio .

105. O érgao jurisdicional de reenvio explica que a revogacdo de uma autorizacdo de residéncia afeta
os direitos que assistem a um refugiado ao abrigo do direito nacional, na medida em que tem
implicacdes para o seu acesso ao emprego, a formagdo profissional e a outros direitos sociais para os
quais é exigida uma autorizac¢io de residéncia'®. Por conseguinte, afeta claramente o gozo por H. T.
dos direitos substantivos que lhe sdo atribuidos pelo capitulo VII da Diretiva «Qualificacao».

106. Considero que, embora seja possivel revogar a autorizacdo de residéncia de um refugiado nos
casos em que seja aplicavel a excecdo do artigo 24.°, n.° 1, ndo é admissivel retirar ou reduzir também
o nivel minimo de garantias previsto no capitulo VII da Diretiva «Qualificagdo», salvo se estiverem
igualmente preenchidos determinados requisitos expressos para a retirada desses beneficios™. O
6rgdo jurisdicional de reenvio nao deu qualquer indicagdo de que essas circunstancias se verificam no
presente caso. Daqui se conclui que o Estado-Membro em causa ndo goza de qualquer
discricionariedade para decidir continuar ou ndo a conceder esses beneficios substantivos.

120 — V. n.” 38, 40 e 47, supra.
121 — V. artigo 2.%, alinea j), da Diretiva «Qualificagao».
122 — V. artigo 2.% alinea d), da Diretiva «Qualificacao».

123 — Uma pessoa a quem tenha sido concedido o estatuto de refugiado ao abrigo da Diretiva «Qualificagdo» conserva esse estatuto, a menos que
seja aplicavel (em especial) o artigo 11.° (cessagdo) ou o artigo 14.° (revogacio, supressdo ou recusa de renovagdo do estatuto de refugiado).
Seria ainda necessario seguir os procedimentos adequados que figuram capitulo IV da Diretiva «Procedimento». E pacifico que nada disto
se aplica e/ou aconteceu no presente caso.

124 — Artigo 21.°

125 — Artigo 23.°

126 — Artigo 25.°

127 — Respetivamente, artigos 26.°, 27.°, 28.°, 29.° e 31.°

128 — Artigo 32.°

129 — Artigo 33.°

130 — V. n.” 33 e 47, supra.

131 — V., em especial, artigo 20.°, n. 6 (e, para as pessoas elegiveis para prote¢do subsididria, a correspondente disposi¢ao no artigo 20.°, n.° 7).
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107. E certo que o considerando 30 da Diretiva «Qualificacio» dispde que «[d]entro dos limites
definidos pelas obrigacdes internacionais, os Estados-Membros poderdo determinar que a concessiao
de beneficios em matéria de acesso ao emprego, a seguranca social, aos cuidados de saude e aos
mecanismos de integracdo exige a emissdo prévia de uma autorizacdo de residéncia». Porém, este
considerando ndo proporciona, por si s, uma base juridica para os Estados-Membros reduzirem os
beneficios garantidos no capitulo VII em caso de revogagdo da autorizacdo de residéncia de um
refugiado. Qualquer outra interpretacdo iria contrariar a finalidade de um considerando de um ato
juridico . Os considerandos tém por finalidade fundamentar uma ou mais disposicdes substantivas.
Nao podem, em si mesmos, determinar o direito substantivo: na falta de uma disposicdo substantiva
correspondente (como no presente caso), ndo tém qualquer efeito util.

108. Cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio examinar e apurar os factos no presente caso, determinar
se as consequéncias para, H. T., da perda da sua autorizacdo de residéncia sdo compativeis com a
manutencdo dos seus direitos como refugiado ao abrigo da Diretiva «Qualificacdo» e tomar as
providéncias necessdrias para proteger esses direitos. Apresento seguidamente algumas observacoes,
na esperanca de que possam ser uteis.

109. Néao creio que as restricdes impostas a circulacdo de H. T. dentro da Alemanha na sequéncia da
sua condenagdo por violagdo do § 20.° da Vereinsgesetz'** sejam necessariamente incompativeis com a
Diretiva «Qualificagdo» interpretada a luz da Convencdo de Genebra: este ultimo instrumento
confirma que os refugiados tém a obrigacdo de acatar as leis e os regulamentos do Estado em que
procuram protecido **, Uma consequéncia direta da revogagdo da autorizagio de residéncia de H. T. é
a perda do seu direito de livre circulagio dentro do espago Schengen'®. Pode dar-se o caso de as
circunstancias que desencadeiam a exce¢do do artigo 24.°, n.° 1, também implicarem a perda do seu
documento de viagem, por ser aplicivel a excecdo prevista no artigo 25.°, n.° 1 (o érgdo jurisdicional
de reenvio ndo tomou posicdo sobre esta matéria). Porém, ndo estd prevista qualquer excecdo
expressa aos direitos de acesso ao emprego, a educagdo, a seguranca social, aos cuidados de saude e a
alojamento, garantidos pelo capitulo VII'.

110. Se — como parece ser o caso — H. T. continuar a ter direito de acesso a esses beneficios
substantivos porque mantém o estatuto de refugiado, impde-se a conclusdo de que o Estado-Membro
esta obrigado a tomar as providéncias necessdrias para que uma pessoa naquela situacdo usufrua desses
beneficios. A escolha da forma como deve fazé-lo compete ao Estado-Membro.

111. Entendo que, num determinado caso concreto, um Estado-Membro poderd (por exemplo) seguir
uma das seguintes vias. Em primeiro lugar, pode decidir que, embora a exce¢do do artigo 24.°, n.° 1,
seja aplicavel, ndo revogard a autorizacio de residéncia do refugiado (nos termos da Diretiva
«Qualificagdo», os Estados-Membros podem sempre prever ou manter normas mais favoraveis) '

112. Alternativamente, o Estado-Membro pode — como aconteceu no presente caso — optar por
revogar a autorizacdo de residéncia mas, por outros motivos, permitir que o refugiado permaneca
legalmente no seu territério. Embora nido disponha de informacoes detalhadas sobre se (alguns) outros
Estados-Membros possuem regimes semelhantes ao «estatuto tolerado» representado pelo «
Duldungen» na Alemanha, é plausivel admitir essa possibilidade *. Se o Estado-Membro optar por esta
via, terd de criar mecanismos adequados para garantir a manutencdo do acesso aos beneficios previstos

132 — V. ponto 10 das diretrizes comuns, referidas na nota 108, supra.

133 — V. n.° 38, supra.

134 — V. n.’° 3, supra.

135 — V.n.°9, supra.

136 — Ou aos mecanismos de integracdo, que poderdo ser ou ndo relevantes, dado que H. T. vive na Alemanha desde 1989.
137 — V. artigo 3.° da Diretiva «Qualificagdo».

138 — Nao posso deixar de estabelecer um paralelo, ainda que ndo exato, com o conceito de «admissdo temporaria» existente no ordenamento
juridico nacional que conhe¢o melhor.
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no capitulo VII, a que o refugiado ainda tem direito. Porém, o que ndo pode fazer, no meu entender, é
colocar o refugiado numa espécie de limbo juridico que tolera a sua presenca no territério, mas que o
priva (pelo menos, em parte) dos beneficios substantivos que decorrem do seu estatuto de refugiado.
Tal seria incompativel com a letra, os objetivos e a economia da Diretiva «Qualificacio». A
proporcionalidade de tal ato parece-me também questionavel, e todas as medidas adotadas por um
Estado-Membro na aplicacdo do artigo 24.°, n.° 1, devem ser proporcionadas.

113. O principio da proporcionalidade (um dos principios gerais do direito da UE) é relevante para a
interpretagdo da legislagio da UE'™. Quando aplicado no contexto do direito da UE, este principio
exige que as medidas utilizadas pelos Estados-Membros sejam adequadas para alcancar o objetivo
desejado . No presente caso, a revogacdo da autorizagio de residéncia de um refugiado enquadra-se
inquestionavelmente no 4mbito do direito da UE (sob a forma da Diretiva «Qualificacdo»), o mesmo
acontecendo com as consequéncias de tal revogacdo na medida em que possam comprometer o
acesso aos beneficios substantivos garantidos por aquela diretiva aos titulares do estatuto de refugiado.
Embora o objetivo aqui prosseguido seja legitimo (com efeito, é expressamente confirmado no
artigo 24.°, n.° 1, da Diretiva «Qualificacdo»), a consequente perda dos beneficios garantidos pela
Diretiva «Qualificagdo», apesar de o refugiado permanecer no territério do Estado-Membro, nio é
adequada ou necessdria para alcancar aquele objetivo.

114. Se, por forca da aplicacdo de normas nacionais, uma pessoa que ja ndo possui autorizacdo de
residéncia, mas mantém o seu estatuto de refugiado, deixar de ter acesso aos beneficios substantivos
que lhe confere o referido estatuto, essas normas nacionais sdo incompativeis com a diretiva. Decorre
de jurisprudéncia constante que, nos casos em que o direito nacional seja incompativel com uma
diretiva, um 6rgao jurisdicional nacional que, no exercicio da sua competéncia, seja chamado a aplicar
as disposicoes do direito da UE tem a obrigacdo de garantir a plena eficicia dessas disposi¢des, nao
aplicando, se necessdrio e a titulo oficioso, qualquer disposi¢do contréria da legislagdo nacional "*'.

Conclusao

115. A luz de todas as consideracoes precedentes, considero que o Tribunal de Justica deve responder
ao pedido de decisdo prejudicial nos seguintes termos:

Uma autorizagdo de residéncia concedida a um refugiado pode ser revogada quando existam motivos
imperiosos de seguranca nacional ou ordem publica na acegdo do artigo 24.°, n.° 1, da Diretiva
2004/83/CE do Conselho, de 29 de abril de 2004 (que estabelece normas minimas relativas as
condicdes a preencher por nacionais de paises terceiros ou apdtridas para poderem beneficiar do
estatuto de refugiado ou de pessoa que, por outros motivos, necessita de protecdo internacional, bem
como relativas ao respetivo estatuto, e relativas ao conteido da protecio concedida) ou quando
existam motivos para aplicar a excegdo ao principio da ndo repulsdo prevista no artigo 21.°, n.° 2,
daquela diretiva.

A expressdo «motivos imperiosos de seguranca nacional ou ordem publica» constante do artigo 24.°,
n.’ 1, da Diretiva 2004/83 significa que existem razdes sérias para suspeitar de que a seguranca
nacional ou a ordem publica estdo ameacadas. Esta expressdo tem um ambito mais vasto do que o
requisito previsto no artigo 21.°, n.° 2, daquela diretiva, ou seja, a existéncia de motivos razodveis para
considerar que o refugiado representa um perigo para a seguranca do Estado-Membro em causa [nos
termos do artigo 21.°, n.° 2, alinea a)] ou que, tendo sido condenado por sentenca transitada em
julgado por crime especialmente grave, o refugiado representa um perigo para a comunidade desse
Estado [nos termos do artigo 21.°, n.° 2, alinea b)].

139 — V., por exemplo, jurisprudéncia em matéria de igualdade de remuneragdo, como o acérddo Cadman, C-17/05, EU:C:2006:633, n.”* 31 e 32.
140 — Acérdao Zhu e Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, n.”* 32 e 33.
141 — Acérdao Filipiak, C-314/08, EU:C:2009:719, n.° 81.
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Uma autorizacdo de residéncia concedida a um refugiado s6 pode ser revogada, nos termos do
artigo 24.°, n.° 1, da Diretiva 2004/83, com fundamento no facto de o referido refugiado apoiar uma
organizagdo proibida, se tiver sido previamente realizada uma apreciacdo casuistica dos elementos de
facto. Sdo relevantes para essa apreciacdo os seguintes elementos: (i) as agdes concretas do préprio
refugiado; (ii) as acdes da organizacdo que alegadamente apoiou; e (iii) a eventual existéncia de outros
elementos ou circunstancias que reforcem a probabilidade de ameaca para a seguranca nacional ou a
ordem publica. Cabe as autoridades competentes do Estado-Membro apreciar os factos no caso
concreto, sob fiscalizacdo dos drgdos jurisdicionais nacionais.

Quando um Estado-Membro expulse um refugiado, mas suspenda a execugdo dessa decisdo, é
incompativel com a Diretiva 2004/83 negar a essa pessoa o acesso aos beneficios garantidos pelo seu
capitulo VII, salvo se for aplicdvel uma excecdo expressamente prevista; além disso, qualquer medida
adotada por um Estado-Membro a fim de prosseguir os objetivos dessa disposicdo terd de ser
proporcionada.

O estatuto de refugiado sé pode ser revogado com base nas disposi¢cdes expressas da Diretiva 2004/83.
Consequentemente, nos casos em que um refugiado mantenha o seu estatuto ao abrigo daquela
diretiva, mas as normas nacionais tenham por efeito negar-lhe o acesso aos beneficios a que tem
direito enquanto refugiado nos termos daquela medida, essas normas sdo incompativeis com a Diretiva
2004/83. Nos casos em que o direito nacional seja incompativel com uma diretiva, um drgao
jurisdicional nacional que, no exercicio da sua competéncia, seja chamado a aplicar direito da UE tem
a obrigacdo de garantir a plena eficicia dessas disposicoes, desaplicando, se necessario e a titulo
oficioso, qualquer disposicdo contraria da legislacao nacional.
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