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contra
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Arkema France SA,
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Chemoxal SA,
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[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Landgericht Dortmund (Alemanha)]

«Cooperacao judicidria em matéria civil e comercial — Regulamento (CE) n.® 44/2001 —
Competéncias especiais — Acdo para prestacdo de informagdes e indemnizacdo contra sociedades
domiciliadas em diferentes Estados-Membros que, em diversos lugares e momentos, participaram num
cartel declarado contrério aos artigos 81.° CE (artigo 101.° FUE) e 53.° do Acordo EEE — Artigo 6.°,
n.° 1 — Competéncia em caso de pluralidade de demandados — Risco de decisdes inconciliaveis —
Desisténcia relativamente ao tnico demandado domiciliado no Estado-Membro onde estd situado o
tribunal chamado a pronunciar-se — Manutencdo da competéncia — Abuso de direito — Antigo 5.,
n.” 3 — Competéncia em matéria extracontratual — Conceito de ‘lugar onde ocorreu o facto
danoso’ — Competéncia eventual em relacdo a todos os codemandados e para o conjunto dos danos
reclamados com base em cada lugar do territério do Estados-Membros onde o cartel ilicito foi
celebrado e posto em pratica — Artigo 23.° — Clausulas atributivas de jurisdicio — Clausulas de
arbitragem — Incidéncia do principio da plena eficdcia da proibicao dos cartéis decretada pelo direito

da Uniao»

I — Introducéio

1. O pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Landgericht Dortmund (Tribunal Regional de
Dortmund, Alemanha) diz respeito a interpretacdo dos artigos 5.°, n.° 3 e 6.°, n.° 1, do Regulamento
(CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia judicidria, ao
reconhecimento e a execu¢do de decisdes em matéria civil e comercial® (a seguir «Regulamento

Bruxelas I») e, questdo inédita, a relacdo entre essas disposicoes e os principios orientadores do direito
da concorréncia da Unido referidos no artigo 101.° TFUE.

1 — Lingua original: francés.

2 — JO 2001, L 12, p. 1. Este regulamento vai ser substituido pelo Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho de
12 de dezembro de 2012 relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria civil e comercial
(JO L 351, p. 1), do qual a maior parte das disposi¢des entrard em vigor em 10 de janeiro de 2015.
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2. Este pedido foi apresentado no 4mbito de uma agdo para prestacio de informacoes e indemnizacdo
intentada no referido tribunal alemdo por um demandante estabelecido na Bélgica contra seis
sociedades estabelecidas em diferentes Estados-Membros — das quais apenas uma na Alemanha —
que tinham participado numa infracdo que, por decisdo da Comissdo Europeia, foi declarada contraria
a proibicdo de acordos colusérios a que se refere o artigo 81.° CE (atualmente artigo 101.° TFUE) e ao
artigo 53.° do Acordo sobre o Espago Econémico Europeu, de 2 de maio de 1992°.

3. Uma vez que as partes estavam em desacordo quanto a competéncia internacional do érgao
jurisdicional de reenvio, este pediu uma interpretacio ao Tribunal de Justica, sob trés angulos
principais.

4. Em primeiro lugar, questiona-se, se, a um litigio como o do processo principal, é aplicivel o
artigo 6., n.° 1 do Regulamento Bruxelas I, que autoriza um alargamento da competéncia do foro, de
forma que este também possa decidir sobre os pedidos relativos a demandados diferentes do que esta
domiciliado na sua area de jurisdicdo, para evitar decisdes inconcilidveis. A titulo complementar, esta
problematica é suscitada na situacdo especifica em que, como na dos autos, o demandante desistiu da
sua acdo em relacio a um dnico dos demandados, estabelecido no Estado-Membro onde se situa o
tribunal chamado a pronunciar-se, que pode ser qualificado de demandado «ancora», na medida em
que é o Unico que pode justificar a competéncia do foro.

5. Em segundo lugar, tratando-se da competéncia em matéria extracontratual prevista no artigo 5.,
n.’ 3, do Regulamento Bruxelas I, pergunta-se ao Tribunal de Justica se é preciso interpretar o
conceito de «lugar onde ocorreu [...] o facto danoso», na acecdo desta disposicdo, que permite
relacionar a referida competéncia, em relacdo a todos ao demandados e para o conjunto dos pretensos
danos, com cada um dos numerosos locais dos Estados-Membros onde o acordo colusério foi
celebrado e posto em pratica e onde a liberdade de escolha dos compradores se encontrou limitada,
de acordo com o demandante.

6. Em terceiro lugar, o 6rgéo jurisdicional de reenvio parece partir da premissa de que determinadas
clausulas atributivas de jurisdicdao, que se podem enquadrar no artigo 23.° do Regulamento Bruxelas I
e/ou clausulas de arbitragem que sdo invocadas pelos demandados, abrangem os direitos de
indemnizagdo reclamados nos autos. Neste caso concreto, pede ao Tribunal de Justica para declarar se
o principio de execucio eficaz da proibicdo de cartéis enunciada no artigo 101.° TFUE é suscetivel de
impedir que essas clausulas possam ser oponiveis ao demandante da indemnizacdo, uma vez que a
acdo foi intentada num dos tribunais que seriam competentes, por forca do artigo 5.°, n.” 3 e/ou 6.°,
n.’ 1, do Regulamento Bruxelas I.

7. Sublinho que o presente processo é o primeiro no qual o Tribunal de Justica é convidado a
pronunciar-se diretamente sobre a articulacdo entre, por um lado, disposi¢des do direito primario que
garantem uma livre concorréncia na Unido Europeia e, por outro, disposi¢cdes do direito internacional
privado da Unido que dizem respeito a competéncia judicidria em matéria civil e comercial, num litigio
que tem a especificidade de respeitar a um cartel de grande envergadura, uma vez que abrange um
grande numero de participantes e de lesados e que falseou a concorréncia em todo o mercado
interno.

3 — Sabendo que o texto do artigo 53.° do Acordo EEE, é, no essencial, analogo ao do artigo 81.° CE e 101.° TFUE, o que for referido nas
presentes conclusdes a proposito destas ultimas disposi¢des valerd mutatis mutandis para a primeira.
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8. Antes de mais, esclareco que se me afigura evidente que o Regulamento Bruxelas I, cuja finalidade é
criar um sistema de regras de competéncia préprias da Unido para os litigios transfronteiricos em
matéria civil e comercial, ndo estd perfeitamente adaptado para assegurar uma execugdo privada das
disposi¢oes do direito da concorréncia da Unido (ou «private enforcement», segundo a designacdo
usual neste dominio)* que seja eficiente num caso concreto, como o que estd em causa.

9. Com efeito, a aplicacdo de determinadas disposicoes desse regulamento é suscetivel de levar a uma
reparticdo territorial de competéncias entre os tribunais dos Estados-Membros que se arriscava, por
um lado, a ndo ser adequada do ponto de vista do alcance geografico do direito da concorréncia da
Unido e, por outro, a tornar a investigacdo e a obtencdo de uma reparacdo integral dos danos sofridos
mais dificil para os lesados de restri¢des ilegais de concorréncia. Portanto, parece-me possivel que os
autores de tais restricdes se sirvam dessas disposi¢coes de direito internacional privado para criarem
uma situacdo em que as consequéncias de direito civil, de uma infracdo tnica e grave as regras da
concorréncia da Unido venham a ser determinadas no quadro de uma série de procedimentos
dispersos entre os diferentes Estados-Membros.

10. A conclusdo geral que tirarei deste pedido de reenvio prejudicial é que, de lege ferenda, por causa
da particularidade do impacto que as praticas anticoncorrenciais transfronteiricas podem ter em
matéria de cooperacgdo judicidria civil - sobretudo quando sdo complexas como no litigio do processo
principal - na minha opinido, seria sensato que o legislador ao Unido procurasse incluir no
Regulamento Bruxelas I uma regra de competéncia prépria para essas praticas®, a semelhanga da regra
de conflito de leis que é enunciada, de forma especifica, para as obrigacdes decorrentes dos atos que
restringem a concorréncia, pelo regulamento habitualmente denominado «Roma II»°.

II — Quadro juridico
11. Nos termos dos considerandos 11, 12, 14 e 15 do Regulamento Bruxelas I:

«(11) As regras de competéncia devem apresentar um elevado grau de certeza juridica e devem
articular-se em torno do principio de que em geral a competéncia tem por base o domicilio do
requerido e que tal competéncia deve estar sempre disponivel, exceto em alguns casos bem
determinados em que a matéria em litigio ou a autonomia das partes justificam outro critério de
conexdo. No respeitante as pessoas coletivas, o domicilio deve ser definido de forma auténoma,
de modo a aumentar a transparéncia das regras comuns e evitar os conflitos de jurisdicao.

(12) O foro do domicilio do requerido deve ser completado pelos foros alternativos permitidos em
razdo do vinculo estreito entre a jurisdicdo e o litigio ou com vista a facilitar uma boa
administracdo da justica.

(14) A autonomia das partes num contrato que nao seja de seguro, de consumo ou de trabalho quanto
a escolha do tribunal competente, no caso de apenas ser permitida uma autonomia mais limitada,
deve ser respeitada sob reserva das competéncias exclusivas definidas pelo presente regulamento.

[...]

4 — Por oposicdo a execugdo daquelas disposi¢des na esfera piblica («public enforcement»), que é assegurada pela Comissdo e pelas autoridades
nacionais de concorréncia.

5 — A adogdo de regras de competéncia especificas para as agoes coletivas, em caso de infragdo das regras comunitarias da concorréncia, tinha
sido identificada como uma questdo relevante no Livro Verde sobre a revisio do Regulamento Bruxelas I [COM (2009) 175 final, n.° 8.2 in
fine], mas ndo teve efeitos no Regulamento n.° 1215/2012 que concluiu a referida revisio.

6 — V. artigo 6., n. 3, do Regulamento n.° 864/2007 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de julho de 2007, relativo a lei aplicavel as
obrigagdes extracontratuais («Roma II») (JO L 199, p. 40), que s6 regula os factos geradores de danos ocorridos depois de 11 de janeiro de
2009 (acérdao Homawoo, C-412/10, EU:C:2011:747). Em conformidade com o considerando 21 deste regulamento, «[a] regra especial do
artigo 6.° ndo constitui uma excecao a regra geral do n.° 1 do artigo 4.°, [a saber, ‘a lei aplicavel as obrigacoes extracontratuais decorrentes da
responsabilidade fundada em ato licito, ilicito ou no risco ¢ a lei do pais onde ocorre o dano’] mas sim uma clarificagdo da mesma».
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(15) O funcionamento harmonioso da justica a nivel comunitdrio obriga a minimizar a possibilidade de
instaurar processos concorrentes e a evitar que sejam proferidas decisdes inconcilidveis em dois
Estados-Membros competentes. [...]»

12. O artigo 1.°, n.° 2, alinea d), do Regulamento Bruxelas I exclui a arbitragem do seu ambito de
aplicacdo.

13. O capitulo II do referido regulamento enuncia uma série de regras de competéncia judicidria em
matéria civil e comercial. O seu artigo 2.°, n.° 1, estabelece o principio de que, «[s]em prejuizo do
disposto no presente regulamento, as pessoas domiciliadas no territério de um Estado-Membro devem
ser demandadas, independentemente da sua nacionalidade, perante os tribunais desse Estado».

14. O artigo 5.°, n.° 3 que consta da seccdo 2 do referido capitulo, relativa as «Competéncias especiais»,
prevé que «[ulma pessoa com domicilio no territério de um Estado-Membro pode ser demandada
noutro Estado-Membro [...] [e]m matéria extracontratual, perante o tribunal do lugar onde ocorreu
ou podera ocorrer o facto danoso».

15. Na referida seccdo, o artigo 6.°, n.° 1, acrescenta que «[u]ma pessoa com domicilio no territério de
um Estado-Membro pode também ser demandada [...] [s]e houver vérios requeridos, perante o
tribunal do domicilio de qualquer um deles, desde que os pedidos estejam ligados entre si por um
nexo tao estreito que haja interesse em que sejam instruidos e julgados simultaneamente para evitar
solucdes que poderiam ser inconcilidveis se as causas fossem julgadas separadamente».

16. O artigo 23.° n.” 1 e 5 que consta da seccdo 7 do referido capitulo, intitulada «Extensdo de
competéncia», estd redigido nos seguintes termos:

«1. Se as partes, das quais pelo menos uma se encontre domiciliada no territério de um
Estado-Membro, tiverem convencionado que um tribunal ou os tribunais de um Estado-Membro tém
competéncia para decidir quaisquer litigios que tenham surgido ou que possam surgir de uma
determinada relacdo juridica, esse tribunal ou esses tribunais terdo competéncia. Essa competéncia
serd exclusiva a menos que as partes convencionem em contrario. [...]

[]

5. Os pactos atributivos de jurisdi¢do [...] ndo produzirdo efeitos se forem contririos ao disposto nos
artigos 13.°, 17.° e 21.°, ou se os tribunais cuja competéncia pretendam afastar tiverem competéncia
exclusiva por forca do artigo 22.%».
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IIT — Litigio do processo principal, questoes prejudiciais e tramitacao do processo no Tribunal de
Justica

17. A acdo do processo principal tem por fundamento uma decisio de 3 de maio de 20067, na qual a
Comissdo considerou que diversas sociedades que fornecem perédxido de hidrogénio e/ou perborato de
sodio® tinham participado numa infragio unica e continuada contréria a proibicdo de cartéis, decretada
no artigo 81.° CE (artigo 101.° TFUE) e no artigo 53.° do Acordo EEE, na qual algumas daquelas
sociedades foram condenadas a pagar coimas’.

18. A referida decisdo indicava que o periodo de infracdo tido em consideracdo se estendia de
31 de janeiro de 1994 a 31 de dezembro de 2000 e que esta abrangia todo o territério do Espago
Economico Europeu. O acordo colusério em questdo tinha consistido, principalmente, na troca de
informacoes entre concorrentes sobre os precos e os volumes de vendas, de acordos sobre os precos e
sobre a reducdo da capacidade de produgdo, bem como no controlo da execucdo dos acordos
anticoncorrenciais. O o6rgdo jurisdicional de reenvio sublinha que estas prdaticas colusérias se
inscreviam no quadro de reunides e contactos telefonicos que tinham lugar principalmente na Bélgica,
na Franca e na Alemanha e que os autores da infracdo tinham participado de diferentes maneiras, mas
conscientes da ilicitude dos seus atos secretos destinados a restringir a concorréncia.

19. A Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA (a seguir «CDC») é uma sociedade
estabelecida na Bélgica que tem por objeto reclamar direitos de indemnizacdo que lhe foram cedidos,
direta ou indiretamente, por algumas das empresas alegadamente lesadas no ambito da referida
infracdo .

20. Por peticdo de 16 de marco de 2009, a CDC intentou uma ac¢do de indemnizacdo no Landgericht
Dortmund, solidariamente contra seis das sociedades punidas pela Comissdo, com domicilio em
diversos Estados-Membros, estando especificado que apenas uma delas se encontrava estabelecida no
Estado do foro, a saber a Evonik Degussa GmbH (a seguir «Evonik Degussa»), cuja sede é em Essen
(Alemanha) .

21. Em setembro de 2009, depois da citacdo de todas as demandadas no processo principal, mas antes
do termo dos prazos fixados jurisdicionalmente para a apresentacdo das contestacdes, bem como antes
do inicio da primeira audiéncia, a CDC desistiu do pedido em relagdo a sociedade alemd, na sequéncia
de transacdo. No fim do ano de 2009, as demandadas ainda partes no processo requereram o
chamamento da Evonik Degussa a juizo e de duas outras sociedades visadas pela decisao da
Comissdo .

7 — Decisao 2006/897/CE da Comissdo, de 19 de janeiro de 2005, relativa a um procedimento nos termos do artigo 81.° do Tratado CE e do
artigo 53.° do Acordo EEE contra a Akzo Nobel NV, a Akzo Nobel Nederland BV, a Akzo Nobel Chemicals BV, a Akzo Nobel Functional
Chemicals BV, a Akzo Nobel Base Chemicals AB, a Eka Chemicals AB e a Akzo Nobel AB, solidariamente responsaveis, a Clariant AG e a
Clariant GmbH, solidariamente responséveis, a EIf Aquitaine SA e a Arkema SA, solidariamente responsaveis, e a Hoechst AG (Processo
C.37.773 — Acido monocloroacético) [notificada com o ntimero C(2004) 4876] (JO 2006, L 353, p. 54).

8 — O perdxido de hidrogénio é utilizado, nomeadamente, como agente branqueador nas industrias do papel e dos téxteis, bem como para a
desinfecdo e o tratamento das dguas residuais. O perborato de sédio é principalmente utilizado como substancia ativa nos detergentes
sintéticos e nos poés para lavar (V. ibidem, n.* 2, 3 e 4).

9 — No comunicado de imprensa n.° 154/13, de 5 de dezembro de 2013 consta uma sintese das coimas aplicadas e dos recursos interpostos

contra a deciséo no Tribunal Geral e no Tribunal de Justica, acessivel no enderego:
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-12/cp130154fr.pdf.
10 — A decisdo de reenvio menciona que a CDC celebrou acordos de cessao de direitos de indemnizagdo com 32 empresas estabelecidas em treze

paises europeus diferentes, acrescentando que alguns deles tinham anteriormente celebrado acordos com mais 39 outras empresas.

11 — As demandadas eram a Akzo Nobel NV, estabelecida nos Paises Baixos, a Solvay SA, estabelecida na Bélgica, a Kemira Oyj, estabelecida na
Finlandia, a Arkema France SA, estabelecida em Franca (em relagdo a qual a CDC desistiu posteriormente), a FMC Foret SA, estabelecida
em Espanha (a seguir «FMC Foret»), e a Evonik Degussa GmbH, a unica estabelecida na Alemanha (inicialmente ré e atualmente
interveniente em apoio da Akzo Nobel, da Solvay, da Kemira e da Arkema France).

12 — A Chemoxal SA, interveniente em apoio da Solvay e da FMC Foret, estd estabelecida em Franga, enquanto que a Edison SpA (a seguir
«Edison»), interveniente em apoio da Akzo Nobel, da Kemira, da Arkema France e da FMC Foret, estd estabelecida em Itdlia.
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22. A CDC alegou que, entre 1994 e 2006, as empresas que lhe cederam os seus direitos tinham
comprado quantidades consideraveis de peréxido de hidrogénio a fornecedores que tinham
participado no cartel ilicito, que foi fornecido, com base em contratos, em diferentes
Estados-Membros da Unido Europeia e do EEE.

23. Respondendo que alguns desses contratos de abastecimento continham cldusulas de arbitragem e
clausulas de eleicao de foro, todas as demandadas no processo principal suscitaram uma excecdo de
incompeténcia internacional.

24. O Landgericht Dortmund considerou que a sua propria competéncia podia ser fundamentada
apenas nas disposicdes dos artigos 6.°, n.° 1 e 5.°, n.° 3, do Regulamento Bruxelas I, a menos que seja
validamente excluida em consequéncia de uma cldusula atributiva de jurisdicdo, ao abrigo do
artigo 23.° deste regulamento, ou de uma cldusula de arbitragem. Neste contexto, por decisdo
apresentada em 26 de junho de 2013, decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica
as seguintes questoes prejudiciais:

«1)

a)  Deve o artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento [Bruxelas I] ser interpretado no sentido de que, no caso
de uma acdo para prestacio de informacdes e de indemnizacdo ser intentada [solidariamente]
contra um demandado estabelecido no Estado do foro e outros demandados estabelecidos
noutros Estados-Membros da Unido Europeia, por terem participado, em vdrios
Estados-Membros e em locais e em épocas diferentes, numa infracdo tnica e continuada ao
artigo 81.° CE/artigo 101. TFUE e ao artigo 53.° do Acordo EEE, constatada pela Comissao
Europeia, ha interesse em proceder a instrugdo e ao julgamento conjuntos [desses pedidos] para
evitar solucdes que poderiam ser inconcilidveis se as causas fossem julgadas separadamente?

b)  Neste contexto, deve ter-se em conta o facto de ter havido desisténcia [do pedido] intentada
contra o demandado estabelecido no Estado do foro apds notificacio de todos os demandados e
antes do termo dos prazos fixados jurisdicionalmente para a apresentacdo da contestacdo, bem
como antes do inicio da primeira audiéncia?

2) Deve o artigo 5.° n.° 3, do Regulamento (CE) n.® 44/2001 ser interpretado no sentido de que, no
caso de uma acdo para prestacido de informacgdes e de indemnizacio ser intentada contra demandados
estabelecidos em varios Estados-Membros da Unido Europeia, por terem participado, em varios
Estados-Membros e em locais e em épocas diferentes, numa infracio unica e continuada ao
artigo 81.° CE/artigo 101.° TFUE e ao artigo 53.° do Acordo EEE, constatada pela Comissdao Europeia,
o facto danoso ocorreu, no que diz respeito a cada demandado e ao conjunto dos danos invocados ou
ao prejuizo total, nos Estados-Membros em que os acordos colusérios foram celebrados e postos em
pratica?

3) No caso de acgoes de indemnizacdo por infracdo a proibicio de cartéis enunciada no
artigo 81.° CE/artigo 101.° TFUE e no artigo 53.° do Acordo EEE, o principio, consagrado no direito da
Unido, de execucdo eficiente dessa proibicdo permite ter em conta clausulas de arbitragem e clausulas
atributivas de jurisdicdo contidas em contratos de fornecimento se isso implicar, face a todos os
demandados e/ou em relacdo a todos ou a uma parte dos direitos invocados, a derrogacdo das regras
de competéncia internacional previstas no artigo 5.°, n.” 3 e/ou no artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento
[Bruxelas I]?»

25. Apresentaram observagdes escritas a CDC, a Evonik Degussa apenas sobre a alinea b) da primeira
questdo, a Akzo Nobel, a Solvay, a Kemira, a FMC Foret e a Edison, o Governo francés apenas sobre a
terceira questdo e a Comissdo. Por carta de 26 de agosto de 2013, o drgao jurisdicional de reenvio
informou o Tribunal de Justica de que a CDC tinha desistido em relagio a Arkema France. Néo
houve lugar a audiéncia para alegacgoes.
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IV — Analise

A — Consideragées preliminares

26. Em primeiro lugar, em relagdo as questdes gerais do presente processo, quero sublinhar que o
Regulamento Bruxelas I ndo tem, enquanto tal, nenhuma vocagdo para executar as regras do direito
da concorréncia da Unido. Como referem, designadamente, os seus considerandos 1, 2 e 6, este
regulamento tem por objetivo favorecer «o bom funcionamento do mercado interno» e assegurar «a
livre circulagdo das decisdes em matéria civil e comercial» ao criar um quadro unificado para os
litigios relativos a esta matéria, a propdsito tanto da reparticdo de competéncias entre os tribunais dos
Estados-Membros como do reconhecimento e da execucao de decisdes proferidas por estes tltimos.

27. Contudo, considero que a interpretacdo e a aplicagio do Regulamento Bruxelas I devem permitir
preservar a plena eficicia das disposicoes do direito da concorréncia da Unido que tém uma
importancia essencial para o mercado interno e sdo um elemento primordial da constituicdo
econémica da Unido Europeia, uma vez que, como o Tribunal de Justica ja salientou, o
artigo 85.° do Tratado CE, atualmente o artigo 101.° TFUE é «uma disposicio fundamental
indispensavel para o cumprimento das missdes confiadas a Comunidade e, em particular, para o
funcionamento do mercado interno» '*. Além disso, as normas processuais do direito da Unido devem,
de algum modo, ser postas ao servico das normas substantivas do direito da Unido, no sentido de que
as sdo um instrumento que permite tornar tangiveis os direitos e as obrigacdes das pessoas privadas e
publicas, em especial do ponto de vista do direito a uma acdo judicial efetiva e a um processo
equitativo que foi consagrado pelo artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia .

28. A este respeito, antes de mais, ha que observar que o litigio do processo principal diz respeito as
consequéncias que, no direito civil, podem resultar de um delito que consiste numa infracdo tnica e
continuada ao artigo 101.° TFUE cometida por diversas sociedades estabelecidas no territério de
Estados-Membros diferentes e cujos numerosos lesados estdo, eles também, domiciliados em diversos
Estados-Membros.

29. De facto, a emergéncia de intervenientes processuais como a demandante no processo principal,
que tém por objeto agrupar ativos baseados em direitos de indemnizacdo emergentes de infracdes ao
direito da concorréncia da Unido ', parece-me revelador de que, em situagdes mais complexas de
entraves a concorréncia, ndo é razoavel para os lesados terem de litigar eles préprios e
individualmente contra os diversos autores deste tipo de entraves.'’

13 — Sobre este conceito, v., nomeadamente, Mestmécker, E.-J., Wirtschaft und Verfassung in der Europdischen Union: Beitrdge zu Recht, Theorie
und Politik der europdischen Integration, Nomos, Baden-Baden, 2.* edi¢do, 2006, especialmente pp. 30 a 39 e pp. 116 a 132; Christodoulidis,
E., «A Default Constitutionalism? A Disquieting Note on Europe’s Many Constitutions», em The many constitutions of Europe, Tuori, K., e
Sankari, S. (sob a direcdo de), Ashgate, Edinburgh Centre for Law and Society series, 2010, p. 31 e segs., especialmente pp. 34 a 38.

14 — Acérdao Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, n.° 36).

15 — Proferido no quadro de um pedido de indemniza¢do com base num prejuizo causado por um cartel & Unido, o acérdio Otis e o. (C-199/11,
EU:C:2012:684, n.° 46) recorda que «o principio da protecdo jurisdicional efetiva constitui um principio geral do direito da Unido, que se
encontra atualmente consagrado no artigo 47.° da Carta».

16 — Quanto ao facto de na Alemanha ndo serem admitidas agdes coletivas, contrariamente ao que acontece no Reino Unido, mas serem af
admissiveis as agdes de sociedades que, como a CDC, sdo criadas com o Gnico objetivo de intentarem uma agdo de indemnizagdo em
representagio dos seus membros, v. Derenne, J., «Réparation du dommage concurrentiel dans le droit de I'Union européenne et des Etats
membres», Concurrences, 2014, n.° 3, Colloque, pp. 76 a 78, n.” 120 e 122.

17 — Nesta matéria, o «contencioso indemnizatério ndo estd suficientemente desenvolvido» e «as hipéteses de um lesado obter uma
indemnizagdo pelos danos causados por uma pratica anticoncorrencial varia[m] significativamente de acordo com os Estados-Membros»,
por causa «da grande diferenca entre as disposi¢des nacionais que regulam estas agdes», segundo Calisti, D., em «Quelles propositions de
I'Union européenne pour une meilleure réparation des dommages concurrentiels?», Concurrences, 2014, n.° 3, pp. 27 a 31, n.” 6 e 7. Quanto
a oportunidade de poder apensar as ag¢des de uma pluralidade de autores contra um mesmo demandado, designadamente em matéria de
cartéis, v. também relatério da Comissdo ao Parlamento Europeu, ao Conselho e ao Comité Econdmico e Social Europeu sobre a aplicagao
do Regulamento Bruxelas I (COM[2009] 174 final, n.* 3.5).
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30. Em seguida, recordo que a indemnizacdo dos lesados de um cartel contrario ao direito da Unido
constitui para estes ultimos uma prerrogativa, cuja substancia essencial é regida por este direito, em
conformidade com a jurisprudéncia extraida dos acérdios Courage e Crehan' e Manfredi e o."
relativos a interpretacdo do artigo 81.° CE (artigo 101.° TFUE). Isto aplica-se também a existéncia da
referida prerrogativa e ao seu alcance material, a qual compreende, designadamente, a possibilidade de
as pessoas lesadas receberem uma indemnizacdo que cubra ndo sé os prejuizos sofridos (damnum
emergens) mas também os lucros cessantes (lucrum cessans) por causa desse cartel, além do
pagamento dos juros®.

31. Contudo, como o Tribunal de Justica destacou, tendo em conta o estado do desenvolvimento do
direito da Unido, as modalidades do exercicio desse direito a uma indemnizagdo integral permanecem
um atributo dos Estados-Membros, com a condi¢do de respeitarem o principio da equivaléncia e o
principio da efetividade que sdo enunciados na referida jurisprudéncia®. Esta manutengio da
competéncia normativa dos legisladores nacionais na matéria vale em especial para as regras de
processo, mas ja nado vale para as regras de conflito de leis, uma vez que a «lei aplicivel a uma
obrigacdo extracontratual decorrente de uma restricio de concorréncia» é atualmente determinada de
forma imperativa pelo Regulamento Roma II*.

32. Por analogia, o principio de efetividade das agdes de indemnizagdo, assim colocado em relagao as
disposi¢oes de direito nacional, deveria, na minha opinido, sugerir a fortiori a interpretacido e a
aplicacdo do Regulamento Bruxelas I, no sentido de que este, enquanto ato de direito derivado
adotado pela prépria Unido, ndo pode ser interpretado de forma que, na pratica, impossibilite ou
dificulte excessivamente a concretizacdo da referida prerrogativa no contexto de um acordo ilicito
transfronteirico *.

33. Em segundo lugar, sublinho que é adquirido, a luz da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, que
uma acgdo judicial que, como a aqui em causa, com o objetivo de conseguir uma indemnizacdo das
empresas que infringiram o artigo 101.° TFUE, se enquadra bem na «matéria civil ou comercial», na
ace¢do do artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento Bruxelas 1*.

18 — C-453/99, EU:C:2001:465.

19 — C-295/04 a C-298/04, EU:C:2006:461.

20 — Ibidem, n.° 95.

21 — «Na falta de regulamentagdo comunitdria na matéria, cabe a ordem juridica interna de cada Estado-Membro designar os érgaos
jurisdicionais competentes para conhecer das agdes de indemnizacdo baseadas numa violagdo das regras comunitarias da concorréncia e
fixar as modalidades processuais dessas acoes, desde que as disposi¢oes em causa ndo sejam menos favordveis do que as relativas as agdes
de indemnizacéo baseadas na violagdo das normas nacionais de concorréncia [principio da equivaléncia) e as referidas disposi¢des nacionais
ndo tornem praticamente impossivel ou excessivamente dificil o exercicio do direito de pedir a repara¢do do dano causado por um acordo
ou uma prética proibida pelo artigo 81.° CE [principio da efetividade]» (Ibidem, n.° 72).

22 — V. artigo 6.%, n.° 3, do referido regulamento e o n.° 75 das presentes conclusdes.

23 — Com efeito, estd assente que o direito derivado deve ser interpretado e aplicado em conformidade com o direito primario. V.,
nomeadamente, o acérddo Espanha/Comissdo (C-135/93, EU:C:1995:201, n.° 37), que recorda que «quando um texto de direito comunitario
derivado ¢ suscetivel de mais do que uma interpretagdo, se deve dar preferéncia aquela que torna a disposi¢do conforme com o Tratado, em
vez da que leva a declarar a sua incompatibilidade com este». V. também acérdio Réexamen Comissdo/Strack (C-579/12 RX-II,
EU:C:2013:570, n.° 40).

24 — V. acérdio flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, n.° 29), e conclusdes da advogada-geral J. Kokott neste mesmo processo
flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2046, n.° 48).
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34. Em terceiro lugar, deve destacar-se que, na medida em que o Regulamento Bruxelas I substituiu,
nas relacoes dos Estados-Membros, a Convencao relativa a competéncia judicidria e a execugdo de
decisdes em matéria civil e comercial assinada em Bruxelas em 27 de setembro de 1968* (a seguir
«Convencdo de Bruxelas»), a interpretacdo dada pelo Tribunal de Justica em relacdo as disposi¢oes
desta ultima, também ¢é vélida para as do referido regulamento, uma vez que as disposi¢des destes
dois instrumentos podem ser qualificadas de equivalentes™.

35. A luz da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, essa equivaléncia parece-me adquirida por cada
uma das disposi¢oes do Regulamento Bruxelas I, referidas pelo presente pedido de decisdo prejudicial
— a saber, os seus artigos 5.°, n.° 3, 6., n.° 1 e 23.°, n.° 1 — dado que o contetido das disposi¢des
correspondentes da Convencgdo de Bruxelas — a saber, os seus artigos 5.°, n.° 3, 6.°, n.° 1 e 17.°,
primeiro paragrafo — é, no essencial, pelo menos semelhante ou mesmo idéntico®.

36. Em quarto lugar, recordo que, em conformidade com os objetivos da Convencao de Bruxelas, que
sdo também os do Regulamento Bruxelas I, deve, por um lado, evitar-se tanto quanto possivel a
multiplicacdo da titularidade da competéncia judicidria a respeito de uma mesma relacdo juridica e, por
outro, garantir a seguranca juridica, tanto dos demandantes como dos demandados, pela capacidade de
prever com certeza o foro competente, designadamente permitindo que o juiz da causa se pronuncie
sobre a sua prépria competéncia, sem ser obrigado a proceder a um exame do processo quanto ao
mérito**.

37. Por fim, parece-me que as acdes de indemnizagdo civel subsequentes a uma infragdo ao direito da
concorréncia sdo maioritariamente concebidas como sendo de natureza extracontratual®,
esclarecendo-se que uma qualificacdo contratual do fundamento dessas agdes ndo estd, no entanto,
excluida a priori, pelo menos, em determinados sistemas juridicos nacionais®.

38. Portanto, comecarei a andlise das problematicas submetidas ao Tribunal de Justica pela segunda
questdo prejudicial, que respeita ao artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento Bruxelas I, que prevé uma
competéncia especial para as a¢des de indemnizacido baseadas na responsabilidade extracontratual (B).
Em seguida, analisarei a primeira questdo, relativa ao artigo 6.°, n. 1, daquele regulamento que prevé
uma competéncia alargada no caso de pedidos conexos intentados contra védrios demandados (C).
Terminarei com a terceira questdo, referente a essas duas disposicdes e a aspetos especificos de
eleicdo de foro, em relacdo com o principio de plena eficicia da proibicdo de acordos colusérios em
direito da Unido (D).

25 — JO 1972, L 299, p. 32. Texto conforme alterado pelas convengdes subsequentes reativas a adesdo dos novos Estados-Membros a esta
convenc¢do. V. também o relatério de M. P. Jenard relativo & Convencdo de Bruxelas (JO 1979, C 59, p. 1, a seguir «relatdrio Jenard») e o
relatério do professor Schlosser sobre a conven¢do de 9 de outubro de 1978 relativa a adesdo do Reino da Dinamarca, da Irlanda e do
Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte a Convengdo de Bruxelas e o protocolo relativo a sua interpretacio pelo Tribunal de
Justica (JO 1979 C 59, p. 71, a seguir «relatorio Schlosser»).

26 — V., nomeadamente, acérdiaos OTP Bank (C-519/12, EU:C:2013:674, n.° 21), e Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, n. 19).

27 — V., nomeadamente, em relagdo ao artigo 5., n.” 3, do Regulamento Bruxelas I, acérddos Folien Fischer e Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664,
n.” 31 e 32) e OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490, n. 28 e 29), em relagdo ao seu artigo 6.%, n.’ 1, acérdaos Freeport (C-98/06, EU:C:2007:595,
n.° 39) e Sapir e o. (C-645/11, EU:C:2013:228, n.” 31 e 42), e em relacdo ao seu artigo 23.°, acérdiao Refcomp (C-543/10, EU:C:2013:62,
n” 18 e 19).

28 — V. nomeadamente, acerca da Convencdo de Bruxelas, acérddao Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337, n.”* 26 e 27) e sobre o Regulamento
Bruxelas I, acérdao Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, n.° 35).

29 — Quanto a posicdo tomada neste sentido pelo Tribunal de Justica, v. note 31 das presentes conclusoes.

30 — A este respeito, v. Idot, L., «La dimension internationale des actions en réparation. Choisir sa loi et son juge: Quelles possibilités?»,
Concurrences, 2014, n.° 3, pp. 43 a 53, especialmente n.° 5.
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B — Quanto a interpretacdo do artigo 5.°, n.° 3 do Regulamento Bruxelas I (segunda questdo)

39. No essencial, a segunda questao pede ao Tribunal de Justica que se a pronuncie sobre o ambito de
aplicacdo do artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento Bruxelas I e sobre o alcance da competéncia que pode
resultar da regra especial que esta disposicdo enuncia (1). Considero, nomeadamente tendo em conta
os objetivos visados por esta disposicdo, que a sua aplicacdo é problemadtica ou deveria mesmo ser
excluida em circunstancias como as do litigio do processo principal, cujas especificidades sdo inegaveis

(2).

1. Quanto a problemdtica submetida ao Tribunal de Justica

40. Tendo em atencdo o seu pedido de decisdo prejudicial, o 6rgao jurisdicional de reenvio tem por
adquirido que a agdo para efeitos de indemnizagdo e para prestacido de informagdes que tem pendente
diz respeito a «matéria extracontratual» visada pelo artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento Bruxelas I e que
esta disposicdo é, por conseguinte, suscetivel de fundamentar a sua prépria competéncia. O Tribunal
de Justica admitiu recentemente uma tal qualificacio das acdes desta natureza®'.

41. Além disso, este 6rgao jurisdicional destaca, com razdo, que resulta de jurisprudéncia constante
que, para os ilicitos complexos®, a expressio «lugar onde ocorreu [...] o facto danoso»*, que consta
do citado artigo 5.°, n.” 3, se refere, simultaneamente ao lugar do evento causal que estd na origem do
dano alegado e ao lugar da materializacdo desse dano, de modo que o requerente pode escolher
demandar os requeridos perante o tribunal de um ou outro desses lugares®. Recorda também que,
em caso de pluralidade de supostos danos, um tribunal competente com base neste tltimo elemento
de conexdo s6 pode, contudo, pronunciar-se sobre os pedidos respeitantes a um dano sofrido no
territério do Estado-Membro onde estd sediado *.

42. O 6rgao jurisdicional de reenvio manifesta dividas sobre a maneira como devem ser executados,
no quadro do litigio sobre o qual é chamado a pronunciar-se, os critérios assim definidos de forma
alternativa pelo Tribunal de Justica, dado que os atos dos membros do cartel que conduziram a
violagdo do artigo 101.° TFUE e aos danos alegados tém a particularidade de terem sido diferentes,
tanto no plano geografico como no plano temporal. Questiona-se principalmente sobre a questdo de
saber se o artigo 5.°, n.” 3 do Regulamento Bruxelas I permite que se interponha, em cada «lugar onde
ocorreu [...] o facto danoso», na acecdo daquela disposicdo e contra cada membro do cartel ilicito, uma
acdo que abranja a totalidade dos danos causados por este, mesmo quando alguns dos demandados nao
atuaram diretamente no territério do Estado-Membro do foro.

43. A CDC propde que o Tribunal de Justica responda, ao abrigo desta disposicdo, que o conjunto dos
danos sofridos imputéveis ao acordo constitutivo da referida violagdo deviam poder ser reclamados nos
tribunais de todos os Estados-Membros, em cujo territério tenha sido celebrada ou posta em pratica,
quer, pelo menos, uma parte desse acordo, quer tenham sido, pelo menos parcialmente, criados
obstaculos de forma direta e substancial ao mercado em questdo. A Comissio adotou um critério
semelhante, mas é, no entanto, mais moderada quanto ao alargamento da competéncia dos tribunais

31 — Nos termos do acérdio flyLAL-Lithuanian Airlines (EU:C:2014:2319, n.° 28), «[a] acdo emergente [do litigio do processo principal] tem por
objeto a reparacao do prejuizo resultante da violacdo das regras do direito da concorréncia. Assim, a acdo é do dominio do direito da
responsabilidade civil extracontratual».

32 — A saber, os delitos, cujos elementos constitutivos que sdo o facto gerador e as consequéncias danosas que aquele causou, encontram-se
desagregados e disseminados pelo territério de diversos Estados-Membros.

33 — Esclareco que, no presente processo, a segunda hipdtese referida por esta disposigdo, respeitante ao «lugar onde ocorreu [...] o facto
danoso», ndo é pertinente, uma vez que o demandante invoca as consequéncias de factos ilicitos que ja ocorreram.

34 — V., nomeadamente, acérddos Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215, n.* 27) e Coty Germany (C-360/12, EU:C:2014:1318, n.* 46 e
jurisprudéncia referida).

35 — V., nomeadamente, acérddos Shevill e o. (C-68/93, EU:C:1995:61, n.* 27 e segs.) e eDate Advertising e o. (C-509/09 e C-161/10,
EU:C:2011:685, n.° 51).
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que poderiam ser validamente chamados a pronunciar-se neste quadro®. As demandadas no processo
principal que tomaram posi¢do sobre a segunda questdo alegam quer a sua inadmissibilidade® quer,
quanto ao mérito, a recusa de uma competéncia global de foro em relacdo a todos os participantes no
cartel ilicito e para o conjunto dos alegados danos™.

44. Recordo que, a luz da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, relativa ao artigo 5.°, n.” 3, do
Regulamento Bruxelas I, varios principios orientadores norteiam a interpretacdo desta disposicao.
Antes de mais, é facto assente que os conceitos que integra devem ser interpretados autonomamente,
por isso sem o recurso aos conceitos juridicos nacionais, fazendo referéncia principalmente ao sistema
e aos objetivos desse regulamento, de forma a assegurar a sua aplicacdo uniforme em todos os
Estados-Membros®. Em seguida, tratando-se de uma regra especial imposta ao artigo 2.° daquele
regulamento, na medida em que derroga o principio da competéncia dos tribunais do domicilio do
demandado, deve ser objeto de uma concegdo restrita e nio extensiva®, nomeadamente, para evitar
uma generalizagdo do forum actoris*' e uma multiplicagio de jurisdigbes competentes que favorece o
forum shopping.

45. Acresce que, é fundamental ter presente que o Tribunal de Justica esclareceu, em conformidade
com o objetivo de proximidade mencionado no considerando 12 do Regulamento Bruxelas I, que a
regra de competéncia prevista no referido artigo 5.°, n.° 3, é baseada na existéncia de um elemento de
conexdo particularmente estreita entre o litigio e os drgaos jurisdicionais do lugar onde ocorreu o facto
danoso. E esse vinculo que justifica uma atribuicio derrogatéria de competéncia a estes tltimos por
razdes de boa administracio da justica e de organizagio util do processo®”. Uma vez que a
identificagdo de um dos elementos de conexdo reconhecidos pela jurisprudéncia referida® deve
permitir determinar a competéncia do érgao jurisdicional objetivamente melhor posicionado para
apreciar se os elementos constitutivos da responsabilidade do requerido estdo reunidos, daqui resulta
que s6 pode ser chamado a decidir, de forma valida, o érgao jurisdicional em cuja area de jurisdicdao
se situe o elemento de conexao pertinente “

36 — A Comissdao propde a interpretagdo do artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento Bruxelas I no sentido de que, num contexto como o do processo
principal, «o demandante pode intentar uma a¢do de indemnizagdo contra cada um dos membros do cartel, seja nos tribunais de cada
Estado-Membro em que tenham sido celebrados e postos em prdtica acordos colusérios (lugar do facto ilicio), seja nos tribunais de cada
Estado-Membro, em cujo territério o mercado foi afetado pelo comportamento restritivo de concorréncia (lugar do resultado); os primeiros
tém competéncia para decidir sobre a reparagdo da totalidade dos danos causados pela violagio do direito dos cartéis, enquanto que os
segundos sdo competentes apenas para decidir sobre os danos causados no Estado do tribunal chamado a pronunciar-se». Sublinhado por
mim.

37 — A Kemira defende que este pedido de decisio prejudicial é inadmissivel, nomeadamente, na medida em que ndo acrescenta nada que
permita constatar que foram celebrados e postos em prética acordos ilicitos na area de jurisdi¢do do érgdo jurisdicional de reenvio. A este
proposito basta recordar que as questdes colocadas pelo drgao jurisdicional de reenvio no quadro factual e regulamentar que o mesmo
define sob a sua responsabilidade, e cuja exatiddo ndo cabe ao Tribunal de Justica verificar, gozam de uma presungédo de pertinéncia que s6
pode ser ilidida em situa¢des limitadas (v., nomeadamente, acérdao Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, n.” 27 e segs.), que nio estdo, na
minha opinido, caracterizadas neste processo.

38 — Em especial, de acordo com a FMC Foret, os tribunais de um Estado-Membro sé deviam ser competentes para decidir sobre pedidos
baseados numa parte do acordo ilicito que foi celebrado e/ou que produziu os seus efeitos nesse Estado-Membro, ao passo que, segundo a
Solvay, devia verificar-se separadamente uma relagdo estreita, enquanto critério de conexdo, entre o tribunal chamado a pronunciar-se e o
litigio, em relacao a cada demandado e para o conjunto dos danos reclamados.

39 — V., nomeadamente, acérddaos Réunion européenne e o. (C-51/97, EU:C:1998:509, n.° 15); Melzer (EU:C:2013:305, n.” 22, 34 e segs.); Weber
(C-438/12, EU:C:2014:212, n.° 40), e Coty Germany (EU:C:2014:1318, n.’ 43).

40 — V., nomeadamente, acérdao Coty Germany (EU:C:2014:1318, n.”* 44 e 45).

41 — V., nomeadamente, acérdido Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:364, n.” 14 e 20).

42 — Com efeito, em matéria extracontratual, o tribunal do lugar onde ocorreu o facto danoso é normalmente o mais apto para decidir,
nomeadamente, por razdes de proximidade do litigio e de facilidade na recolha das provas (v., nomeadamente, acérdio Melzer,
EU:C:2013:305, n.° 27).

43 — Na nota 34 das presentes conclusdes.

44 — V., nomeadamente, acérdao Coty Germany (EU:C:2014:1318, n.”* 47 e 48).
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46. E precisamente a existéncia dessa proximidade que, de acordo com o 6érgio jurisdicional de
reenvio, pode faltar, se se admitir no presente processo que é competente, nos termos do artigo 5.°,
n.’ 3, do Regulamento Bruxelas I, em relacdo a todos os demandados citados e para todos os danos
alegados®, qualquer tribunal sediado num dos inumeros locais onde o acordo foi celebrado,
organizado e controlado e onde a liberdade de escolha dos compradores foi limitada no mercado
relevante. Partilho do seu ponto de vista, pelas razdes que se seguem.

o

2. Quanto a execugdo dos critérios de aplicagdo do artigo 5.°, n.” 3 do Regulamento Bruxelas I no
quadro de um litigio como o do processo principal

47. Embora a aplicacdo do artigo 5.°, n.° 3 do Regulamento Bruxelas I, no quadro de uma agdo de
indemnizacdo baseada numa infracio ao artigo 101.° TFUE, nao deva em principio ser excluida®,
estou, no entanto, inclinado a pensar que esta disposicdo ndo pode ser utilmente aplicada no caso
especifico de um cartel ilicito de cardter horizontal, que vigorou durante um periodo significativo, que
restringiu a concorréncia em todo o territério da Unido e com uma estrutura muito complexa, uma vez
que deu origem a toda uma série de acordos e praticas concertadas, que tiveram como consequéncia
que tanto os participantes como os lesados dos danos alegados se encontravam dispersos por um
grande nimero de Estados-Membros®.

48. Numa situacdo concreta como a dos autos, os critérios jurisprudenciais de definicdo do «lugar
onde ocorreu [...] o facto danoso», na acecdo dessa disposi¢do, sdo, na minha opinido, inoperantes,
devido a grande dispersdo geografica das causas e dos efeitos dos danos alegados. Com efeito, as duas
vertentes da alternativa enunciada pelo Tribunal de Justica levam a que, neste caso, sejam
potencialmente competentes muitos tribunais dos Estados-Membros, quando o referido regulamento
tem por objetivo limitar o nimero de processos concorrentes®, e ndo permitem a identificacio de um
foro que apresente um «elemento de conexdo particularmente estreito» com o litigio e que assim esteja
«melhor posicionado» ratione loci para decidir este ultimo, quando esse é o fundamento do referido
artigo 5.°, n.° 3.

49. Quanto ao critério relativo ao lugar do facto gerador dos danos alegados, teoricamente podia
remeter para qualquer local onde o acordo ilicito tivesse sido celebrado pelos seus membros, local que
pode, no entanto, ser dificil ou mesmo impossivel de localizar, tendo em conta a natureza secreta do
acordo, exceto para ter em consideracdo os varios locais onde estdo localizadas as sedes sociais dos
interessados. O referido critério também pode corresponder a todos os locais da execucédo efetiva do
acordo, a saber, cada local onde os participantes organizaram e aplicaram na pratica as modalidades
dos seus acordos colusérios com o objetivo de restringir a concorréncia, através de agdes ou de
omissdes anticoncorrenciais . A este respeito, esclareco que, ao contrario da Comissio, considero que
o0 acérdao Melzer®, que excluiu a possibilidade de basear a competéncia em razdo do lugar do evento
gerador cometido por um coautor do facto danoso que ndo foi demandado em juizo, devia levar a que
os comportamentos suspeitos de um participante no cartel em territério de Estado-Membro néo
pudessem ser imputados a outros autores da infracdo que se abstiveram de exercer uma concorréncia
livre no mercado correspondente ao referido territério®’. Em todo o caso, no ambito de um cartel que

45 — O o6rgao jurisdicional de reenvio esclarece que este problema se coloca «mesmo admitindo que os participantes no cartel devem, enquanto
coautores da infracdo unica e continuada ao artigo 81.° do Tratado CE / 101.° TFUE, responder integralmente pelos danos causados».

46 — V. acérdao flyLAL-Lithuanian Airlines (EU:C:2014:2319, n.° 28).

47 — Em contrapartida, na minha opinido, o referido artigo 5.°, n.° 3, pode ser aplicado as restricdes verticais da concorréncia — desde que a
responsabilidade alegada ndo tenha natureza contratual - bem como aos cartéis, cujo ambito esteja limitado geograficamente, quando a
localizagdo quer do ato anticoncorrencial, quer do seu efeito possa ser claramente identificada.

48 — V. considerando 15 do Regulamento Bruxelas I.

49 — Quanto aos diversos elementos de concretizagdo do cartel no presente processo, v. n.’ 18 destas conclusoes.
50 — EU:C:2013:305, n.” 40.
51 — Com efeito, um ato negativo consecutivo a um acordo ilicito ndo é equivalente a um ato positivo, uma vez que uma abstencdo ndo pode ser

localizada como tal (v., por analogia, acérdao Besix, C-256/00, EU:C:2002:99, n.° 49, em que a obrigacdo contratual litigiosa consistia num
compromisso de nao fazer e ndo comportava nenhuma limitacdo geografica).
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abrange toda a Europa e de longa duragdo, como o que estd em causa no processo principal, esses
fatores de localizacdo parecem-me ndo ter pertinéncia, por levarem a uma competéncia demasiado
genérica, difusa e fortuita®, por causa do grande ntimero tanto de participantes envolvidos como de
acoes ou omissdes em questdo e, portanto, dos numerosos lugares de factos geradores e
relacionados .

50. Quanto ao critério relativo ao lugar da materializacdo dos danos alegados, pode considerar-se, de
um ponto de vista econdmico, que estes ocorreram quer em cada um dos lugares onde os supostos
lesados compraram os produtos abrangidos pelo acordo ilicito, isto é, onde foram assinados e/ou
executados os contratos, cujo conteudo foi falseado pelo cartel — no caso dos autos, os contratos de
fornecimento celebrados entre as demandadas e as empresas que cederam os seus direitos a
demandante — quer em cada um dos lugares onde esses lesados ou as suas sucursais tém a sede
social. Os lesados indiretos, que ndo estiveram vinculados por contrato a um dos membros do cartel,
mas que, no entanto, foram lesados pela sua existéncia®, deviam também poder reclamar os seus
prejuizos, nos limites estabelecidos pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica®. Todavia, hd que
recordar que a opc¢do de competéncia estabelecida em matéria extracontratual ndo pode ser
interpretada de forma a permitir um forum actoris, uma vez que o Regulamento Bruxelas I tende a
restringir este dltimo fator de competéncia para preservar o efeito util da regra geral constante do seu
artigo 2.°*. Por outro lado, podiam ter-se utilmente em conta todos os lugares onde o mercado foi
afetado pela violagdao do artigo 101.° TFUE, dado que as regras do direito da concorréncia tém como
objetivo salvaguardar o bom funcionamento da atividade econdémica e ndo proteger os interesses
individuais de uma determinada sociedade”. Ora, no caso dos autos, a infracio que fundamenta o
pedido de indemnizacdo por danos abrange os territérios de todos os Estados-Membros da Unido, o
que faz com que seja possivelmente competente um amplo painel de foros®. Esta abordagem
extensiva estd em contradicdo com os objetivos acima mencionados do Regulamento Bruxelas I e, em
especial, os visados pelo seu artigo 5.°, n.” 3. Acrescento que a jurisprudéncia resultante do acérdao
Shevill e 0.” implica, ao contrario da minha opinido, que ndo seja possivel, nem desejavel alterar este

52 — Como sublinhou o advogado-geral P. Cruz Villalén nas suas conclusdes relativas ao processo Hejduk (EU:C:2014:2212, n.° 42) «[u]m critério
que obriga um demandante a circunscrever o alcance do seu pedido de acordo com critérios territoriais de dificil, para ndo dizer impossivel,
determinacdo, nao é um critério coerente com o espirito do Regulamento [Bruxelas I]».

53 — Na minha opinido, ha que distinguir esta situagdo daquelas, por exemplo, de um cartel classico que seja gerido por uma associagdo
profissional ou de um cartel, cuja atividade esteja geograficamente concentrada, por causa do local tinico de reunides, sabendo-se que, nestes
casos, ndo hd uma dispersdo equivalente dos factos geradores do dano.

54 — Assim, no acérddao Kone e o. (C-557/12, EU:C:2014:1317, n.”* 30 e segs.), o Tribunal de Justica admitiu que «o facto de o cliente de uma
empresa que ndo ¢ membro de um cartel, mas que beneficia das condi¢cdes econémicas de um preco de protecdo, sofrer um dano por causa
do prego de oferta superior ao que seria se esse cartel ndo existisse faz parte dos efeitos possiveis do referido cartel, que os seus membros
nao podem ignorar».

55 — No acérddo Dumez France e Tracoba (C-220/88, EU:C:1990:8, n.° 20), o Tribunal de Justica interpretou o artigo 5.°, n.* 3, da Convengéo de
Bruxelas no sentido de que o lesado de um dano colateral sé pode demandar, com esse fundamento, o tribunal do lugar onde o evento
causal produziu diretamente os seus efeitos danosos relativamente ao lesado direto.

56 — Com efeito, resulta das disposi¢des do Regulamento Bruxelas I que este limita os casos em que um demandado pode ser levado a juizo no
foro do domicilio do demandante (v., em relacio & Convengdo de Bruxelas, acérddos Six Constructions, 32/88, EU:C:1989:68, n.* 13 e 14 e
Dumez France e Tracoba, EU:C:1990:8, n.° 19).

57 — A este respeito, o considerando 21 do Regulamento Roma II refere que «[a] conexdo a lei do pais onde as relagdes concorrenciais [...] sejam
afetad[a]s ou sejam suscetiveis de ser afetad[a]s [que estd previsto, em matéria de atos restritivos da concorréncia, no artigo 6.° daquele
regulamento] [permite], em geral, [...] proteger os concorrentes, os consumidores e o publico em geral, bem como garantir o bom
funcionamento da economia de mercado».

58 — Ashton, D., e Henry, D., Competition Damages Actions in the EU, Law and Practice, Elgar Competition Law and Practice Series,
Cheltenham, 2013, p. 179, n.° 7.030, salientam que «[i]n the case of a pan-European cartel, [the place where the claimant suffered loss]
could conceivably be in any Member State, which leads to relatively unrestrained freedom to forum shop in proceedings relating to [...]
abuses with effects felt throughout Europe».

59 — EU:C:1995:61, n.° 33, onde se esclarece que «drgdos jurisdicionais de cada Estado [parte da Convengdo de Bruxelas] em que a publicagdo foi
divulgada e onde a vitima invoca ter sofrido um atentado a sua reputacio, [sdo] competentes para conhecer apenas dos danos causados no
Estado do tribunal onde a agdo foi proposta» (sublinhado por mim).
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ponto, que a competéncia baseada no lugar da realizacdio do evento danoso seja dividida
territorialmente, de acordo com as fronteiras dos Estados-Membros®, com um risco correlativo de
dispersdo do contencioso, uma vez que o tribunal competente neste caso nio pode apreender a
totalidade dos danos alegados.

51. Por fim, sublinho que o Tribunal de Justica devia admitir que sendo aqui competente um grande
numero de foros, nos termos do artigo 5.° n.” 3, do Regulamento Bruxelas I, as possibilidades
oferecidas com este fundamento aos interessados seriam muitissimo ampliadas, tanto mais que se
trata de uma opc¢do de competéncia que tem natureza especial, portanto, em principio, de aplicacdo
restrita. Além disso, incorria no perigo - longe de ser hipotético® — de permitir que os autores de
uma infracdo ao direito da concorréncia da Unido introduzissem agoes de torpedeamento, sob a forma
de declaragio negativa, em conformidade com o acérddo Folien Fischer e Fofitec®”, num
Estado-Membro onde fosse notdria a duracdo particularmente longa dos processos, contra pessoas
que tivessem sido identificadas como lesadas no processo administrativo iniciado pela Comissao. Em
contrapartida, uma vez proferida a decisdo da Comissdo relativa a existéncia de uma infracdo, na minha
opinido, deveria deixar de ser possivel uma declaragdo negativa, por causa do efeito vinculativo da
decisdo da Comisséo relativa aos factos e & sua qualificagio juridica®.

52. Em conclusdo, por analogia com o que o Tribunal de Justi¢a decidiu no acérdao Besix*, considero
que a regra de competéncia especial em matéria extracontratual que é enunciada no artigo 5.°, n.’ 3 do
Regulamento Bruxelas I é inoperante no caso de que, como no litigio do processo principal, o lugar
onde o facto danoso supostamente ocorreu nido poder ser determinado, uma vez que a infracdo ao
artigo 101.° TFUE, no qual a acdo estd baseada, consiste em manobras que se caraterizam pela
multiplicidade de locais onde foram celebradas e/ou executadas, o que ndo permite identificar clara e
utilmente qual é o tribunal que apresenta um vinculo especialmente estreito com todo o litigio.

53. Na minha opinido, numa situacdo deste tipo, a competéncia deve ser determinada quer pela
aplicacdo da regra geral prevista no artigo 2.°, n.° 1, do Regulamento Bruxelas I, quer por aplicagdo de
outras regras de competéncia especial que este regulamento enuncia, como a prevista no seu artigo 6.°,
n.’ 1, que permite um agrupamento de pedidos apresentados contra véarios demandados num tnico
tribunal, desde que as condi¢des de aplicacdo de qualquer destas regras estejam preenchidas no caso.
A este propdsito, ha que sublinhar que a tomada em consideragdo, no que respeita a competéncia, da
conexdo que existe entre pedidos apresentados contra varios demandados s6 é autorizada no quadro
do artigo 6.°, n.° 1%, que reserva essa possibilidade apenas como elemento de conexdo estreita que
constitui o domicilio de um dos demandados e ndo no quadro de uma disposicdo cuja aplicacdo

7

depende do lugar de ocorréncia de um evento, como é o caso do artigo 5.°, n. 3 do Regulamento
Bruxelas I.

60 — Efetivamente, os tribunais de cada Estado-Membro estdo em melhores condi¢des para avaliar a natureza e a extensao dos danos sobrevindos
no territério nacional.

61 — V. o exemplo concreto mencionado por Idot, L., em «La dimension internationale des actions en réparation. Choisir sa loi et son juge:
Quelles possibilités?», ob. cit., n. 34.

62 — EU:C:2012:664.

63 — Em conformidade com o artigo 16.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.” 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo a execugéo
das regras de concorréncia estabelecidas nos artigos 81.° e 82.° do Tratado [artigos 101.° e 102.° TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1), para garantir
uma «[a]plicagdo uniforme do direito comunitirio da concorréncia», «[qluando se pronunciarem sobre acordos, decisdes ou praticas ao
abrigo [do artigo 101.° TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1) que ja tenham sido objeto de decisdo da Comissdo, os tribunais nacionais ndo podem
tomar decisdes que sejam contrdrias a decisdo aprovada pela Comissdo». O acérddo Otis e o. (EU:C:2012:684, n.° 51) esclarece que «[e]ste
principio é valido igualmente quando os 6rgaos jurisdicionais nacionais sdéo chamados a pronunciar-se sobre uma acdo de indemnizagéo
pelo prejuizo sofrido na sequéncia de um cartel ou de uma pratica cuja desconformidade com o artigo 101.° TFUE foi declarada por uma
decisdo dessa instituicao».

64 — (EU:C:2002:99, n.° 55). Nos termos desse acorddo «a regra de competéncia especial em matéria contratual, enunciada no artigo 5.°, n.° 1, da
Convengéo de Bruxelas, ndo se aplica num caso em que [...] o lugar de cumprimento da obrigacio que serve de fundamento a acio judicial
ndo pode ser determinado, em virtude de a obriga¢do contratual controvertida consistir num compromisso de ndo fazer que nao inclui
qualquer limitagdo geografica e que se caracteriza, portanto, por uma multiplicidade dos locais onde foi ou devia ser cumprida» (sublinhado
por mim).

65 — E certo que a constatagio de uma conexdo também intervém no quadro do artigo 28.° do Regulamento Bruxelas I, mas de uma maneira
diferente (v. nota 70 das presentes conclusoes).
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C — Quanto a interpretagdo do artigo 6.°, n.° 1 do Regulamento Bruxelas I (primeira questdo)

54. Com a sua primeira questdo, o o6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber se a regra de
concentracdo de competéncias, em caso de pluralidade de demandados, que esta prevista no artigo 6.°,
n.’ 1 do Regulamento Bruxelas I pode ser aplicada no ambito de uma acdo intentada contra empresas
que participaram de forma diferente, nos planos geogrifico e temporal, numa infracdo unica e
continuada a proibicdo de cartéis prevista pelo direito da Unido (1). Em seguida, pede ao Tribunal de
Justica que declare se, na afirmativa, a desisténcia do pedido em relacio ao demandado ancorsa, isto é,
o unico dos codemandados que estda domiciliado no Estado-Membro do tribunal da causa, tem impacto
em relacdo a sua competéncia, por forca dessa disposicao (2).

1. Quanto a aplicabilidade do artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento Bruxelas I num litigio como o do
processo principal [primeira questdo, alinea a)]

a) Quanto a problemdtica submetida ao Tribunal de Justica

55. Ha que salientar que, a semelhanca do que é valido para o artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento
Bruxelas 1%, o contetido do artigo 6.°, n.° 1, deste regulamento deve ser definido de forma auténoma,
de maneira que os conceitos que ai constam ndo possam ser entendidos no sentido de que remetem
para a qualificacdo que a lei interna aplicdvel d4 a relacdo juridica em questdo no tribunal da causa?.

56. Nos termos do artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento Bruxelas I, todos os pedidos deduzidos por um
mesmo demandante contra uma pluralidade de demandados podem ser apresentados num tribunal de
um Estado-Membro em cuja drea de jurisdi¢io se encontre o domicilio® de, pelo menos, um deles,
que aqui serd qualificado de demandado &ncora, desde que haja uma conexdo entre os pedidos®. A
este respeito é expressamente exigido que «os pedidos estejam ligados entre si por um nexo tio
estreito que haja interesse em que sejam instruidos e julgados simultaneamente para evitar solugoes

que poderiam ser inconcilidveis se as causas fossem julgadas separadamente» .

57. Ao permitir uma concentracdo de agdes num mesmo tribunal e o alargamento da sua competéncia
aos demandados, em relacio aos quais ndo devia poder decidir na falta dessa ampliacdo, o referido
artigo 6.°, n.° 1, responde aos objetivos de boa administracdo da justica visados pelo Regulamento
Bruxelas I, designadamente por uma economia de processos e de prevencdo do risco de agdes
concorrentes e de decisdes contraditérias que dai podiam resultar”".

66 — V. n.° 44 das presentes conclusoes.

67 — V., desde a primeira decisdo do Tribunal de Justica que interpreta o artigo 6.°, n.° 1 da Convencao de Bruxelas, acérdao Kalfelis (189/87,
EU:C:1988:459, n.° 10), depois, quanto ao artigo 6.°, n. 1, do Regulamento Bruxelas I, nomeadamente, ac6rddo Reisch Montage (C-103/05,
EU:C:2006:471, n.”* 27 a 30).

68 — O considerando 11 do Regulamento Bruxelas I esclarece que «[n]o respeitante as pessoas coletivas, o domicilio deve ser definido de forma
auténoma, de modo a aumentar a transparéncia das regras comuns e evitar os conflitos de jurisdicdo» e o seu artigo 60.°, n.° 1, precisa que,
para efeitos da aplicagdo do presente regulamento, uma sociedade ou outra pessoa coletiva tem domicilio no lugar em que tiver a sua sede
social, a sua administracdo central, ou o seu estabelecimento principal.

69 — Como recorda o acérdao Freeport (EU:C:2007:595, n.° 53), esta condigdo ndo constava do artigo 6.°, n.” 1 da Convencao de Bruxelas, mas
tinha sido enunciada no acérdao Kalfelis (EU:C:1988:459, n.° 12) relativo a interpretacdo daquela disposi¢do, depois consagrada pelo
legislador da Uniao, que a inseriu no texto do Regulamento Bruxelas I.

70 — Assim, a condi¢do enunciada no artigo 6.°, n.° 1, do referido regulamento estd formulada da mesma maneira no seu artigo 28.°, que define o
conceito de conexdo nos casos de conflitos entre jurisdigdes, os dois potencialmente competentes, embora o artigo 6.°, n.’ 1, preveja, pelo
contrario, uma extensdo da competéncia do foro em relagio a demandados que, em principio, ndo estavam abrangidos. No acérdao Tatry
(EU:C:1994:400, n.° 53), relativo ao artigo 22.°, da Convengdo de Bruxelas, equivalente ao artigo 28.” do Regulamento Bruxelas I, o Tribunal
de Justica esclareceu que «[basta que] exist[a] um risco de contrariedade de solugdes, mesmo que as decisdes possam ser executadas
separadamente e que as suas consequéncias juridicas ndo se excluam mutuamente».

71 — V. acérdao Painer (C-145/10, EU:C:2011:798, n.° 77), que se refere aos considerando 12 e 15 do Regulamento Bruxelas I.
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58. Todavia, tendo esta regra de competéncia carater especial, uma vez que derroga a competéncia de
principio do foro do domicilio de cada demandado mencionada no considerando 11 do Regulamento
Bruxelas I e enunciada no seu artigo 2.°, é adquirido que deve ser objeto de interpretagio restrita”.

59. A aplicagdo do referido artigo 6.°, n.° 1, devendo, assim, permanecer excecional, prevé que o
agrupamento de acgdes, s6 é possivel se estas ultimas ndo respeitarem a um segurado, a um
consumidor ou a um trabalhador” e apenas se incidirem sobre pedidos distintos, mas estreitamente
relacionados entre si.

60. E sobre esta tltima condicio que incide, no essencial, a primeira parte da primeira questio. Com
esta pede-se ao Tribunal de Justica para dizer se essa conexdo se encontra caraterizada no contexto de
uma agdo, como a que foi intentada no érgao jurisdicional de reenvio, a saber uma agdo para prestagao
de informacgodes e indemnizacdo interposta de forma soliddria contra coautores de um cartel declarado
contrério ao direito da Unido que contribuiram para essa infracdo em diferentes lugares e momentos.

61. As partes interessadas que apresentaram observacoes escritas sobre esta matéria tém opinides

diferentes, uma vez que a CDC e a Comissdo consideram que o artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento

Bruxelas I é aplicivel num tal contexto, enquanto os demandados no processo principal defendem o
Lot 74

contrario .

62. Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa a conexdo exigida por esta disposicdo que,
para que as decisdes possam ser consideradas «inconcilidveis», ndo basta que exista uma simples
divergéncia na decisao da causa, sendo também necessario que essa divergéncia se inscreva no quadro
de uma mesma situacdo de facto e de direito”. A verificacio destes dois critérios, em circunstincias
como as do processo principal, da lugar a apreciagcdes contraditérias nas observacoes que foram feitas
ao Tribunal de Justica.

b) Quanto a existéncia de uma mesma situacdo de facto

63. Para as demandadas no processo principal, as pretensoes formuladas no pedido nido preenchem a
condicdo de uma identidade de situacdo de facto, por ser despiciendo que os membros do cartel
ilicito tenham participado todos nos acordos que o formalizaram, uma vez que s6 a execucdo desses
acordos poderia s6 por si causar um dano concreto aos compradores que cederam os seus direitos a
CDC e que é preciso analisar separadamente cada pedido que a demandante alega com esse
fundamento.

72 — V., nomeadamente, acoérdios Glaxosmithkline e Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299, n.° 28), e Painer (EU:C:2011:798,
n. 74).

73 — Efetivamente, o acérddo Glaxosmithkline e Laboratoires Glaxosmithkline (EU:C:2008:299, n.”* 20 e segs.) exclui o recurso a esta disposi¢do
quando sdo aplicaveis as regras de competéncia protetoras da parte considerada mais fraca, previstas na seccao 5 do capitulo II do
Regulamento Bruxelas I.

74 — A Kemira considera que a primeira parte da primeira questdo é inadmissivel pelo facto de o érgdo jurisdicional de reenvio ndo poder, em
situacdo nenhuma, basear a sua competéncia no artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento Bruxelas I, uma vez que s6 o Landgericht Essen tem
competéncia ratione loci, e nio o Landgericht Dortmund, uma vez que a sede do demandado «ancora» é em Essen. E verdade que esta
disposicao visa o tribunal do lugar do domicilio de um dos demandados, e ndo todos os tribunais de um Estado-Membro, como faz o
artigo 2.°, daquele regulamento. Contudo, na minha opinido, é admissivel que uma regra nacional opere uma concentracdo de competéncias
ratione materiae, nomeadamente em matéria de concorréncia, como prevé na Alemanha o § 89.° da Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrankungen (GWB), com a condigdo de que essa regra ndo discrimine os litigios transfronteiricos em relagdo aos litigios
internos, de forma que os primeiros se encontrassem excluidos da competéncia de uma jurisdiciao habitualmente competente, tanto ratione
loci, como ratione materiae (v., por analogia, as minhas conclusdes no processo Sanders e Huber, C-400/13 e C-408/13, EU:C:2014:2171,
n.” 58 e segs., nota 72).

75 — Acoérdao Sapir e o. (EU:C:2013:228, n.° 43 e jurisprudéncia ai referida).
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64. A este respeito, partilho do ponto de vista contrario, defendido pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio,
pela CDC e pela Comissio, de acordo com os quais os pedidos apresentados contra as diferentes
demandadas no processo principal assentam numa situacdo de facto dnica, embora estes tenham
participado de uma forma dispar, tanto do ponto de vista geografico como temporal, de acordo com
este 6rgdo jurisdicional, na implementacdo do cartel em questdo e na celebragio e na execugdo dos
diversos contratos falseados por este cartel que causaram um prejuizo as empresas que cederam os
seus direitos a demandante no processo principal.

65. Com efeito, como destaca o érgédo jurisdicional de reenvio, a decisao da Comissdo, na qual se
fundamentam os pedidos, declarou, de forma vinculativa para os tribunais dos Estados-Membros™,
que tinha sido cometida uma infracdo vnica e continuada aos artigos 81.° CE (101.° TFUE) e 53.° do
Acordo EEE pelas sociedades demandadas pela CDC e que pode ser imputado a cada participante,
enquanto codemandante, o comportamento efetivo dos outros participantes, independentemente da
sua contribuicdo efetiva”. E acrescenta, na minha opinidio com razdo, que, por causa do
comportamento declarado no procedimento administrativo sancionatério, cada autor da infracao deve
responder civilmente pelos atos ilicitos dos outros autores e, portanto, pelos danos que dai possam
resultar.

¢) Quanto a existéncia de uma mesma situacgdo juridica

66. O Tribunal de Justica ja decidiu que, tendo em conta a redagdo do artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento
Bruxelas I, uma diferenca de fundamentacao juridica entre as agdes intentadas contra varios requeridos
ndo constitui, enquanto tal, um obsticulo a aplicacdo desta disposicdao, desde que, contudo, fosse
previsivel para os demandados que corriam o risco de serem processados judicialmente no
Estado-Membro onde pelo menos um deles tivesse o seu domicilio”.

67. No caso em apreco, os participantes num cartel, que, por uma decisdo tnica da Comissdo, foi
declarado constitutivo de uma unica infragdo ao direito da concorréncia da Unido, e nao das
diferentes ordens juridicas nacionais, encontram-se perante uma mesma situacdo de direito, mais
especificamente perante uma obrigacio de indemnizacdo emergente do direito da Unido,
fundamentado numa jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica. Assim, podiam razoavelmente
esperar ser, em seguida, processados judicialmente em conjunto para efeitos de indemnizagdo civel
num tribunal, em cuja drea de jurisdicio um deles estivesse estabelecido. A previsibilidade da
competéncia exigida pelo Tribunal de Justica, em conformidade com o objetivo previsto no
considerando 11 do Regulamento Bruxelas I, encontra-se, por conseguinte, respeitada em tais
circunstancias.

68. Além disso, ha que realcar que no acdérdao Kalfelis, que introduziu a exigéncia de uma conexao
entre os pedidos que podem ser cumulados, ao abrigo dessa disposicdo, o Tribunal de Justica
referiu-se ao relatério Jenard de acordo com o qual «[a] aplicacdo d[a] regra [prevista no artigo 6.°
n.° 1, da Convencdo de Bruxelas] requer que haja uma conexdo entre as agdes intentadas contra cada
um dos réus, por exemplo, se se tratar de devedores soliddrios»”. Ora, esta é precisamente a situag¢do
no litigio do processo principal, de acordo com o 6rgao jurisdicional de reenvio, apesar do facto de
esta qualificacdo de acdes de condenacdo solidaria ser contestada por alguns dos demandados.

76 — A este propdsito, v. nota 63 das presentes conclusoes.

77 — Este 6rgdo jurisdicional remete, a este respeito, para os n.”* 31 e 324 a 327 da decisio da Comissdo.

78 — V., nomeadamente, acérdaos Sapir e o. (EU:C:2013:228, n.° 44), e Painer (EU:C:2011:798, n.° 84).

79 — V. acérdao Kalfelis (EU:C:1988:459, n.° 9) e o relatério Jenard acima referido, especialmente p. 26 (sublinhado por mim).
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69. Considero que a simples possibilidade de uma responsabilidade soliddria, em caso de uma
pluralidade de infratores, ser reclamada num dos Estados-Membros pertinentes e ndo noutros basta
para fazer surgir um risco de solugdes diferentes e inconcilidveis entre si, na acecdo do artigo 6.
n’ 1, do Regulamento Bruxelas I. Efetivamente, na ordem juridica desse Estado-Membro, a
responsabilidade de cada um dos demandados estendia-se, por hipdtese, a totalidade dos danos,
enquanto nos sistemas juridicos dos Estados-Membros em que a responsabilidade soliddria seja
recusada, o montante dos danos fixados poderd variar consideravelmente em funcdo dos tribunais
chamados a pronunciar-se. Mesmo na hipétese contraria, em que essa solidariedade fosse aceite em
todos os Estados-Membros em causa, o risco de serem proferidas decisdes inconcilidveis, se as acoes
fossem julgadas separadamente, permaneceria, no entanto, presente em relacio a reparticio da
responsabilidade entre os membros do cartel, de acordo com a respetiva participacdo durante todo ou
parte do periodo considerado.

70. A este respeito, pode observar-se que, tendo em conta as indicagdes dadas pela Comissdo nas suas
observacoes, a responsabilidade solidaria dos participantes numa violagdo conjunta da proibicdo de
cartéis decretada pelo artigo 101.° TFUE parece ser um principio geralmente admitido nos sistemas
juridicos dos Estados-Membros® e que foi considerada, designadamente, na diretiva recentemente
adotada sobre a matéria®'.

71. Saliento que na situacdo em que o artigo 6., n.° 1, do Regulamento Bruxelas I ndo seja aplicavel
em relacdo a um processo como o principal, isso implica que tribunais diferentes, devem analisar, sem
que estejam concertados, os prejuizos alegados a luz das diversas legislagdes nacionais®, com o risco de
que cada um dos participantes no mesmo acordo ilicito seja condenado em valores de indemnizagdo
diferentes, quando era oportuno, ou mesmo necessario, decidir de forma uniforme sobre os direitos
de indemnizacdo pedidos pelo mesmo demandante®.

72. A Comissdo realgou, na minha opinido com razdo, que «o efeito ttil desta disposicdo seria posto
em causa, se lhe fosse dada uma interpretacio tdo restrita que tornasse impossivel, nessas
circunstancias, a propositura de agdes de grupo contra todos os participantes no cartel, num tribunal
situado no domicilio de um dos demandados membros do cartel, unicamente com base na
inexisténcia de competéncia internacional global».

73. Tendo em consideragdo estes elementos, parece-me que uma situacdo em que diversas sociedades
estabelecidas em Estados-Membros diferentes sejam julgadas separadamente em tribunais distintos, e
ndo num unico tribunal, para efeitos de uma indemnizagdo resultante do mesmo cartel contréario ao
direito da concorréncia da Unido, por causa de atos cometidos efetivamente em diversos momentos e
locais, mas fazendo parte de uma infracdo tnica e continuada, é suscetivel de levar a solugdes
inconcilidveis se as causas forem julgadas separadamente, na acecdo do artigo 6.°, n.° 1, do
Regulamento Bruxelas I.

74. Em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a, caberd ao 6rgédo jurisdicional de
reenvio apreciar a existéncia desse risco no processo principal, tendo em conta todos os elementos
pertinentes dos autos*.

80 — A Comissdo esclarece que essa é a situagdo «na Alemanha, em Franga, nos Paises Baixos, na Bélgica, na Finlandia e na Suécia» e que «o
mesmo se aplica nos regimes de responsabilidade extracontratual aplicaveis na Itdlia, no Reino Unido, em Espanha, na Austria, na Roménia,
na Crodcia, na Republica Checa, na Dinamarca, na Esténia, na Grécia, na Hungria, na Irlanda, na Lituania, no Luxemburgo, na Polénia e em
Portugal».

81 — V. considerando 37 e artigo 11.°, n.° 1, da Diretiva 2014/104/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de novembro de 2014,
relativa a certas regras que regem as agdes de indemnizagdo no ambito do direito nacional por infragdo as disposi¢des do direito da
concorréncia dos Estados-Membros e da Unido Europeia (JO L 349, p. 1).

82 — V., por analogia, acérdio Solvay (C-616/10, EU:C:2012:445, n.° 28).

83 — No acorddo Sapir e o. (EU:C:2013:228, n.”* 47 e 48), o Tribunal de Justica salientou que ainda que o fundamento juridico invocado em apoio
do pedido contra um demandado seja diferente daquele em que se baseia a acdo proposta contra os outros demandados, é necessario decidir
de modo uniforme, quando os vérios pedidos deduzidos tém todos em vista 0 mesmo interesse.

84 — V. acérdaos Painer (EU:C:2011:798, n.° 83) e Solvay (EU:C:2012:445, n.° 29).
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75. A semelhanca da Comissdo, noto que essa interpretacio tem a vantagem, nio negligenciavel, de
estar em conformidade com a vontade que o legislador expressou no Regulamento Roma II, em
especial no seu artigo 6.°, com a epigrafe «Concorréncia desleal e atos que restrinjam a livre
concorréncia», cujo n.° 3 atesta a possibilidade de um demandante, que age contra diversos
demandados, no quadro de um litigio relativo a esta matéria, concentrar os seus pedidos num tnico
tribunal, «de acordo com as regras aplicaveis em matéria de competéncia judicidria», e basea-lo na lei
desse tribunal®. Na minha opinido, ha que ter devidamente em conta esta orientagdo legislativa, com
uma preocupacdo de coeréncia entre os instrumentos de direito da Unido aplicaveis aos litigios
transfronteiricos*, apesar do facto de, como objetam as demandadas no processo principal, o
Regulamento Roma II ndo ser aplicavel neste caso ratione temporis®.

2. Quanto a incidéncia, para efeitos de aplicagio do artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento Bruxelas I, de
uma desisténcia da instdncia em rela¢do a um tnico codemandado estabelecido no Estado do foro
[primeira questdo, alinea b)]

76. O 6rgao jurisdicional de reenvio fundamenta o pedido que apresenta na segunda parte da primeira
questdo prejudicial, distinguindo dois problemas de interpretacdo do artigo 6, n.” 1, do Regulamento
Bruxelas I, no caso de desisténcia em relacdo ao codemandado que permite relacionar todo o litigio
com o tribunal chamado a pronunciar-se, a saber, por um lado, a eventual aplicacdo do principio de
perpetuacdo da competéncia® a um caso desta natureza fundamentado naquela disposicio (a) e, por
outro lado, as consequéncias a tirar de um possivel abuso do direito de se prevalecer de uma conexédo
a este respeito (b).

77. As respostas dadas pelas partes interessadas que apresentaram observacoes sobre estas duas
problematicas sdo especialmente divergentes, mas pode observar-se sumariamente que as demandadas
no processo principal sustentam que o alargamento da competéncia prevista no referido artigo 6.°,
n.° 1, ndo devia perdurar nessas circunstancias®, ao contrario da posi¢io adotada pela CDC e pela
Comissao, com pequenas alteracoes formuladas por esta tltima.

a) Quanto a manutencdo da competéncia baseada no artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento Bruxelas I no
caso de desisténcia do pedido em relacio ao demandado ancora

78. Partilho do entendimento do 6rgdo jurisdicional de reenvio, da CDC e da Comissdo, de acordo
com o qual, na suposicio de que no momento da propositura da agdo esteja estabelecida uma
conexdo entre os pedidos formulados contra diversos demandados, a posterior desisténcia em relagdo
ao demandado que justifica a competéncia alargada do foro, ao abrigo do artigo 6.°, n.° 1, do
Regulamento Bruxelas I, ndo pode ter como efeito a cessagdo dessa competéncia.

85 — V. n. 3, alinea b), segundo paragrafo, do referido artigo 6.° e, quanto as condi¢des de aplicagdo dessa disposicdo, Fitchen, J., «The Applicable
Law in Cross-Border Competition Law Actions and Article 6(3) of Regulation 864/2007», dans Cross-Border EU Competition Law Actions,
Mihail, D., Becker, F., e Beaumont, P. (sob a direcdo de), Hart Publishing, Oxford, 2013, pp. 297 e segs., especialmente pp. 323 e segs.

86 — O considerando 7 do Regulamento Roma II refere expressamente que «[o] d&mbito de aplicagdo material e as disposi¢des [deste] deverdo ser
coerentes com o Regulamento [Bruxelas I]». No ambito da sua missdao de interpretacio o Tribunal de Justica ji procedeu a uma
aproximagdo das regras de competéncia enunciadas pelo Regulamento Bruxelas I e das regras de conflito de leis mais recentes igualmente
oriundas do direito da Unido (V., nomeadamente, acérdaos Pammer e Hotel Alpenhof, C-585/08 e C-144/09, EU:C:2010:740, n.”* 43, 74
e 84, e Football Dataco e o., EU:C:2012:642, n.”* 29 e 31).

87 — V. nota 6 das presentes conclusdes.

88 — Também denominado principio do forum perpetuum, ou da perpetuatio fori segundo a terminologia utilizada na decisao de reenvio.

89 — Pelo seu lado, a Evonik Degussa limitou as sua observagdes a uma excecdo de inadmissibilidade desta parte da primeira questdo com
fundamentos hipotéticos e sem pertinéncia. A jurisprudéncia referida na nota 37 das presentes conclusdes permite, na minha opinido, julgar
improcedente esta exce¢do de inadmissibilidade.
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79. E certo que o Tribunal de Justica ainda nao teve a oportunidade de se pronunciar diretamente
sobre esta problemadtica. No entanto, hd que realcar que, no acérddo Reisch Montage, sublinhou que
essa disposicdo ndo opera nenhuma remissdo para regras internas que ndo podem, por conseguinte,
criar impedimento e esclareceu que esta deve ser aplicada «mesmo quando essa agdo seja julgada
inadmissivel, desde a propositura, relativamente ao [...] demandado [domiciliado no Estado-Membro
do foro], por forca de uma legislagio nacional»®. Acresce que, no acérdio Freeport, fixou
expressamente o momento da propositura da acio como ponto de referéncia para analisar a existéncia
de uma conexao entre os pedidos”.

80. O critério que me parece determinante, para que permaneca valida a competéncia derivada prevista
no artigo 6.° n.° 1, do Regulamento Bruxelas I, é que a desisténcia do pedido em relacdo ao
demandado 4ncora sé ocorra posteriormente a data em que o tribunal em causa foi chamado a proferir
decisdo, em conformidade com as condi¢des processuais exigiveis”. Uma vez que o pedido tinha sido
validamente admitido nessa data, é, em contrapartida, indiferente, na minha opinido, que a desisténcia,
como nos autos, tenha precedido o termo do prazo fixado pelo juiz para a contestacdo e o inicio da
primeira audiéncia.

81. A este respeito, importa recordar que o artigo 30.° do Regulamento Bruxelas I define a data em que
um tribunal de um Estado-Membro é chamado a pronunciar-se, para efeitos de aplicacio das
disposicoes contidas na seccido 9, relativa a litispendéncia e a conexdo”. Na minha opinido, também é
possivel ter em conta esta definicdo para outras seccdoes do capitulo II, relativo as regras de
competéncia, ou até necessario, em especial, acerca do referido artigo 6.°, n.” 1, uma vez que este
enuncia uma regra que também assenta na existéncia de uma conexao entre os pedidos™.

82. De resto, a manutencao da cumulacdo de acgoes relacionadas no Tribunal de causa possibilitada por
forca do artigo 6.°, n.” 1, do Regulamento de Bruxelas I, é consistente com os objetivos de uma boa
administracdo da justica, de previsibilidade e de seguranca juridica que sdo visados pelas regras de
competéncia previstas por este regulamento %, uma vez que essa manutencao permite evitar que sejam
proferidas decisoes inconcilidveis, pelo menos em relagdo aos restantes demandados que, além disso, ja
tivessem tido conhecimento do facto de que todos tinham sido processados nesse tribunal no
momento da desisténcia.

83. Por conseguinte, considero que o facto de o autor desistir da instincia em relacdo ao tnico
demandado domiciliado na comarca do foro, ndo afeta por si s6 a competéncia baseada no referido
artigo 6.°, n.° 1, quando a desisténcia ocorra numa data posterior aquela em que o tribunal em
questdo foi validamente chamado a pronunciar-se, desde que esteja também preenchida uma condicdo
complementar, cuja explicagdo se vai seguir.

90 — EU:C:2006:471, n.* 27 a 31 (sublinhado por mim). Neste caso, a regra nacional que conduz a inadmissibilidade em relacio ao demandado
«ancora» consistiu numa excluséo das a¢des individuais dos credores contra um devedor em situagéo de faléncia.

91 — EU:C:2007:595, n.° 54.

92 — No caso dos autos, a decisdo de reenvio esclarece que a agdo foi notificada a sociedade alema Evonik Degussa, em 7 de abril de 2009 e que
os outros demandados receberam uma tradugdo da peticdo inicial em agosto de 2009, ao passo que a desisténcia da instancia em relagdo a
Evonik Degussa ocorreu no fim do més de setembro de 2009.

93 — O referido artigo 30.° prevé que «[plara efeitos da presente sec¢do, considera-se que a acdo estd submetida a apreciacdo do tribunal: 1. Na
data em que é apresentado ao tribunal o ato que determina o inicio da instincia ou um ato equivalente, desde que o requerente ndo tenha
posteriormente deixado de tomar as medidas que lhe incumbem para que seja feita a citagio ao requerido; ou 2. Se o ato tiver de ser citado
antes de ser apresentado ao tribunal, na data em que ¢ recebido pela autoridade responsavel pela citacdo, desde que o requerente ndo tenha
posteriormente deixado de tomar as medidas que lhe incumbem para que o ato seja apresentado ao tribunal».

94 — Acresce que o Tribunal de Justica estabeleceu no acérdao Kalfelis (EU:C:1988:459, n.° 11), um nexo formal entre a regra da competéncia
prevista no artigo 6.°, n.° 1, da Convencéo de Bruxelas (correspondente ao artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento Bruxelas I) e as disposicdes
relativas a conexdo que constam do seu artigo 22.° (correspondente ao artigo 28.° do referido regulamento).

95 — V. considerandos 11 e 12 do referido regulamento e os considerandos 15 e 16 do Regulamento n.” 1215/2012 que reformula, sendo este
ultimo mais pormenorizado a este respeito.
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b) Quanto ao limite que resulta de um abuso do direito de fundamentar a competéncia no artigo 6.°,
n.° 1, do Regulamento Bruxelas I

84. De acordo com jurisprudéncia contante do Tribunal de Justica, «a regra [de competéncia prevista
no artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento Bruxelas I] ndo pode ser aplicada de forma a permitir ao autor
demandar varios requeridos com a unica finalidade de subtrair um destes [...] dos tribunais do
Estado onde estd domiciliado» *. Esta restri¢do relativa a uma eventual alteracio de foro, apoiada pelo
relatério Jenard”, é perfeitamente coerente com a exigéncia de que as derrogagdes a competéncia de
principio dos tribunais do domicilio do demandado, previstas no artigo 2. do Regulamento Bruxelas I,

devem ser concebidas de forma restritiva.

85. O Tribunal de Justica esclareceu, no acérdao Freeport, que «quando os pedidos deduzidos contra
os varios réus tém uma conexdao no momento da propositura», é aplicavel a regra da competéncia
enunciada no artigo 6.°, n.° 1, «sem que também seja necessdrio demonstrar de outra forma que os
pedidos ndo foram apresentados com o unico fim de subtrair um dos réus aos tribunais do
Estado-Membro do seu domicilio»*. A questdo das consequéncias desta férmula um pouco ambigua
levanta problema ao 6rgdo jurisdicional de reenvio e divide tanto as partes no presente processo como
os comentérios doutrinais relativos ao referido acérdao™.

86. A este proposito, a andlise feita pelo érgao jurisdicional de reenvio parece-me correta, na medida
em que considera que, quando esta preenchida a condicdo relativa a existéncia de uma conexao entre
os pedidos, na acecdo dessa disposicdo, o tribunal chamado a pronunciar-se nio estd obrigado a
analisar sistematicamente se a competéncia alargada que dai decorre foi adquirida na sequéncia de um
abuso de direito, mas tem, no entanto, a possibilidade de proceder a essa andlise, na situacdo em que
os elementos de prova demonstrem suficientemente que o demandante se prevalece dela para agir de
forma a contornar o objetivo dessa regra de competéncia.

87. Ora, no caso dos autos, o 6rgéo jurisdicional de reenvio evoca a probabilidade de um conluio entre
a demandante no processo principal e a ré Evonik Degussa, demandada no processo principal, cuja
sede estd situada na Alemanha, as quais teriam voluntariamente diferido a formalizacio da sua
transacdo amigavel para depois da interposicdo da agdo, quando, bem antes disso, teriam considerado
mesmo decidido um acordo entre ambas, com o Unico objetivo de estabelecer uma competéncia
judicidria alargada nesse Estado-Membro '

88. Com a condicdo de que a pretensa manobra enganadora que, neste caso, é contestada pelos
interessados, seja ndo s6 provavel, mas comprovada, o que caberd ao juiz nacional verificar, esse abuso
de direito que procura privar um ou mais dos demandados da competéncia de principio dos tribunais
do Estado-Membro onde estio domiciliados'®”, devia, na minha opinido, ser sancionado com uma

96 — Sublinhado por mim. V., nomeadamente, acérddos Reisch Montage (EU:C:2006:471, n.° 32), e Painer (EU:C:2011:798, n.° 78, abem como
jurisprudéncia referida).

97 — Nos termos do referido relatério (v. p. 27), ao qual o Tribunal de Justica se referiu no acérdio Kalfelis (EU:C:1988:459, n.° 9), resulta da
exigéncia de uma «conexdo entre as agdes intentadas contra cada um dos réus [...] que uma agdo ndo pode ser intentada com a tGnica
finalidade de subtrair um destes réus a competéncia dos tribunais do Estado em que estd domiciliado».

98 — EU:C:2007:595, n.° 54 (sublinhado meu).

99 — V., nomeadamente, Michinel Alvarez, M. A., «Jurisprudencia espafiola y comunitaria de Derecho internacional privado», Revista Espaiola de
Derecho Internacional, 2007, n.° 2, pp. 754 a 757; Idot, L., «Pluralité de défendeurs et fraude a la compétence juridictionnelle», Europe, 2007,
dezembro, comentario n.° 364, pp. 35 a 36; Wiirdinger, M., «<RIW-Kommentar», Recht der Internationalen Wirtschaft, 2008, n.° 1-2, pp. 71
a 72; Scott, A., «'Réunion’ Revised? Freeport v. Arnoldsson», Lloyd’s Maritime and Commercial Law Quarterly, 2008, n. 2, pp. 113 a 118.

100 — A decis@o de reenvio refere que «[s]egundo a cronologia da tramitagio processual no que respeita a desisténcia parcial da acdo, e tendo em
conta o comportamento processual da demandante e da antiga demandada na agdo-ancora e atual interveniente Evonik Degussa GmbH,
nao sé é possivel, como é mesmo provavel que, antes da propositura da agdo, o acordo ja tenha sido celebrado, pelo menos em substancia
e nos seus elementos essenciais».

101 — Quanto ao abuso de direito, em particular a diferenca de impacto que pode ter, por um lado, em matéria de competéncia e, por outro, na
falta de legitimidade, v. Usunier, L., «Le réglement Bruxelles I bis et la théorie de I'abus de droit», dans Le nouveau réglement Bruxelles I
bis, Réglement n.° 1215/2012 du 12 décembre 2012 concernant la compétence judiciaire, la reconnaissance et l'exécution des décisions en
matiére civile et commerciale, Guinchard, E. (sob a direcdo de), Bruylant, Bruxelles, 2014, pp. 449 e segs., especialmente p. 473.
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recusa de aplicacdo do artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento Bruxelas I nessas circunstancias, dado que os
critérios da conexdo ndo estavam realmente reunidos na data da propositura da agdo'®. Efetivamente,
o interesse em que o tribunal do domicilio do demandado é&ncora instruisse e julgasse
simultaneamente as acgdes interpostas contra varios demandados, em conformidade com esta
disposicdo, desapareceu a partir no momento em que uma transagdo vinculativa pos termo, em
relacdo a esse demandado, a obrigacdo juridica que o demandante podia invocar contra ele nesse
tribunal. Com excegdo destes casos precisos, ndo se afigura, no entanto, adequado, na minha opinido,
fiscalizar e reprimir um abuso de direito neste contexto juridico.

89. Esclareco que a exigéncia da conexdo requerida pelo artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento Bruxelas I
cria uma op¢do em proveito do demandante, que tem a possibilidade, na minha opinido e em
conformidade com o ponto de vista expresso pelos advogados-gerais D. Ruiz-Jarabo Colomer e P.
Mengozzi acerca do forum shopping, de a exercer da forma que lhe pareca a mais adequada e
rentavel, sem que isso constitua, enquanto tal, um desaforamento'”. Acresce que, no caso de acordos
ilicitos, como o do processo principal, a aplicacdo desta disposicdo é, por hipdtese, tendo em conta o
seu objeto, suscetivel de levar a um resultado em que um ou varios demandados devem responder
pelos seus comportamentos num tribunal diferente do do seu domicilio, pelo que qualquer objecdo
com base nesse resultado concreto nao é pertinente.

90. Tendo em conta todos estes elementos, considero que a regra da competéncia alargada prevista no
artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento Bruxelas I s6 pode ser aplicada, quando estiver devidamente
demonstrado, de acordo com o tribunal da causa, que o demandante tinha celebrado uma transacéo
juridicamente vinculativa com o demandado estabelecido no Estado-Membro do foro antes de propor
a sua acdo e que tinha conscientemente dissimulado a existéncia desse acordo anterior com o tnico
objetivo de privar um dos outros demandados da competéncia dos tribunais do Estado-Membro onde
esta domiciliado.

D — Quanto a eventual execugdo de clausulas atributivas de jurisdigdo e de clausulas de arbitragem
num litigio como o do processo principal (terceira questdo)

91. A terceira questdo, cuja fundamentacdo é, infelizmente, bastante sucinta, pede ao Tribunal de
Justica que declare se, tendo em consideracdo o principio admitido pelo Tribunal de Justica da plena
eficicia da proibicao dos cartéis, prevista no artigo 101.° TFUE e garantida por um direito dos lesados
a repara¢do dos danos sofridos nesse dominio'”, seria admissivel, no caso em aprego, derrogar as
regras da competéncia previstas pelos artigos 5.°, n.” 3 e 6.°, n.° 1, do Regulamento Bruxelas I, através
de cldusulas de arbitragem e/ou de clausulas atributivas de jurisdi¢ao (1).

92. Dado que este dltimo tipo de clausulas se enquadra no ambito de aplicagcdo do artigo 23.° do
referido regulamento, contrariamente as clausulas de arbitragem, devera ter-se em conta o impacto
desta disposi¢cdo no presente contexto (2). Além disso, mesmo que o drgao jurisdicional de reenvio
parta a priori do principio de que os dois tipos de clausulas invocadas pelos demandados no processo

102 — A este respeito, a Comissdo considera, com razdo, que a condi¢do de conexdo exigida pelo referido artigo 6.°, n.° 1, ndo estaria preenchida
se o demandante e o demandado «ancora» tivessem celebrado efetivamente um acordo final relativo a relacdo juridica litigiosa, prévio a
propositura da acdo, mas que a a¢do tinha sido proposta contra este demandado, escondendo a existéncia da transagido, com o tGnico
objetivo de subtrair um dos outros demandados aos tribunais do Estado-Membro onde estd domiciliado.

103 — Na nota 27 das conclusdes que apresentou no processo Freeport (C-98/06, EU:C:2007:302), o advogado-geral P. Mengozzi referiu que
«[d]entro de certos limites, o ‘forum shopping’, entendido, segundo a defini¢do dada pelo advogado-geral D. Ruiz-Jarabo Colomer, como °
eleicdo de um foro em fungdo das vantagens que possam decorrer do direito substantivo (ou mesmo processual) nele aplicado’ (v.
conclusdes GIE Groupe Concorde e 0., C-440/97, [EU:C:1999:146], nota 10), é indubitavelmente licito» (sublinhado por mim).

104 — O acérdao Manfredi e o. (EU:C:2006:461, n.° 60) realca que «a plena eficicia do artigo 81.° CE e, em particular, o efeito util da proibicao
enunciada no seu n.° 1 seriam postos em causa se ndo fosse possivel a qualquer pessoa pedir a reparacio do prejuizo que lhe houvesse

sido causado por um contrato ou um comportamento suscetivel de restringir ou falsear o jogo da concorréncia (v. acérddo Courage e
Crehan, [EU:C:2001:465], n.° 26)».
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principal podem ter aplicagio no contexto de uma agdo de indemnizacdo como a do processo
principal ', o que, na minha opinido, teria que ser discutido (4), importa, em todo o caso, que se
pergunte se, e em que medida, essas clausulas podem produzir os seus efeitos, quando o contetido dos
contratos de que fazem parte foi falseado pelo acordo ilicito em questdo (3).

1. Quanto a problemdtica submetida ao Tribunal de Justica

93. Para contestar a competéncia do Landgericht Dortmund, as demandadas no processo principal
alegaram que constavam cldusulas de arbitragem e clausulas atributivas de jurisdicdo em determinados
contratos de fornecimento celebrados entre os compradores de peréxido de hidrogénio que cederam os
seus direitos a CDC e os fornecedores que fizeram parte do cartel ilicito no qual se fundamentam as
acoes de indemnizacdo intentadas por esta ultima.

94. A decisao de reenvio ndo contém uma descricdo detalhada das cldusulas em questdo. No entanto,
resulta das observacdes da CDC que, de acordo com as alegacdbes das demandadas, alguns dos
referidos contratos de fornecimento conteriam essas clausulas, quer sob a forma de condigdes gerais
que se reportam a um determinado contrato'®, quer ao abrigo de contratos quadro que abrangem
diversos fornecimentos a um cliente ao longo de um periodo independente do periodo do cartel
ilicito'”, esclarecendo-se que alguns clientes teriam subscrito vdrias cldusulas com fornecedores
diferentes'® ou cldusulas diferentes nos diversos contratos celebrados com os mesmos fornecedores'”.
Nao estd claramente estabelecida a questdo de saber se as invocadas clausulas atributivas de jurisdicdo
designavam apenas tribunais sediados nos Estados-Membros ou também tribunais sediados em Estados

terceiros.

95. De acordo com os fundamentos da terceira questdo expostos pelo 6rgao jurisdicional de reenvio,
este considera que, no caso de as clausulas em questdo abrangerem os direitos de indemnizagao
alegados, que s6 a si cabe determinar ', serd entdo preciso perguntar se o principio de uma execu¢io
eficiente da proibicdo de cartéis no direito da Unido impede que essas clausulas sejam aplicadas
quando o tribunal chamado a pronunciar-se sobre um pedido desta natureza tem competéncia ao
abrigo dos artigo 6.°, n.° 1 e/ou artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento Bruxelas L.

96. Entre as partes interessadas que apresentaram observacdes no Tribunal de Justica, apenas a CDC
alega que as referidas clausulas ndo devem ser tidas em conta neste contexto. A Comissdo sublinha, no
entanto, que para decidir a questdo prévia de saber se uma clausula de arbitragem ou atributiva de
jurisdicdo abrange efetivamente direitos de indemnizag¢do, como os que estdo em causa, o tribunal
nacional deve ter em consideracdo o facto de que os referidos direitos ndo resultam dos contratos de
fornecimento em questdo mas sim de um ilicito constituido por um acordo colusdrio, alheio a esses
contratos.

105 — O Landgericht Dortmund refere que para saber se cldusulas atributivas de jurisdicdo podem ser opostas validamente as regras de
competéncia da lei, deve determinar-se que litigios sdo abrangidos por essas cldusulas, gragas a sua interpretagdo, esclarecendo-se que sé o
juiz nacional é competente para este efeito, e que isso é vélido para as cldusulas de arbitragem.

106 — A CDC menciona, a titulo exemplificativo, «o contrato de fornecimento de 20 de junho de 1996, relativo a um fornecimento especifico de
peréoxido de hidrogénio do grupo FMC a fdbrica alema da sub-rogada Stora Enso Oyj e que integrava a seguinte clausula: ‘Fica
convencionado entre as partes que o tribunal de Diisseldorf [Alemanha] serd competente para qualquer litigio emergente do presente
contrato’».

107 — A CDC cita como exemplo «o contrato quadro celebrado entre a Oy Finnish Peroxides AB e a sub-rogada Stora Enso Oyj, no inicio de
mar¢o de 2011 respeitante a fornecimentos no periodo de 1 de fevereiro de 2001 a 31 de janeiro de 2002, e que integrava a seguinte
clausula: “Todos os litigios, diferendos ou alegagdes resultantes ou em relagdo com o presente contrato ou com a sua violagdo, rescisdo ou
nulidade serdo submetidos a um tribunal arbitral, de acordo com as regras da Camara do Comércio de Helsinquia. A arbitragem serd
realizada em Helsinquia’».

108 — Este seria o caso da Stora Enso Oyj nos exemplos mencionados nas duas notas supra.

109 — A CDC refere que a «Kernira Kemi AB e a sub-rogada Sodra Cell AB [teriam] convencionado em 27 de junho de 1996, para o periodo de
fornecimento que se estendia de 1 de janeiro de 1996 a 31 de dezembro de 1998, que a arbitragem teria lugar em Estocolmo [Suécia], e
em 2 e 30 de abril de 1999, para um periodo de fornecimento que nio foi mencionado, que a arbitragem teria lugar em Malmé [Suécia]».

110 — A este respeito, v. n.° 127 das presentes conclusoes.
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97. Antes de me pronunciar a este respeito, entendo dever acrescentar alguns esclarecimentos
importantes, na minha opinido. Em primeiro lugar, recordo que as cldusulas de eleicdo de foro pelas
quais as partes, uma das quais, pelo menos, tem o seu domicilio em territério de um Estado-Membro,
designaram um tribunal de um Estado-Membro para conhecer dos conflitos que tenham surgido ou
que possam surgir de uma determinada relacdo juridica que se enquadra nas disposi¢cdes do
artigo 23.°, do Regulamento Bruxelas I.

98. Em contrapartida, as cldusulas de arbitragem estdo, por principio, excluidas do ambito de aplicacdo
desse regulamento''. Resulta daqui que as questdes relativas a validade e a oponibilidade destas
ultimas cldusulas deviam ser reguladas pelo direito nacional de cada um dos Estados-Membros, bem
como pelas convengdes internacionais de que estes tltimos facam parte'””. Contudo, o Tribunal de
Justica declarou que se, por causa do objeto principal do litigio, isto é, pela natureza dos direitos a
tutelar numa agdo - como um pedido de indemnizagdo - o processo intentado num tribunal estatal
estiver abrangido pelo Regulamento Bruxelas I, estd também abrangida por este regulamento uma
questdo prévia sobre a aplicabilidade de uma convencdo de arbitragem, designadamente sobre a sua
validade e cabe, assim, exclusivamente a este tribunal conhecer desta excecio de incompeténcia, por
forca da existéncia de uma convencao de arbitragem e sobre a sua prépria competéncia por forga das

disposicoes desse regulamento ',

99. Apesar desta diferenca em relacdo a aplicabilidade do Regulamento Bruxelas I, hd que sublinhar
que as duas referidas categorias de clausulas tém como efeito comum permitir derrogar as regras de
competéncia enunciadas no referido regulamento e isso por causa do respeito da autonomia da partes

quanto a determinacdo do tribunal, estatal ou arbitral, conforme os casos, ao qual entendem confiar

os seus diferendos .

100. Todavia, uma clausula atributiva de jurisdicdo conforme com o artigo 23.°, do Regulamento
Bruxelas I s6 pode atribuir uma competéncia aos tribunais dos Estados-Membros da Unido e por
extensdo, ao abrigo da Conven¢do de Lugano'’, aos tribunais dos Estados partes da referida
convengdo, ao passo que uma cldusula de arbitragem é suscetivel de determinar que a arbitragem tera
lugar num qualquer Estado terceiro. Ora, a probabilidade de as disposi¢coes do direito da concorréncia
da Unido ndo serem aplicadas, mesmo que como regras de ordem publica, é maior no caso de a

competéncia ser atribuida a arbitros ou a tribunais de Estados que ndo sejam parte da Convencao de

Lugano .

111 — Com efeito, o artigo 1.°, n.° 2, alinea d), do Regulamento Bruxelas I exclui a matéria da arbitragem do seu &mbito de aplicagdo. Sabendo
que uma disposicdo equivalente constava da Convenc¢do de Bruxelas, o n.° 63 do relatério Schlosser, supra referido, esclareceu que «[a
referida] convengdo ndo limita a liberdade das partes de submeterem um litigio a um tribunal arbitral. Isto é igualmente valido no caso dos
processos para os quais a convencdo instituiu uma competéncia exclusiva. Bem entendido, a convencdo nao proibe que os legisladores
nacionais declarem nulos os compromissos arbitrais que respeitam a litigios para os quais existem competéncias exclusivas, quer ao abrigo
do direito nacional, quer ao abrigo da convengao».

112 — O Tribunal de Justica esclareceu que ao excluir a matéria da arbitragem do d4mbito de aplicagdo da Convengdo de Bruxelas, pelo facto de
esta ja ser objeto de convengdes internacionais, as partes contratantes quiseram excluir a referida matéria no seu conjunto, ai se incluindo
os processos instaurados perante os orgdos jurisdicionais estatais, e que essa exclusdo se estende a um processo que tenha por objeto a
designagdo de uma jurisdigdo arbitral, mesmo se esse litigio suscitar a questdo prévia da existéncia ou da validade de uma convencio de
arbitragem (v. acérddo Rich, C-190/89, EU:C:1991:319, n.° 18, bem como as conclusdes do advogado-geral M. Darmon neste processo,
EU:C:1991:58; e acérddao Van Uden, C-391/95, EU:C:1998:543, n.”* 31 e 32).

113 — Acoérdao Allianz e Generali Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69, n.” 26 e 27).

114 — O respeito da autonomia da vontade das partes é mencionado, nomeadamente, no considerando 11 do Regulamento Bruxelas I.

115 — Convengao relativa a Competéncia Judicidria e a Execucdo de Decisdes em Matéria Civil e Comercial, celebrada em Lugano em
16 de setembro de 1988, entre os Estados-Membros da Comunidade Europeia e determinados Estados-Membros da Associa¢io Europeia
de Comércio Livre (AECL), paralela & Convengéo de Bruxelas e revista por uma convengdo celebrada em Lugano, em 30 de outubro de
2007 entre a Comunidade Europeia, o Reino da Dinamarca, a Republica da Islandia, o Reino da Noruega e a Confederacio Suica (v.
relatorio explicativo de F. Pocar sobre esta ultima convencdo n, JO 2009 C 319, p. 1).

116 — A este respeito, a Comissdo observa que os tribunais estatais, pelo menos o conjunto daqueles que se situam no territério da Unido tém
que, por forca do direito primdrio, zelar pelo exercicio efetivo dos direitos emergentes do artigo 101.° TFUE. Assim, sé as cldusulas que
atribuem competéncia a um tribunal situado fora desse territério poderiam suscitar um problema do ponto de vista do principio da plena
eficicia da proibicdo dos cartéis no direito da Unido.
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101. Em segundo lugar, saliento que é complexa a articulagcdo entre as regras de cldusulas atributivas
de jurisdicdo ou de clausulas de arbitragem, por um lado, e as disposi¢cdes do direito da concorréncia
da Unido, por outro, uma vez que o contexto juridico dos entraves a livre concorréncia previsto
nessas disposicoes oferece uma grande variedade de situagdes possiveis. Em relagdo, mais
especificamente, ao direito a uma indemnizacdo integral, com base no artigo 101.” TFUE, recordo que
a qualificacdo da responsabilidade de natureza contratual ou extracontratual do autor de uma infracao
face a esta disposicdo nem sempre é ficil e que aparecem diferencas a este respeito entre os sistemas

juridicos dos Estados-Membros'".

102. A existéncia de vinculos contratuais diversos entre os participantes no cartel e os lesados dessa
infracdo levanta o problema de saber se as cldusulas em questdo podem permitir derrogar, neste caso,
a competéncia de um tribunal de um Estado-Membro que se baseava nos artigos 5.° ou 6. do
Regulamento Bruxelas I, apesar de o conteiido dos contratos de que fazem parte estar afetado pela
referida infracéo.

103. Dado que a determinac¢do do conteddo material dessas cldusulas cabe apenas ao juiz nacional '**, a
terceira questdo prejudicial pede, por isso, essencialmente, ao Tribunal de Justica para determinar se e
de que maneira os principios inerentes ao artigo 101.° TFUE sédo suscetiveis de influir, antes de mais,
na aplicacdo do artigo 23.° do Regulamento Bruxelas I, no caso das cldusulas atributivas de jurisdicdo
que se enquadram nele, e em seguida, sobre a execucdo de outros tipos de cldusulas atributivas de
jurisdicao e de cldusulas de arbitragem que se encontrem reguladas por normas préprias do direito dos
Estados-Membros.

2. Quanto a exclusdo das regras de competéncia previstas nos artigos 5.° e 6.° do Regulamento Bruxelas
I por clausulas atributivas de jurisdi¢do conformes com o artigo 23.° deste regulamento

104. Antes de mais, importa constatar que a indemnizacdo pelos danos causados por um cartel ilicito,
como a peticionada pelo demandante no processo principal, se enquadra de maneira geral na
autonomia da vontade das partes, sabendo-se que se trata da obrigacdo de direito civil a cargo de
qualquer pessoa que tenha cometido um ato proibido de reparar financeiramente os danos sofridos
por uma outra pessoa, dominio em que os direitos materiais dos interessados nio sdo indisponiveis'”.
Do mesmo modo, o Regulamento Bruxelas I ndo exclui a possibilidade de as partes atribuirem a
competéncia ratione loci' a um tribunal de um Estado-Membro no quadro de um litigio relativo a

uma tal questdo, em conformidade com o artigo 23.°

105. Uma vez que se trata da conjugacao das disposi¢des deste dltimo artigo e das dos artigos 5.°, n.° 3
e/ou 6.°, n.° 1, do Regulamento Bruxelas I, a Kemira salienta, com razdo, que o Tribunal de Justica ja
declarou que, ao celebrarem um acordo de eleicdo de foro, em conformidade com o artigo 17.°, da
Convengdo de Bruxelas, as partes podiam derrogar ndo s a competéncia geral prevista no seu
artigo 2.° mas também as competéncias especiais previstas nos seus artigos 5.° e 6.°"*'. Por um lado,
esclarece que «[e]sta interpretacdo justifica-se em virtude de o [referido] artigo 17.° se basear no
reconhecimento da autonomia da vontade das partes em matéria de atribuicdo de competéncia aos
orgaos jurisdicionais chamados a decidir de litigios que caibam no dmbito de aplicacdo da Convencéao

117 — V. n.° 37 das presentes conclusoes.

118 — V. n.* 127 das presentes conclusoes.

119 — Em contrapartida, o artigo 6.°, n.° 4, do Regulamento Roma II prevé que «[a]l lei aplicavel [as obrigagdes extracontratuais] ao abrigo do
presente artigo [com a epigrafe «Concorréncia desleal e atos que restrinjam a livre concorréncia»] ndo pode ser afastada por acordos
celebrados em aplicagdo do artigo 14.°», a saber «[m]ediante convengdo posterior ao facto que dé origem ao dano» ou «[c]aso todas as
partes desenvolvam atividades econémicas, também mediante uma convencéo livremente negociada, anterior ao facto que dé origem ao
dano» que respeite, entre outras, as condi¢des enunciadas por este dltimo artigo.

120 — Sublinho que a expressdo da vontade das partes por uma cldusula atributiva de jurisdicdo ndo pode, pelo contrdrio, alterar a competéncia
ratione materiae de um tribunal de um Estado-Membro, a qual é definida pela lei do foro.

121 — V. acérdio Estasis Saloti di Colzani (24/76, EU:C:1976:177, n.° 7).
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e que ndo sejam os que sdo expressamente excetuados por forca do artigo 17.°, segundo paragrafo» e,
por outro, que «tal cldusula terd sempre um efeito util, na medida em que tem como consequéncia a
exclusdo, nas relacoes entre as partes, de outras atribuicoes de competéncia de caricter facultativo,
tais como as que constam dos artigos 5.° e 6.° da Convengéo [de Bruxelas]» .

106. O mesmo se aplica as disposi¢des equivalentes do Regulamento Bruxelas I, sabendo-se que, em
conformidade com os seus considerandos 11 e 14 e com o seu artigo 23.°, n.° 5, «[a] autonomia das
partes num contrato [...] quanto a escolha do tribunal competente [...] deve ser respeitada», com
excecdo das situagbes em que sdo aplicaveis quer regras especificas de competéncia destinadas a
proteger a parte mais fraca'® quer as regras de competéncias exclusivas enunciadas no seu
artigo 22.° Com excecdo das disposi¢oes cuja aplicacdo esteja, assim, expressamente reservada, entre
as quais ndo constam os artigos 5.° e 6.° desse regulamento, um pacto convencdo atributivo de
jurisdicdo, conforme com o seu artigo 23.° deve produzir o seu pleno efeito e, designadamente,
conferir uma competéncia exclusiva ao foro escolhido.

107. Esta prevaléncia da vontade das partes é vdalida, em especial, na relacio com os objetivos do
artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento Bruxelas I respeitantes a concentracdo de competéncias e a economia
de processo e isso, na minha opinido, mesmo que a referida clausula nao refira explicitamente que as
partes quiseram derrogar essa disposicao especifica.

108. No contexto do artigo 5.° n.° 3, desse regulamento, importa, em primeiro lugar, determinar se
uma cldusula atributiva de jurisdicdo pode, na realidade, ser aplicada num litigio como o do processo
principal, o qual me parece dizer respeito a matéria extracontratual e ndo contratual', e se é
oponivel a um demandante como a CDC, em resultado de uma substituicdo nos compromissos
assumidos pelas empresas que lhe cederam os seus direitos', o que incumbird ao 6rgio jurisdicional
de reenvio verificar, seguindo as orientacdes sobre esta matéria dadas pelo Tribunal de Justica.

109. Recordo, em especial, que resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa ao
artigo 23.° do Regulamento Bruxelas I, que, por um lado, a validade de uma cldusula atributiva de
jurisdicdo que figura num contrato esta subordinada ao facto de as partes o terem celebrado dando o
seu inteiro consentimento a essa cldusula e, por outro, que o juiz chamado a pronunciar-se tem a

obrigacdo de analisar a veracidade do consentimento dos interessados a este respeito '*.

110. Acresce que, nos termos do referido artigo, uma convencdo de eleicio de foro s6 pode dizer
respeito a litigios que tenham surgido ou que possam surgir «de uma determinada relacdo juridica».
Tendo interpretado este ultimo critério de acordo com o artigo 17.° da Convengdo de Bruxelas, o
Tribunal de Justica esclareceu que «[e]sta exigéncia visa limitar o alcance de um pacto atributivo de
jurisdicdo apenas aos litigios que tém a sua origem na relacdo de direito na altura em que este pacto foi
celebrado. Tem por objetivo evitar que uma parte seja surpreendida pela atribuicdo, a um foro
determinado, dos litigios que surjam nas relacdes havidas com a outra parte contratante e que
encontrariam a sua origem noutras relacdes para além das surgidas na altura em que a atribuicdo de
jurisdicdo foi acordada» '*’.

122 — V. acérdao Meeth (23/78, EU:C:1978:198, n.° 5).

123 — Com efeito, para os contratos de seguro, de consumo e de trabalho, a referida autonomia ¢é limitada (v. considerandos 11, 13 e 14 e os
artigos 13.°, 17.° e 21.° daquele regulamento).

124 — Em relagdo a qualificacio do objeto do litigio do processo principal e as consequéncias dai decorrentes, tendo em conta as regras das
clausulas de arbitragem e das cldusulas atributivas de jurisdicdo invocadas, v. as consideracdes desenvolvidas nos n.”* 127 e segs. das
presentes conclusdes.

125 — Em conformidade com o acérdao Coreck (C-387/98, EU:C:2000:606, n.”* 19 e segs.), é o direito nacional aplicdvel ao mérito que determina
se o terceiro ao contrato inicial sucedeu nos direitos e obrigacdes de uma das partes origindrias, de tal modo que uma clausula atributiva
de jurisdi¢do possa ser-lhe oposta, mesmo que, por hipdtese, ndo tenha consentido nela quando da celebracdo desse contrato.

126 — Acérdio Refcomp (EU:C:2013:62, n.° 27).

127 — V. acérdao Powell Duffryn (C-214/89, EU:C:1992:115, n.° 31, sublinhado por mim).
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111. Ora, a semelhanca da CDC, duvido profundamente que uma cldusula atributiva de jurisdi¢do
inserida em contratos como os em questio possa satisfazer a exigéncia de um consentimento
consciente e ndo viciado, uma vez que se trata de atribuir competéncia ao tribunal designado para
decidir um litigio sobre a responsabilidade extracontratual de um dos contratantes, emergente de um
cartel ilicito, quando a existéncia deste Gltimo era desconhecida do lesado, na data em que celebrou o
acordo.

112. Em contrapartida, na minha opinido, é inteiramente possivel admitir que o lesado adira a um
pacto atributivo de competéncia, depois de tomar conhecimento da existéncia de um cartel proibido
pelo artigo 101.° TFUE, pacto esse que sendo posterior ao surgimento do litigio, é aceite, entdo, com
pleno conhecimento de causa.

113. A este respeito, sublinho que a diretiva acima referida, relativa a certas regras que regem as agdes
de indemnizacdo no ambito do direito nacional por infragdes as disposi¢cdes do direito da concorréncia
da Unido, tende a favorecer, designadamente, o recurso a mecanismos de resolucdo consensual de
litigios, como a resolugdo amigéavel ou a arbitragem, e a aumentar a sua eficicia'”. Esta abordagem
parece-me bem fundamentada, desde que as partes tenham consentido plena e livremente em atribuir
a questdo dos direitos de indemnizacdo emergentes de um cartel ilicito a um foro determinado, mesmo
que seja diferente daquele que seria competente por forca do artigo 5.°, n.° 3 ou artigo 6.°, n.° 1 do
Regulamento Bruxelas 1.

114. Qualquer que seja a andlise do 6rgdo jurisdicional de reenvio sobre as dltimas questoes, considero
que ndo se afigura adequado que o principio da plena eficicia da proibicao de cartéis previsto no
artigo 101.° TFUE, que ¢é referido na terceira questao prejudicial, tenha interferéncia no que respeita
ao caso especifico das cldusulas atributivas de jurisdicio que se enquadram no artigo 23.° do
Regulamento Bruxelas I.

115. Com efeito, tendo em conta essa cldusula, sdo nao as regras nacionais mas sim as disposi¢oes do
referido artigo que determinam, no direito da Unido, a competéncia judicidria dos tribunais dos
Estados-Membros em matéria civil e comercial e estabelecem, tanto as condicdes da validade como os
efeitos juridicos dessa cldusula'®. Ora, os desenvolvimentos antecedentes que respeitam a interpretacio

By

jurisprudencial do referido artigo 23.°'* conduzem claramente a prevaléncia, se for caso disso, das
clausulas que estdo conformes com as exigéncias deste artigo, em especial, quanto ao consentimento
da pessoa alegadamente lesada pelo cartel ilicito, em relacdo as competéncias que resultam dos
artigos 5.° e/ou 6.° daquele regulamento.

128 — V, considerandos 48 e segs. E artigos 18 e 19 dessa diretiva, e ainda a proposta apresentada pela Comissdo que levou a adogdo dessa
diretiva [COM(2013) 404 final, em especial p. 22 e segs., ponto 4.6. Tanto o Comité Econémico e Social (v. JO C 67, p. 83, n.° 4.7) como o
Conselho (v. nota intitulada «Analysis of the final compromise text with a view to agreement», de 24 de marco de 2014, 8088/14 RC 6
JUSTCIV 76 CODEC 885, especificamente pp. 4, 12 e 37 e segs.) e o Parlamento Europeu (v. Resolucio legislativa e Posicdo adotada,
primeira leitura, de 17 de abril de 2014, P7_TA(2014)0451, considerando 43 e artigos 18.° e 19.°) pronunciaram-se sobre a referida
proposta, de forma concordante a favor dos referidos mecanismos.

129 — A este respeito, o artigo 25.°, n.° 5, segundo pardgrafo, do Regulamento n.° 1215/2012 esclarece que «[a] validade dos pactos atributivos de
jurisdicdo ndo pode ser contestada apenas com o fundamento de que o contrato nido é vélido», em conformidade com o principio da
autonomia de tal cldusula em relagdo as disposi¢des materiais do contrato, no qual se inscreve que foi consagrado pelo Tribunal de Justica
no acérdao Benincasa (EU:C:1997:337, n.”* 24 e segs.). Além disso, resulta do acérdao Effer (38/81, EU:C:1982:79, n.* 7 e segs.) que tal
clausula deve ser aplicdvel mesmo que o litigio diga respeito a formagéo do contrato.

130 — V. n.” 105 e segs. das presentes conclusoes.
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116. Acrescento que a confianca reciproca entre os tribunais dos Estados-Membros, que constitui um
dos pilares do sistema de cooperagao judicidria estabelecido pela Convencao de Bruxelas e retomado
no Regulamento Bruxelas 1'*, implica, na minha opinido, que a competéncia do tribunal escolhido
pelas partes, em conformidade com o artigo 23.° deste regulamento, ndo pode ser posta em causa com
fundamento no artigo 101.° TFUE, do mesmo modo que o Tribunal de Justica declarou que ndo se
pode invocar a ordem publica para recusar a execugdo de uma sentenca proveniente de um outro
Estado-Membro, pelo facto de o direito da concorréncia da Unido ter sido ai mal aplicado '**.

117. Consequentemente, considero que, perante uma clausula que designa um tribunal de um outro
Estado-Membro que é reconhecido em conformidade com o artigo 23.° do Regulamento Bruxelas I e
devidamente aplicavel ao litigio sobre o qual foi chamado a pronunciar-se, um tribunal de um
Estado-Membro deve declarar-se incompetente, mesmo quando essa clausula exclui as regras de
competéncia especiais, previstas nos artigos 5.° e/ou 6.° deste regulamento, mesmo apesar do principio
de uma execucdo eficiente da proibicao de cartéis resultante do artigo 101.° TFUE.

3. Quanto a incidéncia, face a outros tipos de cldusulas invocadas, do principio da plena eficdcia da
proibicdo de cartéis decretada pelo artigo 101.° TFUE

118. Em relagdo as clausulas atributivas de jurisdicao as quais o artigo 23.° do Regulamento Bruxelas I
nao seja aplicavel, bem como em relacdo as clausulas de arbitragem, a problematica submetida pelo
6rgao jurisdicional de reenvio é mais complexa, uma vez que deve ser analisada mediante uma
aplicacdo ndo das disposi¢oes deste regulamento, conforme interpretadas pelo Tribunal de Justica,
mas sim de regras de direito nacional, cuja execucdo deve estar em conformidade com as disposi¢des
vinculativas do direito primario da Unido nomeadamente com o artigo 101.° TFUE.

119. A este respeito, recordo que nos termos da sua jurisprudéncia constante com origem nos
acordaos Courage e Crehan e Manfredi e o. ji evocados'®, o Tribunal de Justica declarou que na falta
de regulamentacdo da Unido na matéria, compete a ordem juridica interna de cada Estado-Membro
regular as modalidades de exercicio do direito de pedir a reparacdo do prejuizo resultante de um
cartel proibido pelo artigo 101.° TFUE", desde que sejam respeitados os principios da equivaléncia e
da efetividade, que requerem, em especial, que essas regras nacionais nao prejudiquem a plena eficicia
do direito da concorréncia da Unido e tenham em conta mais especificamente o objetivo visado pelo
referido artigo'”. Na minha opinido, resulta daqui, neste caso, que a aplicagdo de regras nacionais nio
pode permitir que as cldusulas atributivas de jurisdicio e/ou de arbitragem em causa possam
desempenhar um papel que lese a sua plena eficacia.

131 — V., nomeadamente, considerandos 16 e 17 do Regulamento Bruxelas 1.

132 — No acérdio Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, n.” 29 e segs.), o Tribunal de Justica considerou que, «sob pena de por em causa a finalidade
da convencdo», «um erro que eventualmente teria sido cometido pelo juiz do Estado de origem na aplicacdo de certas regras do direito
comunitdrio», tais como «os principios [...] da livre concorréncia», «[n]do constitui[...] uma violacio manifesta de uma regra de direito
essencial na ordem juridica do Estado requerido», recordando que os artigos 29.° e 34.°, terceiro parégrafo, da Convengdo de Bruxelas (aos
quais correspondem os artigos 36.° e 45.%, n.” 2, do Regulamento Bruxelas I) enunciam que «[a]s decisdes estrangeiras ndo podem, em caso
algum, ser objeto de revisio de mérito». Quanto a fiscalizagdo, a titulo de ordem publica, do facto de os principios elementares do
processo equitativo terem sido adequadamente respeitados, v. acérdio flyLAL-Lithuanian Airlines (EU:C:2014:2319, n.* 46 a 54).

133 — N.° 30 das presentes conclusdes. V. também acérdao Kone e o. (EU:C:2014:1317, n.” 21 e segs. e jurisprudéncia af referida).

134 — V., nomeadamente, acérdio Kone e o. (EU:C:2014:1317, n.”* 24 e segs. e n.° 32). Esta faculdade estd ligada ao que habitualmente se
denomina de autonomia processual dos Estados-Membros.

135 — Objetivo que consiste em garantir a manutencdo de uma concorréncia efetiva e nao falseada no mercado interno e, assim, dos pregos
fixados em fungdo das regras da livre concorréncia.

28 ECLLEU:C:2014:2443



CONCLUSOES DE N. JAASKINEN — PROCESSO C-352/13
CDC HYDROGEN PEROXIDE

120. Acresce que, o Tribunal de Justica considerou que o pleno efeito do artigo 101.° TFUE e, em
especial, o efeito ttil da proibicdo enunciada no seu n.° 1*° seriam postos em causa se ndo fosse
permitido a qualquer pessoa pedir a reparacio do dano que lhe tivesse sido causado por um contrato
ou um comportamento suscetivel de restringir ou de falsear a concorréncia, como o cartel ilicito que,
neste caso, fundamenta os pedidos da CDC. Com efeito, a garantia do direito de pedir essa reparagao
é, designadamente, suscetivel de desencorajar acordos ou prdticas desse tipo, que sdo frequentemente
dissimulados e de, assim, contribuir substancialmente para a manutencido de uma concorréncia efetiva

na Unidao ™.

121. Regra geral, perante uma cldusula de arbitragem, um tribunal de um Estado-Membro deveria
declarar-se incompetente e remeter as partes para a arbitragem, a pedido de uma delas, a menos que
esse tribunal constatasse que a convencdo de arbitragem invocada tinha caducado, era inoperante ou
insuscetivel de ser aplicada ao litigio pendente, depois de efetuada uma andalise no ambito do exercicio
da sua competéncia ao abrigo das imposi¢des do seu direito nacional ', uma vez que o Regulamento
Bruxelas I ndo estabelece as condigdes de validade de uma tal cldusula'”. O mesmo valeria para as
cldusulas que designam um tribunal estatal que ndo se enquadram no artigo 23.° do referido
regulamento.

122. No entanto, o principio que exige uma execucido eficiente da proibicao de cartéis no direito da
Unido, referido pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio, é, na minha opinido, suscetivel de ser contrério as
clausulas de eleicdo de foro em questdo ou as cldusulas de arbitragem, em especial a fim de assegurar
que todas as pessoas tém o direito de pedir a reparagdo integral dos danos resultantes de um cartel
proibido, como os alegados no processo principal.

123. Neste sentido, importa destacar que no acérdiao Eco Swiss, que diz respeito a uma relagdo entre a
arbitragem e as regras da concorréncia resultantes do direito da Unido, o Tribunal de Justica esclareceu
que o artigo 85.° do Tratado, atualmente o artigo 101.° TFUE, «pode ser considerado uma disposi¢ao
de ordem publica» . O Tribunal de Justica decidiu que «na medida em que um 6rgio jurisdicional
nacional deva, segundo as suas regras processuais internas, deferir um pedido de anulagdo de uma
decisdo arbitral baseado na violagdo das normas nacionais de ordem publica, deve igualmente deferir
um tal pedido [...], quando entenda que essa decisdo é [...] contrdria [aquele] artigo. [Com efeito,] o

\

direito comunitdrio exige que as questdes atinentes a interpretacio da proibicdo imposta pelo
[referido artigo] possam ser examinadas pelos Orgdos jurisdicionais nacionais chamados a
pronunciar-se sobre a validade de uma decisdo arbitral e possam constituir objeto, tal sendo o caso,
de um reenvio prejudicial para o Tribunal de Justica» '*'.

136 — Sendo de recordar que as disposicoes deste artigo produzem efeitos diretos nas relagdes entre os particulares e criam direitos e obrigacoes
nos sujeitos de direito, que os érgdos jurisdicionais nacionais devem fazer respeitar (v., nomeadamente, acérdiao Kone e o, EU:C:2014:1317,
n.° 20).

137 — Ibidem, n.* 21 segs. A exposi¢do de motivos da proposta de diretiva COM(2013) 404 final, (pp. 2 e 4), sublinha que «[a]s a¢des de
indemnizagdo por violagdes dos artigos 101.° ou 102.° [TFUE] constituem um importante dominio de aplicagdo privada do direito da
concorréncia da UE» e que, portanto, «[o] segundo objetivo principal [desta proposta] é assegurar que as vitimas de infragdes as regras de
concorréncia da UE obtém uma reparagdo pelos danos sofridos».

138 — As disposi¢des aplicaveis podem resultar tanto das regras relativas a arbitragem adotadas pelo Estado-Membro em causa, como de tratados
internacionais de que aquele seja parte.

139 — V. acérdio Allianz e Generali Assicurazioni Generali (EU:C:2009:69, n.” 31 a 33), e, sobre os esclarecimentos prestados, a este propdsito,
pelo considerando 12 do Regulamento n.° 1215/2012, nomeadamente, Nielsen, P. A., «The New Brussels I Regulation», Common Market
Law Review, 2013, vol. 50, pp. 505 e segs, e Menétrey, S., e Racine, J.-B., «L’arbitrage et le réglement Bruxelles I bis», dans Le nouveau
réglement Bruxelles I bis, Réglement n.” 1215/2012 du 12 décembre 2012 concernant la compétence judiciaire, la reconnaissance et
lexécution des décisions en matiére civile et commerciale, Guinchard, E. (sob a direcdao de), Bruylant, Bruxelles, 2014, pp. 13 e segs.,
especificamente n.° 37.

140 — EU:C:1999:269, n.”* 31 e segs., especificamente n.”* 36 e 39.

141 — Ibidem, n.** 37 e 40.
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124. Por analogia, considero que o direito da Unido exige que se deixe inaplicada uma cldusula de
arbitragem, assim como uma cldusula atributiva de jurisdicdio ndo regulada pelo artigo 23.° do
Regulamento Bruxelas I, no caso de a execucdo dessa clausula por em causa o efeito util do
artigo 101.° TFUE. A este propdsito, pode assinalar-se utilmente que o referido acérddo Eco Swiss é
anterior aos acérdaos Courage e Crehan e Manfredi e o., ja referidos, que consagraram, na ordem
juridica da Unido, o reconhecimento de um direito a reparacdo de todos os danos sofridos pelos
lesados por entraves ilicitos a livre concorréncia, ndo s6 no interesse dos referidos lesados, mas
sobretudo para preservar os interesses gerais dessa liberdade. A jurisprudéncia posterior a estes dois
acérdaos reforcou ainda esta abordagem, ao encorajar a execucdo privada das referidas regras de
concorréncia (comummente chamada «private enforcement»), nomeadamente, gracas a eliminagdo de

obstdculos que pudessem derivar de disposi¢cdes nacionais '*.

125. E verdade que a aplicacio de cldusulas atributivas de jurisdicdo ou de cldusulas de arbitragem nio
constitui enquanto tal um obsticulo ao efeito util do artigo 101.° TFUE, na acecdo da jurisprudéncia
referida. Em especial, o facto de clausulas deste tipo poderem, se forem validas e aplicaveis ao litigio
em causa, levar a exclusdo das competéncias especiais previstas nos artigos 5.° e/ou 6.° do
Regulamento Bruxelas I, ndo tem necessariamente o efeito de privar os supostos lesados por um
prejuizo causado por um cartel ilicito da possibilidade de obterem uma indemnizagdo integral em
conformidade, uma vez que ndo estdo impedidos de agir em cada um dos tribunais estatais ou arbitrais
designados, mesmo que, tendo em conta a grande diversidade de clausulas antagénicas no caso, a sua
aplicacao seja, sem duvida, suscetivel de tornar mais dificil uma tal operagéo.

126. Contudo, na minha opinido, é dificil por em pratica esta posicdo tedrica no contexto especifico de
um cartel ilicito que envolveu numerosos participantes e supostos lesados e cuja execugdo gerou um
grande numero de contratos individuais de fornecimento, possivelmente celebrados entre diferentes
sociedades do grupo de um vendedor ou de um comprador'”. Com efeito, no caso de uma restri¢ao
da concorréncia de carater horizontal, como a que fundamenta a agdo judicial do processo principal,
parece-me dificil aceitar uma exclusdao das vias normais de protecdo judicidria, a menos que os
supostos lesados tenham expressamente dado o seu consentimento nesse sentido e com a condi¢do de
que os tribunais estatais ou arbitrais, aos quais tenha sido, assim, atribuida uma competéncia, estejam
obrigados a aplicar as disposi¢cdes do direito da concorréncia da Unido, enquanto regras de ordem
publica.

4. Quanto a operabilidade de clausulas atributivas de jurisdi¢do e de cldusulas compromissorias num
litigio como o do processo principal

127. O problema fundamental que, de facto, se pora a titulo prévio ao juiz nacional é o de saber se as
clausulas compromissérias e as clausulas atributivas de jurisdicdo invocadas pelas demandadas podem
na realidade ter interferéncia neste caso. E certo que, em conformidade com a jurisprudéncia do
Tribunal de Justiga'*, apenas o tribunal chamado a pronunciar-se sobre o litigio do processo principal
pode e deve proceder a apreciacdo da validade e do alcance de uma clausula de eleicdo de foro que lhe
¢ colocada. Ora, o Landgericht Dortmund parece considerar, mesmo que a sua decisdo de reenvio nao
seja explicita a este respeito, que o objeto do litigio pode encontrar-se abrangido pelos dois tipos de
cldusulas incluidas nos contratos de fornecimento, cujo cumprimento é pedido pelas demandadas.

142 — V., nomeadamente, acérdaos Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, n.” 28 e segs.), e Donau Chemie e o. (C-536/11, EU:C:2013:366, n.”* 29 e
segs.), que dizem respeito ao direito de uma pessoa lesada por uma infracio ao artigo 101.° TFUE e que queira ser ressarcida em
conformidade, ter um eventual acesso aos documentos de um processo respeitante aos autores dessa infracdo, inclusive se se tratar de um
processo de cleméncia, depois de ponderados pelos tribunais dos Estados-Membros os interesses em presenca protegidos pelo direito da
Unido.

143 — Quanto as diferentes formas que, aparentemente, tém sido adotadas pelas clausulas em questédo, v. n.° 94 das presentes conclusoes.

144 — Efetivamente, segundo o acérdio Powell Duffryn (EU:C:1992:115, n.”* 33 et 36), «a interpretagdo da cldusula atributiva de jurisdi¢do
invocada perante o drgdo jurisdicional nacional, a fim de determinar os diferendos abrangidos pelo seu dmbito de aplicacdo, é da
competéncia deste».
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128. Todavia, conforme sublinham tanto a CDC como a Comissdo, pode duvidar-se seriamente de que
os direitos de indemnizacdo que a demandante reclama no processo principal sejam emergentes do
contrato que continham aquelas clausulas.

129. Por analogia com o que o Tribunal de Justica enunciou em relacdo as cldusulas atributivas de
jurisdicdo abrangidas pelo artigo 23.° do Regulamento Bruxelas ['**, parece-me dificil admitir que as
competéncias judicidrias baseadas nas disposi¢coes deste regulamento pudessem ser excluidas no caso
de a aplicagdo do direito de um Estado-Membro permitir que um outro tipo de clausulas atributivas
de jurisdicdo ou uma cldusula de arbitragem subordinasse o conjunto dos litigios que surgissem nas
relagdes havidas entre cada uma das partes contratantes e que encontrassem a sua origem noutras
relagoes para além das surgidas na altura em que a clausula em questdo foi acordada. A exigéncia de
um vinculo caraterizado entre a cldusula invocada e uma relacdo de direito determinado, parece-me
também aqui necessaria, para garantir uma previsibilidade da competéncia.

130. Na minha opinido, os direitos alegados neste caso resultam sobretudo do ilicito constituido pelo
cartel que foi organizado e posto em pratica em segredo pelas demandadas no processo principal. Com
efeito, o litigio principal tem por objeto as consequéncias pecunidrias geradas por esse comportamento
fraudulento, o qual é, por natureza, diferente dos invocados contratos de fornecimento'*. Uma
cldusula atributiva de jurisdicdo ou uma cldusula de arbitragem ndo podia ter sido validamente
celebrada em tais circunstincias, a saber antes mesmo do conhecimento dos supostos lesados da
existéncia do evento causal e dos danos que este teria provocado.

131. De resto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio orienta-se também para esta mesma qualificacdo do
litigio do processo principal, uma vez que parece considerar, em especial nos termos da sua segunda
questdo, que a acdo de responsabilidade civil que tem pendente se enquadra na matéria da
responsabilidade extracontratual, visada no artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento Bruxelas I, e ndo na
matéria contratual visada no artigo 5.°, n.° 1 daquele regulamento'”’. Todavia em determinados
sistemas juridicos nacionais, a qualificacdo extracontratual do objeto do litigio ndo exclui enquanto tal
a aplicabilidade de cldusulas atributivas de jurisdicdo ou de cldusulas de arbitragem, a qual depende

seguramente em cada caso concreto da formulagio da respetiva clausula'*.

132. Consequentemente, considero que o artigo 101.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que a
execucdo de cldusulas atributivas de jurisdicdo e/ou de clausulas de arbitragem, no ambito de uma agdo
de indemnizacgdo dos prejuizos causados por um cartel declarado contrério a esse artigo, nao prejudica
enquanto tal o principio da plena eficicia da proibicdo de cartéis. Todavia, na medida em que uma
cldusula, de uma ou outra dessas categorias, possa ser declarada aplicével, ao abrigo do direito de um
Estado-Membro, a um litigio relativo a responsabilidade de natureza extracontratual que pode possa
resultar desse cartel, o referido principio opde-se, na minha opinido, a que a competéncia relativa a

145 — Ibidem, n.° 31, e n.° 110 das presentes conclusoes.

146 — Neste sentido, a Comissdo menciona que, por um lado, o High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division, considerou
que uma cldusula atributiva de jurisdicio que se referia a «relacdo juridica» entre as partes ndo abrangia os direitos resultantes da
responsabilidade extracontratual por causa de um cartel (acérddao Provimi Ltd v. Roche Products Ltd [2003] EWHC 961), e, por outro
lado, o Helsingin kérdjdoikeus (tribunal de primeira instancia de Helsinquia) Finldndia) considerou, de forma semelhante, que uma clausula
de arbitragem que respeita a «todos os direitos» que decorrem de um contrato de aprovisionamento ndo abrange os direitos a
indemnizacao decorrentes de um cartel, quando estes ultimos ndo se fundamentam diretamente no referido contrato, mas sim numa
circunstincia externa a este, a saber a participagio da demandada no acordo colusério (sentenga interlocutéria de 4 de julho de 2013,
CDC Hydrogen Peroxide Cartel Damage Claims SA contra Kemira Oyj, Vilituomio 36492, n.° 11/16750).

147 — «[R]esulta de jurisprudéncia constante que a ‘matéria extracontratual’, na ace¢do do artigo 5.°, n. 3, do Regulamento [Bruxelas I], abrange
qualquer pedido que tenha em vista por em causa a responsabilidade de um demandado e que nao esteja relacionada com a ‘matéria
contratual’, na ace¢do do artigo 5.°, n.° 1, alinea a), desse regulamento. A fim de determinar a natureza dos pedidos em matéria de
responsabilidade civil apresentados no 6rgio jurisdicional de reenvio, hd que verificar, por conseguinte, em primeiro lugar, se estes
revestem, independentemente da sua qualificacdo no direito nacional, natureza contratual» (V., nomeadamente, acérdaos Engler, C-27/02,
EU:C:2005:33, n.”* 29 e segs., e Brogsitter, EU:C:2014:148, n.”* 20 e segs.).

148 — A titulo de exemplo, segundo a jurisprudéncia do Korkein oikeus (Supremo Tribunal da Finlandia), uma clausula de arbitragem inserida
num contrato é aplicdvel a um litigio respeitante, nomeadamente, a responsabilidade extracontratual, no caso de a infracdo do referido

contrato que é invocada preencher os pressupostos de fraude, na acecdo do direito penal (V. Korkein oikeus, acérdao de 27 de novembro
de 2008, KKO, 2008:102, disponivel no seguinte endereco: http://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2008/20080102).
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esse litigio seja atribuida ao abrigo de uma cldusula inserida num contrato cujo conteddo tenha sido
convencionado, sem que a parte a quem essa cldusula é oponivel tivesse conhecimento da existéncia
do cartel em questdo e do seu cardter ilicito nem pudesse, por conseguinte, prever que a clausula se
poderia aplicar as indemnizac¢des pedidas com esse fundamento.

V -

Conclusio

133. Atentas as consideragdes expostas, proponho ao Tribunal de Justica que responda da forma
seguinte as questoes prejudiciais submetidas pelo Landgericht Dortmund (Alemanha):

«1)

32

a) O artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de
2000, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes em
matéria civil e comercial, deve ser interpretado no sentido de que, no caso de uma agdo
para prestacio de informacdes e de indemnizacdo ser intentada num tribunal de um
Estado-Membro contra um demandado cujo domicilio se situa na drea de jurisdicdo desse
tribunal, solidariamente com outros demandados estabelecidos noutros Estados-Membros,
por terem participado, em vérios Estados-Membros e em momentos diferentes, numa
infracdo unica e continuada ao artigo 81.° CE (artigo 101.° TFUE), declarada pela Comisséo
Europeia, hd um interesse em que sejam instruidos e julgados simultaneamente para evitar
solucoes que pudessem ser inconcilidveis se as causas forem julgadas separadamente.

b) O artigo 6.°, n.” 1, do Regulamento n.” 44/2001 deve ser interpretado no sentido de que o
facto de ter havido uma desisténcia do pedido na acdo intentada relativamente ao tnico dos
codemandados que tem domicilio na area de jurisdicdo do tribunal chamado a pronunciar-se
ndo prejudica a aplicagdo dessa disposicdo, desde que, por um lado, a desisténcia ocorra
numa data posterior aquela em que o tribunal foi validamente chamado a pronunciar-se e,
por outro que ndo seja correlativa a uma transacdo que tenha sido celebrada de modo
vinculado entre o demandante e o referido demandado antes dessa data, mas que tenha sido
dissimulada com o tGnico fim de subtrair um dos outros demandados aos tribunais do
Estado-Membro do seu domicilio.

O artigo 5. n.° 3, do Regulamento n.® 44/2001 deve ser interpretado no sentido de que, no caso
de uma acdo de indemnizacdo ser intentada contra demandados estabelecidos em
Estados-Membros diferentes, por terem participado num cartel, declarado constitutivo de uma
infracdo unica e continuada ao artigo 81.° CE (artigo 101.° TFUE) por uma decisdo da Comissao
Europeia, na qual participaram em varios Estados-Membros e em locais e momentos diferentes,
ndo se pode considerar que o facto danoso tenha ocorrido, no que diz respeito a cada
demandado e ao conjunto dos danos invocados ou aos danos totais, nos Estados-Membros em
cyjo territorio o acordo colusério foi celebrado e/ou posto em prética.

O artigo 101.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que, no ambito de uma acdo de
indemnizacdo por danos causados por uma infracdo a este artigo, o principio da plena eficiéncia
da proibicdo de cartéis no direito da Unido ndo se opde a execucdo de cldusulas atributivas de
jurisdicao conformes com o artigo 23.° do Regulamento n.° 44/2001, ao passo que se opde a
execucdo de cldusulas compromissdrias e/ou de clausulas atributivas de jurisdicdo que nao se
enquadrem no referido artigo 23.°, quando o direito nacional aplicivel permita que a
competéncia relativa a esse litigio seja atribuida por forca de uma cldusula inserida num
contrato cujo conteido foi convencionado sem que a parte a quem essa clausula é oponivel
tivesse conhecimento da existéncia do cartel em questdo e do seu cardter ilicito.»
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